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Kirchengeſchichtliche Rückblicke. 


Von * 
Dr. Wagenmann. 


Es geſchieht wohl manchem Leſer dieſer Jahrbücher ein Dienſt, . 
wenn ich auf die Secularerinnerung aus dem Jahre 695) einige 
kirchengeſchichtliche Rückblicke aus dem Jahre 70 folgen laſſe. Iſt es 
doch dem denkenden, geſchichtlich gebildeten Menſchen Bedürfniß, bei 
jedem Schritt, den die Geſchichte vorwärts thut, den flüchtigen Mo— 
ment der Gegenwart rückwärts blickend, vergleichend und orienti 
rend an die Vergangenheit anzuknüpfen, ob nicht etwa die im Brenn- 
ſpiegel der Geſchichte geſammelten Strahlen der Vorzeit ein Licht ge— 
ben möchten für die dunklen Wege der Zukunft. Das Chriſtenthum 
aber iſt ja, wie die wahrhaft göttliche, ſo die wahrhaft geſchichtliche 
Religion gerade darum, weil es einerſeits des Menſchendaſeins kurze 
Spanne hineinſtellt in Gottes Ewigkeit, andererſeits uns erkennen 
lehrt, wie doch nur die ewigen Heilsgedanken Gottes es ſind, die der 
Menſchheitsgeſchichte Inhalt geben und Ziel, Maß und Gliederung. 
Wenn es nicht zufällig iſt, ſondern der auch für „unbewußte Chriſten“ 

unwillkürliche Ausdruck chriſtlicher Welt- und Geſchichtsanſchauung, 
daß wir nach Chriſto unſere Jahre und Jahrhunderte zählen: ſo wird 
es auch weder blos Spiel ſein noch Aberglauben, ſondern es dient 
zu allſeitiger Klärung und Belehrung, dient bald zu heilſamer Demü— 
thigung, bald zur Beruhigung unter den Fragen und Aufgaben der 
Gegenwart, wenn wir, im Centurienſchritte die Kirchengeſchichte durch— 
laufend, die Secularerinnerungen des Jahres 1870, d. h. die Ereig- 
niſſe der entſprechenden Jahre früherer Jahrhunderte, in einer Reihe 
von flüchtig gezeichneten Skizzen uns vergegenwärtigen, — nicht etwa 
um nach der Mode der Zeit laute und glänzende Jubiläen oder Gedächt— 


) Jahrb. f. D. Theol. XV, S. 207 ff. 
Jahrb. f. D. Th. XV. 27 
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nißtage zu feiern, nicht um nachträgliche Kanoniſationen zu beantra⸗ 
gen oder verſpätete Denkmäler aufzurichten, ſondern einfach zu dem 
Zwecke, um, nach der Weiſe des Volkes Gottes, zu „gedenken an die 
Thaten des Herrn, zu gedenken an Seine ewigen Wunder“ (Pf. 
„ 12) 

Reich an verſchiedenartigen kirchen-, religions, culturgeſchichtlichen 
Secularerinnerungen erſcheint uns gerade das Jahr 70, dem ja durch 
das päpſtliche Concil und nicht minder durch fo manche andere zeit- 
bewegende und Löſung u „Frage“ der Chriſtenheit und Menſch⸗ 
heit zum Voraus ein ſo bedeutungsvolles Prognoſtikon geſtellt iſt. 


1. Blicken wir um 2000, resp. um 1900 Jahre zurück, alſo auf 
die Jahre 130, resp. 30 vor der chriſtlichen Zeitrechnung ſo treffen 
wir auf zwei der bedeutungsvollſten Jahre der vorchriſtlichen Menſch⸗ 
heitsgeſchichte, epochemachend für die politiſche wie für die Culturent⸗ 
wicklung der alten Welt, und daher mittelbar auch für die Ge⸗ 
ſchichte des Reiches Gottes: im J. 130 wird Aſien (im römiſchen 
Sinne), im Jahre 30 wird Aegypten römiſche Provinz, Au⸗ 
guſtus Alleinherrſcher, der Janustempel geſchloſſen. Welche 
Fülle von welthiſtoriſchen Momenten liegt in dieſen Thatſachen! Der 
Kampf zwiſchen Antonius und Octavian war ja zugleich ein Rin⸗ 
gen zwiſchen Morgenland und Abendland, zwiſchen Orientalismus und 
Römerthum geweſen. In der Seeſchlacht bei Actium hat der Occi⸗ 
dent obgeſiegt: das uralte Culturland des Nil iſt der weltbeherrſchen⸗ 
den Tiberſtadt erlegen; das Reich der Ptolemäer mit all feinen Reich⸗ 
thümern und Wundern, mit all ſeinen orientaliſch-helleniſtiſchen Cul⸗ 
turtrümmern und Bildungsſchätzen wird römiſche Provinz, ebendamit 
Alexandrien eine der Bildungsmetropolen der römiſchen und bald der 
chriſtlichen Welt. Auch Paläſtina wird durch des ſchlauen Groß⸗ 
königs Herodes rechtzeitige Unterwerfung ein römiſches Vaſallenland. 
Orient und Occident ſchließen ſich zuſammen zur Einheit eines gro— 
ßen Univerſalreiches; Rom wird zur kaiſerlichen Welthauptſtadt; die 
aurea aetas des auguſteiſchen Zeitalters beginnt, aber auch die Zeit 
des Cäſarismus und Imperialismus, das ruere in servitium, der 
mundus senescens. Die nationalen Schranken der alten Völker 
ſind gefallen: unter dem Schutze und dem Drucke des römiſchen im- 
perium vollzieht ſich der Proceß der Verbindung, aber auch Zerſetzung 
der alten Welt, der Zuſammenſchluß der Nationen zur Menſchheit; 
und eben der Weltfrieden des auguſteiſchen Zeitalters, der alle Na⸗ 
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tionalitäten, Religionen, Bildungsformen in ſich zuſammenfaſſende, 
- tolerivende und neutraliſirende Univerſalismus der römiſchen Welt— 
monarchie bildet ja nun die Vorausſetzung und bezeichnet die Epoche 
für den Eintritt der chriſtlichen Univerſalreligion und des Friedens- 
reiches Chriſti. 

2. Wir gehen hundert Jahre weiter, zum Jahre 70 n. Chr., 
und wieder ſtehen wir vor einem der denkwürdigſten Ereigniſſe der 
Welt⸗ und Religionsgeſchichte — der Zerſtörung Jeruſalems, 
der Verbrennung des Jehovahtempels (7. Aug. 70). Die 
Geſchichte dieſer Ereigniſſe iſt mit all dem Detail, wie es von einem 
Augenzeugen und Mithandelnden in grauſenerregender Anſchaulichkeit 
iſt aufgezeichnet worden, ſo bekannt und ſo oft erzählt, ſie iſt uns 
neuerdings beſonders auch durch Kaulbach's Wandgemälde als einer 
der Hauptmomente der Menſchheitsgeſchichte in ſo draſtiſcher Weiſe 
vor Augen geſtellt worden, daß es genügen wird, hier nur an die 
Hauptmomente jenes hochtragiſchen Todeskampfes einer nicht ſterben— 
den Nation zu erinnern ). 

Die dem Judenvolke von der göttlichen Langmuth geſetzte Friſt 
war abgelaufen: das Volk, das ſeinen König gekreuzigt, ſchien jetzt 
ſelbſt die Vollſtreckung des göttlichen Strafgerichts an ſich übernehmen 
zu ſollen. Im Jahre 66 war der jüdiſche Aufſtand gegen die Römer— 
herrſchaft ausgebrochen. Im Jahre 67 hatte der von Nero mit der 
Führung des Krieges beauftragte Feldherr Veſpaſian nach hartem 
Kampfe Galiläa erobert und dann in abſichtlichem Zuwarten den wild 
ſich bekämpfenden Parteien Zeit gelaſſen zur Beſinnung oder Selbſt— 
zerfleiſchung. Im Jahre 68 hatte er ſeinen zweiten Feldzug mit 
Eroberung Peräa's eröffnet und war darauf an der Seeküſte der 
Hauptſtadt immer näher gerückt. Dann hatten die römiſchen Ereig— 
niſſe, Nero's Tod und der Streit um den Kaiſerthron, eine neue 
Friſt gebracht; ſie diente nur dazu, die Schreckensherrſchaft in Jeru— 
ſalem zu ſteigern. Im Jahre 70 hatte Titus mit erneutem Eifer 
und verſtärkter Macht den Kampf wieder aufgenommen, deſſen raſche 
Beendigung jetzt in ſeinen perſönlichen Wünſchen wie im Intereſſe 
der neuen flabiſchen Dynaſtie lag. Nach wiederholter Zurückweiſung 


1) Joseph. bell. Jud.; Tac. hist. V; Sulpic. Sev. chron., vgl. Bernays; 
von neueren Bearbeitungen nenne ich nur Ewald, Geſchichte des Volkes Israel, 
Bd. VI; Oehler bei Herzog, Bd. XVII, S. 297 ff.; Graetz, Geſch. der Juden, 
III, S. 382 ff.; Holtzmann, Judenthum und Chriſtenthum, S. 460 ff.; Hitzig, 
Geſch. des Volkes Israel, S. 594 ff. - 
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ſeiner Friedensanträge war er, wie es ſcheint, am oder kurz nach dem 


Oſterfeſt (15. Niſan 70) zu regelrechter Belagerung der ſtark befe⸗ 


ſtigten und menſchenüberfüllten Stadt geſchritten (alſo, wenn Chriſtus 
am 14/15. Niſan 30 geftorben, genau 40 Jahre nach dem Todes— 
tage Jeſu Chriſti). Im Monat Juli war die Burg Antonia erobert, 
das tägliche Opfer im Tempel hörte auf. Anfang Auguſts war faſt 
nur noch der Tempel mit dem innern Vorhof im Beſitz der Juden. 
Am Tage vor dem von Titus beabſichtigten Sturme trat jener „Zu— 
fall“ ein, den der römiſche Feldherr um jeden Preis hatte vermeiden 
wollen: bei einem Vorpoſtengefecht warf ein römiſcher Soldat ein 
brennendes Holzſtück durch das ſogenannte goldene Thor in den Tem- 
pel; die Flammen ſchlagen in die Höhe, Titus eilt mit ſeinen Truppen 
herbei und befiehlt zu löſchen, ſeine Stimme wird nicht mehr gehört, 
die wüthenden Soldaten ſchüren den Brand, plündern und metzeln 
nieder, was ihnen in den Weg kommt; das Siegesgeſchrei der Rö— 
mer, das Geheul der Juden, das Gepraſſel der Flammen, das Ge— 
töſe der ſtürzenden Trümmer, — das Alles erfüllte die Luft mit 
ſolch entſetzlichem Gedröhne, daß es bis zu den Bergen Peräa's hin- 
ſcholl, und ſo coloſſal war das Feuermeer, daß es ſchien, der ganze 
Tempelberg ſtehe in Flammen, von der Wurzel bis zum Gipfel; bis 
auf den Grund brannte der Tempel nieder, wenige Mauerreſte ragten 
über die Brandſtätte empor gleich rieſigen Geſpenſtern. — Es war 
der 10. des Monats Ab (7. Auguſt) des Jahres 70 — angeblich 
derſelbe Monatstag, an welchem auch die erſte Tempelzerſtörung durch 
die Chaldäer geſchehen. Eine größere Kataſtrophe — ſagt ein chriſt⸗ 
licher Theolog — kennt die Weltgeſchichte nicht, als dieſen Todes⸗ 
kampf des jüdiſchen Volkes mit der römiſchen Weltmacht, den Unter⸗ 
gang der heiligen Stadt, des Heiligthums Jehovahs. Was ſelbſt 
der Heide Titus ahnt, was der Jude Joſephus wiederholt aus— 
ſpricht, das iſt für den Chriſten durch das weiſſagende Wort des 
Herrn ins hellſte Licht geſtellt: daß hier ein Gottesgericht vollzogen 
ward, wie die Welt kein zweites ſah. Das alte Gottes volk und 
Bundesvolk Israel, nachdem es die Zeit ſeiner Heimſuchung verkannt 
und den Heiligen Gottes verworfen, iſt nun ſelbſt verworfen, das 
Reich Gottes iſt den Juden genommen und den Heiden gegeben wor— 
den. — Jenes Chriſtenhäufchen, das nach Euſebius' Bericht noch zu 
rechter Zeit, an die Mahnung des Herrn gedenkend, aus Jeruſalem 
nach Pella ſich geflüchtet hatte, — und jene anderen kleinen Chriſten⸗ 
gemeindlein, die zuvor ſchon da und dort in der Diaſpora durch die 
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Apoſtelpredigt waren geſammelt worden faſt im ganzen Umkreiſe des 
orbis Romanus und über ſeine Grenzen hinaus, — ſie waren der 
noch zarte, aber lebensvolle Stamm der neuen Heilsgemeinde, der 
Jsrael Gottes. Gleich jenem Wundervogel des Oſtens, in dem ja 
ſchon die älteſten Väter ein bedeutſames chriſtliches Symbol erkann— 
ten, erhob ſich hier aus der heiligen Gottesflamme, worin der alte 
Phönix ſich ſelbſt ſammt ſeinem myrrhen- und weihrauchduftenden 
Neſte verbrannt, der neue Phönix — der Wunderbau der chriſtlichen 
Kirche. „Der religiöſe Schwerpunkt der menſchheitlichen Entwicklung 
war aus Jeruſalem nach Rom übergegangen. Rom, das gerade hun— 
dert Jahre zuvor zur Weltſtadt und Reſidenz der Cäſaren geworden, 
übernimmt jetzt die Rolle der von der Welt abgeſchloſſenen Davids— 
ſtadt, und in dieſem Wechſel liegt eins der tiefſten Geheimniſſe der 
Weltgeſchichte verborgen.“ Aber — vergeſſen wir nicht hinzuzuſetzen 
— weder in dem Rom der Cäſaren noch in dem Rom der Päpſte 
hat die Kirche Chriſti in Wahrheit ihre Heimath oder ihren Schwer— 
punkt. Mit der römiſchen Kirchenzeit beginnt ja die captivitas Baby- 
lonica ecclesiae; „aber das Jeruſalem, das droben iſt, das iſt die 
Freie, die iſt unſer Aller Mutter“. Dorthin und nicht nach Rom ſind 
aller wahren Chriſten Blicke und Wege gerichtet. Achtzehn Jahrhun— 
derte ſind hingegangen ſeit des irdiſchen Jeruſalems Fall; manche 
neue Trümmerſchicht hat ſich über der alten Brandſtätte aufgehäuft, 
— eben jetzt ſoll dort in der Nähe des alten Tempelberges der erſte 
deutſch⸗evangeliſche Kirchenbau ſich erheben. Wann wird die Fülle 
der Heiden eingegangen ſein? Wann wird der Herr die Gefangenen 
Zions erlöſen? 

3. Hundert Jahre weiter und wir befinden uns mit dem Jahre 
170 n. Chr. im Zeitalter Marc Aurel's (161—180), und 
zwar gerade in ſeiner beſten Zeit, als er nach dem Tode ſeines Mit— 
regenten Lucius Verus (7 169) Alleinherrſcher geworden: gewiß eine 
der edelſten und anziehendſten Perſönlichkeiten, die je auf einem Herr— 
ſcherthrone geſeſſen, aber doch mit ſeiner vornehm abgeſchloſſenen, ſich 
ſelbſt beſpiegelnden ſtoiſchen Weisheit ebenſo wenig im Stande, die 
Thorheit des Chriſtenthums zu begreifen, als er dieſes durch ſeine 
geſchärften Strafedicte und die von ihm wenigſtens geduldeten Chri— 
ſtenverfolgungen in Rom, Gallien, Kleinaſien zu unterdrücken ver— 
mochte. Vielmehr ſehen wir eben jetzt die Kirche mächtig ſich aus— 
breiten und innerlich erſtarken zu erhöhtem Selbſtgefühl und ver— 
ſtärktem Einheitsbewußtſein. Eben jetzt, ums Jahr 170, beginnt mit 
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den heftiger werdenden Verfolgungen auch eine immer regere und 
umfaſſendere apologetiſche Thätigkeit in Melito von Sardes, Tatian, 
Athenagoras, Apollinaris, Miltiades u. ſ. w., und auch der Abend⸗ 
länder Minucius Felix mit ſeinem über aureus gehört doch wohl 
in dieſelbe Zeit, ebenſo wie des korinthiſchen Dionyſius Dankſchrei⸗ 
ben an Biſchof Soter von Rom und an die römiſche Chriſtengemeinde 
für eine an gefangene Chriſten geſpendete Liebesgabe. In daſſelbe 
Jahr 170 ſetzen aber die Kirchenhiſtoriker auch die letzten Gnoſtiker 
— einen Bardeſanes von Edeſſa, (vielleicht auch, wenn nicht früher) 
Karpokrates in Alexandrien und Andere —; jedenfalls fallen um dieſe 
Zeit die jüngſten Ausläufer der vielverzweigten gnoſtiſchen Bewegung 
des zweiten Jahrhunderts, in welchen dieſe theils der Kirche ſich 
annähert, theils aber vollends zu einem wüſten Synkretismus und 
Paganismus entartet. Um dieſelbe Zeit, wenn nicht ſchon früher, 
beginnt zum Theil in ausgeſprochenem Gegenſatz gegen die Gnoſis 
eine Richtung ganz anderer Art, der ſchwärmeriſch-asketiſche Mon⸗ 
tanismus, von Kleinaſien her die Kirche zu erregen; und wiederum 
ins Jahr 170 fällt der ſogenannte zweite oder laodiceniſche Paſſah⸗ 
ſtreit, — eine Phaſe jener in ihrem Detail uns immer noch ſo dunklen 
Streitigkeiten, deren Hauptbedeutung, was auch die ſpeciellen Anläſſe 
geweſen ſein mögen, jedenfalls darin beſteht, daß die Kirche der ver— 
ſchiedenen in verſchiedenen Kirchengebieten beſtehenden Cultusſitten 
und Lehrtraditionen ſich klarer als bisher bewußt wird, aber nun auch 
immer ſtärker das Bedürfniß empfindet, durch Ausgleichung oder Be- 
ſeitigung jener Differenzen zur Cultus, Lehr-, Verfaſſungs⸗ und 
Lebenseinheit, mit einem Worte zur Katholicität ſich zuſammenzuſchlie⸗ 
ßen. Denn nicht auf den Primat, wie auch noch die Verfaſſer des 
Janus wunderlicherweiſe behaupten, wohl aber auf die Einheit und 
Allgemeinheit iſt die Kirche von Anfang an angelegt; der Primat iſt, 
wie gerade die großen katholiſchen Kirchenväter es jo klar ausſprechen, 
nur die Fälſchung und Caricatur des Einheitsgedankens. Eben jetzt, 
ums Jahr 170, ſchafft ſich die Kirche das bedeutſame Organ ihres 
Einheitsbewußtſeins in den Synoden; allerdings zeigt ſich aber auch 
ſchon jetzt in ihren erſten Spuren die Neigung zu jener verhängniß⸗ 
vollen Verwechslung chriſtlicher Einheit mit kirchlicher Uniformität. 
Gerade jener Brief des korinthiſchen Dionyſius an die römiſche Ge— 
meinde (ums Jahr 170) iſt ja das erſte ſichere Document für die 
Verſuche Roms, den Rang einer apoſtoliſchen Gemeinde ſich zu vin⸗ 
diciren durch die Fiction petropauliniſchen Urſprungs. Wir ſehen 
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aus dem von Euſebius erhaltenen Brieffragment (hist. ecel. II, 25), 
wie neu damals jene römiſche Behauptung noch erſchien; ja es klingt 
wie Ironie, wenn Dionyſius den Römern zu Gemüthe führt, daß 
Korinth mit gleichem Recht denſelben Anſpruch erheben könnte, ja 
daß vielmehr die Priorität petropauliniſcher Gründung auf Seiten 
Korinths wäre. Wie wenig übrigens jenes Zeugniß des Dionyhſius 
aus dem Jahre 170 für einen römiſchen Aufenthalt oder Märtyrer— 
tod des Apoſtels Petrus beweiſt, bedarf keines Beweiſes; es wäre 
endlich an der Zeit, daß die proteſtantiſche Kirchengeſchichtſchreibung 
den ganzen petriniſchen Roman ſammt allen übrigen Papſtfabeln den 
römiſchen Infallibiliſten und Geſchichtsfälſchern überließe ). 

4. Wieder ein Jahrhundert vorwärts — und wir ſehen die Kirche 
in jener vierzigjährigen Ruhezeit, die mitten inne liegt zwiſchen der 
decianiſch⸗valerianiſchen und der diocletianiſchen Chriſtenverfolgung, 
alſo zwiſchen den zwei heftigſten und gefährlichſten Kriſen des großen 
Religionskampfes der altkatholiſchen Märtyrerkirche wider das rö— 
miſche Weltreich. Mit dem Duldungsgeſetz des Kaiſers Gallienus 
260 hatte dieſe für die äußere Erſtarkung wie für die innere Ent— 
wicklung der Kirche ſo wichtige Verfolgungspauſe begonnen und wurde 
auch durch Aurelian, der 270 nach dem Tode des Claudius Go— 
thicus als restitutor imperii Romani den Kaiſerthron beſtieg, nicht 
unterbrochen, da das von ihm angeblich beabſichtigte neue Verfolgungs— 
ediet jedenfalls nicht zum Vollzug kam. Dagegen erinnert uns die, 
wie es ſcheint, 269 eröffnete, aber bis ins Jahr 270 fortgeſetzte an» 
tiocheniſche Synode gegen den Monarchianer Paul von Samoſata, 
— es erinnert uns der Name des Kappadociers Gregorius Thau— 

maturgus, des 270 geſtorbenen Schülers und Panegyrikers des gro— 
ßen Alexandriners Origenes, und endlich der Name des in demſelben 
Jahre geſtorbenen Neuplatonikers Plotinos an die drei bedeutend— 


) Vgl. Gundert in dieſen Jahrb., Bd. XIV, S. 323; Lipſius, Chrono⸗ 
logie der römiſchen Biſchöfe, 163 ff. 188; Baxmann, daß die Apoſtel Petrus und 
Paulus nicht am 29. Junius 67 gemartert worden ſind, 1867, und: Politik der 
Päpſte, Bd. I, S. 6; Holtzmann, Judenthum und Chriſtenthum, S. 801 ff. 
Nur möchte der von Holtzmann mehrfach gebrauchte Ausdruck: „Als apoſtoliſche 
Gemeinde ſtand fie [Nom] allein da im Abendland, als petropauliniſche allein in 
der Welt“, angeſichts des Dionyſiusbriefes weſentlich zu limitiren ſein. — Wir 
können bei dieſer Gelegenheit unſer Bedauern nicht unterdrücken, daß ſolche Bücher 
wie die Geſchichte der Stadt Rom von Reumont dazu beitragen, die alten Irr⸗ 
thümer neu zu verbreiten. 
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ſten geiſtigen Erſcheinungen des dritten Jahrhunderts — Monarchia⸗ 
nismus, Origenismus, Neuplatonismus. 

5. Eine wunderbarere Wandlung in ihrer äußeren Weltſtellung 
hat die Kirche nie erlebt als in der Zeit, die zwiſchen den Jahren 
270 und 370 ungefähr gerade in der Mitte liegt, im zweiten und 
dritten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts. Wir kennen keine be- 
ſonders hervorragenden Facta, welche die Kirchenhiſtoriker gerade zum 
Jahre 370 verzeichnet hätten, — außer etwa eine, freilich nicht öku⸗ 
meniſche, Synode zu Rom unter dem Vorſitze des zwar gut ortho⸗ 
doxen, aber ziemlich ungeiſtlichen und leidenſchaftlichen Biſchofs Da⸗ 
maſus (366 — 384), der eben erſt in blutigem Straßenkampfe den 
Stuhl Petri ſich erkämpft hatte und der nun über ſeinen arianiſchen 
Collegen Auxentius von Mailand das Verdammungs- und Abſetzungs⸗ 
urtheil ſprach. Freilich zeigte ſich hierbei nur, wie wenig dazumal, 
alſo vor jetzt anderthalb Jahrtauſenden, ein römiſcher Papſt und eine 
römiſche Synode zu bedeuten hatten: Auxentius blieb trotz der römi- 
ſchen Excommunication und trotz ſonſtiger orthodoxer Anfechtungen, 
vom Kaiſer Valentinian beſchützt, ruhig auf ſeinem Biſchofsſtuhle bis 
zu ſeinem Tode 374; nun erſt erhielt er in dem heil. Ambroſius 
einen niceniſch geſinnten Nachfolger ). So bezeichnet überhaupt das 
Jahr 370 oder vielmehr das mit dieſem beginnende Decennium die 
Epoche des letzten, kaum mehr zweifelhaften Kampfes einerſeits zwi⸗ 
ſchen Arianismus und niceniſcher Orthodoxie, andererſeits zwiſchen 
dem bereits als Paganismus gebrandmarkten Polytheismus und dem 
von Toleranz und Parität jetzt raſch zur Alleinherrſchaft im römi⸗ 
ſchen Reiche aufſtrebenden Chriſtenthume. Und doch iſt auch das 
Jahr 370 in der chriſtlichen Märtyrergeſchichte mit blutiger Ehren⸗ 
ſchrift eingezeichnet: es iſt das Anfangsjahr der großen gothiſchen 
Chriſtenverfolgung unter dem „ſchrecklichen“ Athanarich, in der ein 
heil. Nicetas, ein heil. Saba und viele Andere als Märtyrer fielen, 
die dann aber ſchließlich ſtatt zur Ausrottung nur zur Kräftigung und 
zum baldigen Siege des Chriſtenthums unter den Gothen führte 2). 

6. Auch das Jahr 470 iſt mehr für die deutſche als für die 
römiſche Kirchengeſchichte bemerkenswerth. Während die morgenlän— 
diſche Kirche ſeit 451 in den end- und nutzloſen utonophyſitiſchen, 


) Vergl. Hefele, Conciliengeſchichte, I. S. 714 ff. — Richter, weſtrömiſches 
Reich, S. 335 ff. 

2) Siehe Richter, weſtröm. Reich, S. 445 ff. — Pallmann, Völkerwande⸗ 
rung, S. 72 ff., und die übrige Literatur über das gothiſche Chriſtenthum. 
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die abendländiſche in den ſemipelagianiſchen Streitigkeiten ſich erſchöpft, 
wird das abendländiſche Reich von den allerſeits vordringenden ger— 
maniſchen Wanderſtämmen artiſchokenweiſe entblättert und aufgezehrt. 
So geht 470 Sardinien an die Vandalen, Spanien vollends an die 
Weſtgothen verloren, in Italien iſt der Sueve Ricimer factiſcher Ge— 
bieter, im burgundiſchen Reiche gelangt Gundobad (zuerſt mit drei 
Brüdern, dann allein) zur Herrſchaft, neben Theodorich wohl der 
bedeutendſte unter den arianiſchen Germanenkönigen, — derſelbe, der 
durch ſein Verhältniß zu Avitus den Uebertritt ſeines Sohnes zum 
Katholicismus, aber freilich auch durch die Blutthaten in feiner Fa⸗ 
milie den frühen Untergang des burgundiſchen Reiches vorbereitet !). 

7. Kaum nennenswerthe kirchenhiſtoriſche Ereigniſſe bieten die 
drei folgenden Secularjahre 570 — 770. Doch möge erwähnt fein, 
daß das Jahr 570 (ein Unglücksjahr für die Biſchöfe Weſtroms und 
Oberitaliens, die von dem Longobardenſturm bedroht ſind, wie für 
den Kaiſer Oſtroms, der, von den Perſern beſiegt, in Wahnſinn ver— 
fällt), für die allgemeine Religionsgeſchichte denkwürdig iſt als wahr— 
ſcheinliches Geburtsjahr des falſchen Propheten Muhammed, von 
deſſen Jugendgeſchichte freilich „die Legende ſehr Viel, die Geſchichte 
ſehr Wenig weiß“ 2). 

8. Das Jahr 670 iſt höchſtens für die engliſche Kirche nennens— 
werth als Todesjahr jenes angelſächſiſchen Königs Os wy, der durch 
ſeinen Einfluß auf der Synode zu Streaneshalch vorzugsweiſe zum 
Siege der römiſchen Cultusform und der päpſtlichen Suprematie über 
England beigetragen hatte (664), daher Baronius, aber freilich auch 
nur er, mit dem Jahre 670 die Blüthezeit der angelſächſiſch-römiſchen 
Kirche beginnen läßt. 1 

9. An einen pikanten, durch die unwillkürlich ſich aufdrängende 
Vergleichung mit modernen Situationen doppelt intereſſanten Moment 
aus der fränkiſchen Reichs- und römiſchen Papſtgeſchichte erinnert uns 
das Jahr 770. Der Königin Bertha, der Wittwe Pipin's, gelang 
es (am 20. Juni gen. Jahres), nicht blos eine Verſöhnung ihrer 
beiden Söhne Carl und Carlmann zu Stande zu bringen, ſon— 
dern auch eine Familienverbindung und einen Allianzvertrag - zwiſchen 
dem fränkiſchen und longobardiſchen Königshauſe einzuleiten, — eine 


) Siehe Binding, das burgundiſch-romaniſche Königreich, 1868 — ein auch 
für den Kirchenhiſtoriker beachtenswerthes Werk. 
2) Siehe Nöldeke in Herzog's Real-Enc., Bd. XVIII, S. 769. 
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Combination, die für den longobardiſchen König Deſiderius, der dadurch 
freie Hand in Italien und gegenüber von Rom bekommen hätte, ebenfo 
erwünſcht war, wie der Papſt Stephan III. ſie fürchtete und auf jede 
Weiſe zu hintertreiben ſuchte. Er ſchrieb aus dieſem Anlaß jenen berüch⸗ 
tigten Brief (Codex Carol. 45, Monum. Carol. ed. Jaffe,) an Carl und 
Carlmann, worin er in den heftigſten, im Munde eines Statthalters 
Chriſti höchſt ſeltſam klingenden Ausdrücken die beabſichtigte Ehe als 
ein Werk des Teufels bezeichnet: die Longobarden ſeien ein meineidiges, 
ſcheußliches, ganz und gar ſtinkendes Volk, ja gar nicht zu den Völkern 
zu rechnen; die Carolinger, die eine gens sancta und ein regale sacer- 
dotium ſeien, ſollten ſich nicht durch eine Vermiſchung mit der horribilis 
gens der Longobarden, den beſtändigen Feinden der Kirche, beſudeln, 
vielmehr ihr dem heiligen Petrus gegebenes Verſprechen halten und 
die Longobarden zur Herausgabe der dem Papſte gehörigen Güter 
der Kirche zwingen u. ſ. w. Die Ehe kam trotz der päpſtlichen Mah⸗ 
nung zu Stande, löſte ſich aber bald wieder, im Jahre 771. Carl 
fand es denn doch vortheilhafter, ſich jelbft zum Herrn von Rom zu 
machen, ſtatt ein italieniſches Nationalreich zu Stande kommen zu 
laſſen; es kam zu jenen Conflicten zwiſchen Deſiderius und Carl, 
deren letzte Folge die Vereinigung der beiden Kronen und die Auf- 
richtung des abendländiſchen Kaiſerthums war ). 

10. Auch das Jahr 870 war wieder Zeuge von einem Verſuch 
päpſtlicher Einmiſchung in die europäiſche Politik, aber auch von einer 
energiſchen Zurückweiſung päpſtlicher Anmaßung. Den Anlaß gab 
die lotharingiſche Erbtheilung in dem Vertrage zu Meerſen an 
der Maas den 8. Auguſt 8702). Der Papſt Hadrian II., des gro⸗ 
ßen Nicolaus I. altersſchwacher Nachfolger, ein leidenſchaftlicher und 
unbeſonnener Greis, dem die pſeudoiſidoriſchen Ideen den Kopf ber- 
rückt hatten, erließ drohende Briefe nach Frankreich, erhielt aber da⸗ 
für vom Erzbiſchof Hinkmar im Namen einer Reichsſynode zu Rheims 
jene claſſiſche, ebenſo ſcharf wie ironiſch gehaltene Abfertigung, worin 
ihm bedeutet wurde: „der Papſt könne nicht Beides zugleich ſein, Bi⸗ 
ſchof und König, er ſolle ſich wie ſeine Vorgänger um ſeine eigenen 
Angelegenheiten kümmern, nicht um die der Könige und Reiche, und 
ſich hüten, die königlichen Rechte anzutaſten“, — der erſte offene 


1) Abel, Jahrbücher des fränkiſchen Reichs unter Carl d. Gr., Berlin 1866, 
S. 62; Baxmann, Politik der Päpſte, I, 269. 

2) Siehe Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs, I, 749. — Noorden, 
Hinkmar, S. 256. — Baxmann, Politik der Päpſte, II, S. 34 ff. 
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Widerſpruch des franzöſiſchen Epiſkopats gegen das auf die falſchen 
Deeretalen begründete neue Kirchenſtaatsrecht. — Einen zweiten Anlaß 
zu noch umfaſſenderer Bekämpfung der pſeudoiſidoriſchen Rechtsfictio— 
nen erhielt Hinkmar noch in demſelben Jahre 870 durch ſeinen Neffen, 
den jüngeren Hinkmar von Laon; ihm ſtellt der Oheim jene aus— 
führliche Streitſchrift entgegen (opusculum LV capitulorum), worin 
er die Rechtsgültigkeit der gefälſchten Decretalen, wenngleich den De- 
trug nur von fern ahnend, aufs entſchiedenſte beſtreitet, indem er ſie 
mit einer den Metropoliten geſtellten Mäuſefalle, mit einem honig- 
beſtrichenen Giftbecher vergleicht, ja mit dem Paradiesapfel, durch den 
der Teufel die erſten Eltern in die Sclaverei der Sünde und des 
Todes geſtürzt habe. — So hat vor einem Millennium ein franzö— 
ſiſcher Prälat die Rechte der franzöſiſchen Kirche und Krone verthei— 
digt gegen ultramontane Uebergriffe. 

11. Ueber die zwei nächſten Jahrhunderte eilen wir kurz hin⸗ 
weg: 970 ſchließt Kaiſer Otto I. mit dem byzantiniſchen Kaiſer Jo— 
hannes Tzimiskes einen Friedensvertrag, wodurch er für ſich die An— 
erkennung ſeiner kaiſerlichen Würde, für ſeinen Sohn Otto II. die 
Hand der ſchönen und feingebildeten griechiſchen Kaiſertochter Theo— 
phano erhält, — ein Factum, das zwar nicht gerade für die Kirchen— 
geſchichte, wohl aber für die abendländiſche Culturentwicklung von 
hervorragender Bedeutung iſt ). In demſelben Jahre verpflanzt 
Kaiſer Tzimiskes die Paulicianer aus ihren kleinaſiatiſchen Sitzen 
nach Thracien — ein mittelbar auch für die abendländiſche Secten- 
geſchichte wichtiges Ereigniß, da nun von hier aus die Verbreitung 
manichäiſcher Secten über das Abendland beginnt. 

12. Das Jahr 1070 führt uns in die Regierungszeit des 
deutſchen Königs Heinrich IV. (1056 — 1160) und des Papſtes Ale- 
rander II. (1061-1073), des unmittelbaren Vorgängers von Gre— 
gor VII. Zwei für die nachfolgende Entwicklung der deutſchen Politik 
wie der kirchlichen Dinge folgenreiche Ereigniſſe fallen zwiſchen Oſtern 
und Pfingſten des Jahres 1070. Zur Oſterſynode waren auf päpft- 
liche Citation die deutſchen Erzbiſchöſe von Mainz und Cöln nebſt 
dem Biſchof von Bamberg in Rom erſchienen, um dort wegen 


der gegen ſie erhobenen Anklage der Simonie ſich perſönlich zu recht— 


fertigen: „als Fürſten waren ſie hingezogen, als Betbrüder kehrten 
fie heim“ — es war der verhängnißvolle Wendepunkt in der Stel— 
lung des deutſchen Epiſkopats zu den hildebrandiſchen Tendenzen 2). 
) Siehe Gieſebrecht, die Kaiſerzeit, I. S. 551. 
2) Daſelbſt III, 145 ff. — Baxmann, Pol. d. Päpſte, Bd. II, ©. 313 ff. 
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Zu Pfingſten deſſelben Jahres erhebt Heinrich IV. gegen den Grafen 
Otto von Nordheim, Herzog von Bayern, die Anklage des Hochver⸗ 
raths (auf einem Fürſtentage zu Mainz) und verhängt dann ſpäter (auf 
einem Tage zu Goslar) über ihn Acht und Abſetzung, worauf der junge 
Welf, halb Deutſcher, halb Italiener von Geblüt, mit dem Herzogthum 
Bayern belehnt wird, — die Grundlegung zur Macht des jüngeren wel⸗ 
fiſchen Hauſes, aber auch zu einer ganzen Reihe von politiſch-kirchlichen 
Verwicklungen, die auf die ferneren Geſchicke Deutſchlands und der 
Kirche ſo großen Einfluß geübt haben. — In der engliſchen Kirchen⸗ 
geſchichte iſt das Jahr 1070 wichtig durch des Italieners Lanfranc 
Erhebung auf den Primatialſtuhl von Canterbury; der engliſche Kle⸗ 
rus mußte ſich den neuen, mit Strenge durchgeführten römiſch-hierar⸗ 
chiſchen Ordnungen beugen, Wilhelm der Eroberer ſelbſt ließ ſich im 
October 1070 von römiſchen Legaten nochmals krönen. — Auch der 
dogmatiſche Schriftenwechſel zwiſchen Lanfrane und Berengar im fo- 
genannten zweiten Abendmahlsſtreit ſcheint in daſſelbe Jahr — oder 
kurz nachher — gefallen zu ſein. 

13. Die Frucht aus jener, vorzugsweiſe durch Lanfrane auf 
engliſchen Boden verpflanzten cluniacenſiſch-papalen Kirchenpolitik hatte 
dann gerade hundert Jahre ſpäter König Heinrich II. (1154—1189) 
zu ernten in ſeinem Streite mit Thomas Becket, deſſen tragi— 
ſche Kataſtrophe in die letzten Tage des Jahres 1170 fällt. Am 
29. December dieſes Jahres war es, wo der früher fo gefügige Kanz⸗ 
ler, jetzt ſo unbeugſame Kirchenfürſt in Folge jenes „Mißverſtänd⸗ 
niſſes“ eines königlichen Wortes in feiner Kathedralkirche zu Canter- 
bury ſeinen blutigen Tod fand, — für den gewaltigen und gewalt⸗ 
thätigen Papſtpolitiker Alexander III. ein erwünſchter Anlaß, durch 


Heiligſprechung des Gemordeten und Aufwiegelung des engliſchen Volks 


den König ſeine Obmacht fühlen zu laſſen und das engliſche König⸗ 
thum zu demüthigen ). Wie aber fo oft in der Geſchichte des Papſt⸗ 
thums ſcheinbare Triumphe und moraliſche Niederlagen ganz nahe 
beiſammen liegen, fo auch hier: in daſſelbe Jahr 1170 oder doch je⸗ 
denfalls in das Jahrzehnt 1170—1180, in welchem der Papſt feine 
glänzendſten Triumphe über Gegenpäpſte, Kaiſerthum und engliſches 
Königthum feiert, fällt auch das erſte Auftreten der Waldenſer 
oder Armen von Lyon, die zwar anfangs mit ihrer beſcheidenen For⸗ 

1) Siehe Pauli, Geſchichte von England, Bd. III, S. 86 ff., beſonders aber 


die treffliche Darſtellung der Vorgänge bei Reuter, Alexander III., Bd. I, 
S. 237 ff., Bd. II, S. 17 ff. 
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derung und Uebung ſchriftmäßiger und volksthümlicher Laienpredigt 

noch ganz innerhalb der Schranken des kirchlichen Syſtems ſich halten 

wollten, von der Kirche ſelbſt aber und den Päpſten zu immer weiter 

gehender Oppoſition gedrängt wurden, — einer Oppoſition, die nun 
-das ganze Mittelalter hindurch nicht wieder verſtummt. 

14. Noch ein Jahrhundert weiter — und wir ſind über die 
Höhezeit des Mittelalters, über die Zeit der großen Päpſte, großen 
Kaiſer, großen Ordensſtifter, über die Blüthezeit der Romantik, des 
chriſtlichen Ritterthums, Mönchthums u. ſ. w. bereits hinaus: 1270 iſt 
das Jahr des letzten unglücklichen Kreuzzuges, das Todesjahr Lud— 
wig's des Heiligen von Frankreich (geſt. 25. Auguſt 1270 vor 
Tunis), jenes mönchiſch⸗frommen, der Kirche treu ergebenen Herrſchers, 
der doch den Uebergriffen Roms kräftig entgegentrat und (durch ſeine, 
von ultramontanen Hiſtorikern vergeblich angezweifelte, pragmatiſche 
Sanction von 1269 und eine damit übereinſtimmende, königliche Ver⸗ 
ordnung von 1270) den erſten Grund legte zur gallikaniſchen Kirchen— 
freiheit. Und gleich als wollte die Geſchichte ſelbſt den Beweis lie— 
fern für die Entbehrlichkeit der beiden größten Inſtitutionen und — 
Fictionen des ganzen Mittelalters, für die Nichtigkeit der römiſchen 
Kaiſer⸗ und Papſtidee, ſo ſah ſich eben in dieſem Jahre 1270 die 
abendländiſche Chriſtenheit gleichzeitig ohne geiſtliches und ohne welt— 
liches Haupt. Richard von Cornwallis (F 1271) war ja doch nie 
mehr als Scheinkaiſer und dazu war jetzt nach Clemens' IV. Tode 
(29. November 1268) und bis zu Gregor's X. Stuhlbeſteigung 
(1. September 1271) auch der Stuhl Petri nahezu drei Jahre lang 
erledigt, — bereits eine Wirkung jener franzöſiſchen Zuchtruthe, welche 
die Päpſte ſich ſelbſt aufgebunden hatten durch ihre Verſündigungen 
an dem deutſchen Volke und dem ſtaufiſchen Kaiſergeſchlechte. 

15. Auch das Jahr 1370 (in der Geſchichte Deutſchlands und 
des europäiſchen Nordens epochemachend durch den Stralſunder Frie— 
den 24. Mai 1370) ſah wieder eine päpſtliche Sedisvacanz 
unter erſchwerenden Umſtänden. Urban V., immerhin einer der beſſeren 
unter den avenionenſer Päpſten, hatte zum großen Verdruß ſeiner 
Cardinäle, welche laut über den malus papa, den pater impius 
klagten, im Jahre 1367 ſeinen Sitz wieder in Rom genommen, war 
aber im September 1370 (nachdem er kurz zuvor noch einen der 
letzten mittelalterlichen Orden, den Brigitten- oder heil. Erlöſerorden 
beſtätigt hatte) trotz der Bitten der Römer und trotz der Abmah— 
nungen der heil. Brigitta „ex certis causis non solum utilibus 


418 Wagenmann 


pro universali ecclesia, sed etiam urgentibus“ nach Frankreich zu⸗ 
rückgekehrt, um dort den 19. December 1370 zu ſterben. Ihm folgt 
den 30. December deſſelben Jahres Gregor XL, der letzte der (all- 
gemein anerkannten) avignoner Päpſte, der denn ſchließlich dadurch, 
daß er in Rom ſtarb (27. März 1378) zur Wahl eines italieniſchen 
Papſtes, ebendamit aber auch zum großen päpſtlichen Schisma An⸗ 
laß gab. 

16. Schon ganz in die Zeiten der päpſtlichen Reaction und Re— 
ſtauration, die auf die vergeblichen Reformconcilien des funfzehnten 
Jahrhunderts folgte, ſtellt das Jahr 1470 uns hinein, — in die Zei⸗ 
ten jener ſieben letzten Päpſte des Mittelalters, welche die Gefahren, 
die über das Papſtthum hereingebrochen, die Schäden der Kirche, die 
nach Heilung verlangten, und die Rufe der Völker nach einer refor- 
matio ecclesiae wiederum ganz ſchienen vergeſſen zu haben, welche 
aber eben dadurch rechte Vorläufer der Reformation geworden ſind, 
weil ſie durch ungeiſtlichen Sinn oder grobe Unſittlichkeit dazu bei— 
trugen, das Reformationsverlangen ſtets wach zu erhalten. Kaum 
irgend eine erhebliche Thatſache iſt aus dem Jahre 1470 zu berich⸗ 
ten, außer etwa, daß Papſt Paul II. allerlei wenig ernſtliche und 
jedenfalls vergebliche Verſuche machte, einen Kreuzzug gegen die Tür— 
ken zu Stande zu bringen, und daß derſelbe Papſt durch eine Bulle 
vom 19. April 1470 die Feier des Jubeljahres nach langem Schwan⸗ 
ken auf das fünfundzwanzigſte Jahr fixirte, — nur ein einzelnes 
Symptom der zunehmenden ruina ecclesiae und des päpſtlichen Ver⸗ 
ſtändniſſes für die Aufgaben der Kirchenleitung. — Je dürftiger un⸗ 
ſere Secularerinnerungen aus dem Jahre 1470, deſto lieber laſſen 
wir uns daran erinnern, daß vor 450 Jahren, alſo im Jahre 1420, 
nach der wahrſcheinlichſten Berechnung die Geburt des bedeutendſten 
und jedenfalls theologiſch durchgebildetſten unter den ſogenannten Vor» 
läufern der Reformation zu ſetzen iſt, Johann Weſſel's von Grö— 
ningen, des theologus vere theodidactus, wie ihn Luther in einer 
ſeiner bekannten Aeußerungen genannt hat (ſ. Doedes in Stud. und 
Krit. 1870, Heft 3). 

17. Das Jahr 1570 führt uns hinüber über die Gottesthat der 
Reformation, über Leben und Wirken, Kämpfe und Siege der Re— 
formatoren, in die Epigonenkämpfe des Reformationsjahrhun⸗ 
derts, in die Zeit der mächtig um ſich greifenden päpſtlich-jeſuitiſchen 
Gegenreformation, der confeſſionellen Streitigkeiten und ver— 
geblichen Einigungsverſuche im Schooße der evangeliſchen Kirche. — 
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Es iſt das Todesjahr zweier ſchwäbiſcher Reformatoren, die zwar 
beide nicht gerade zu den erſten Bahnbrechern, aber doch gewiß zu 
den redlichſten und treueſten Mitarbeitern am Werke der evangeliſchen 
Kirchenverbeſſerung gehören und die beide in der Geſchichte des lu— 
theriſchen Lehrbegriffs und beſonders der evangeliſchen Kirchenord— 
nungen eine achtungswerthe Stelle einnehmen. — Den 11. Septbr. 
1570 ſtarb zu Stuttgart als Propſt an der Stiftskirche Johann 
Brenz, der Reformator der Reichsſtadt Schwäbiſch-Hall, der Or⸗ 
ganifator der evangeliſchen Kirche Württembergs und des württem— 
bergiſchen Schulweſens, beſonders durch ſeine große Kirchenordnung 
von 1559, die dann wieder Vorbild und Grundlage verſchiedener 
landeskirchlicher Ordnungen geworden iſt; im Dogma Hauptvorkämpfer 
der lutheriſchen Abendmahlslehre in Süddeutſchland, durch feine Ubi- 
quitätslehre auf die Theologie der Concordienformel von weſentlichem 
Einfluß !). Den 2. December 1570 aber ſtarb als Abt in Blau- 
beuren der biedere Reformator der Reichsſtadt Reutlingen, Mat- 
thäus Alber, in der Geſchichte des Abendmahlſtreites bekannt 
durch den an ihn gerichteten Brief Zwingli's vom Jahre 1524, weit 
bedeutender aber noch für die evangeliſch-lutheriſche Verfaſſungs- und 
Cultusgeſchichte durch die (von J. Hartmann in ſeiner Biographie 
Alber's abgedruckte, auffallenderweiſe noch wenig beachtete) reutlinger 
Kirchenordnung, eine höchſt merkwürdige presbyteriale Gemeinde- und 
Zuchtordnung auf dem Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes aus den 
Jahren 1525 oder 15262). — Wenn ſomit die württembergiſche 
evangeliſche Landeskirche im Herbſte dieſes Jahres auf die Todes— 
feier ihres Reformationsherzogs Chriſtoph (28. December 1568) die⸗ 
jenige von zweien ihrer bedeutendſten Reformatoren folgen laſſen 
kann, ſo iſt es eine Erinnerung weit ſchmerzlicherer Art, welche der 
Name des italieniſchen Wahrheits- und Blutzeugen Aonio Pa— 
leario in uns wachruft, des Verfaſſers jener vor etwa zwanzig 
Jahren wieder aufgefundenen und damals vielbeſprochenen Schrift 
„von der Wohlthat Chriſti, des Gekreuzigten“. Er wurde den 3. Juli 
1570 als ein ſiebzigjähriger Greis von der römiſchen Inquiſition 


) Vergl. die beiden Biographien von Hartmann und Jäger, Hamburg 1840 
bis 1842, und von Hartmann, Elberfeld 1862, ſowie deſſelben Verfaſſers Artikel 
bei Herzog, Real⸗Enc. II, S. 354; dazu neuerdings Preſſel, Anecdota Bren- 
tiana, Tübingen 1868. 
) Hartmann, Matthäus Alber ꝛc., Tübingen 1863, und beſonders die oder 
im Anhang abgedruckte reutlinger Kirchenordnung. 
Jahrb. f. D. Th. XV. 28 
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verbrannt, weil es ſich, wie er früher ſelbſt einmal äußerte, „in jenen 
Zeiten für einen Chriſten nicht ziemte, in ſeinem Bette zu ſterben“ ). 
Und doch war dieſe Ketzerverbrennung nur eine von den Helden⸗ 
thaten der jeſuitiſch-päpſtlichen Gegenreformation, wie fie eben jetzt 
nach Beendigung des tridentiner Reſtaurations- und Condemnations⸗ 
concils und unter der Papſtregierung des finſtern Dominikaners 
Pius V. (1566 —1572) in immer weiteren Dimenſionen um ſich griff. 
In demſelben Jahre promulgirt der Papſt nicht blos das zufolge der 
tridentiner Beſchlüſſe revidirte römiſche Meßbuch (14. Juli), ſondern 
ſchleudert auch eine Bann- und Abſetzungsbulle gegen die Königin 
Eliſabeth von England als eine haeretica et haereticorum fautrix 
(27. April), nachdem weder päpſtliche Verheißungen noch Drohungen 
fie vermocht hatten, ſich, ihr Land und ihre Krone, wie Papſt Paul IV. 
ihr angeſonnen hatte, dem arbitrium pontificium zu unterwerfen 
und ihr Reich vom apoſtoliſchen Stuhle zu Lehen zu nehmen. — 
In Frankreich macht der Friede von St.-Germain (8. Auguſt) den 
Religions- und Bürgerkriegen ein freilich nur vorläufiges Ende; 
der Hof ſcheint ernſtlich Frieden halten zu wollen, es ſcheint ſich 
nach langem Schwanken eine feſte Politik herzuſtellen, Coligny's Ein⸗ 
fluß wird vorherrſchend, es ſcheint, als ſollte Frankreich in die Bahnen 
antiſpaniſcher Politik hineingedrängt werden; aber Alles war Schein 
oder Trug; bald folgt (ob durch teufliſche Berechnung oder durch 
plötzliche Aufwallung unverſöhnter Leidenſchaft, iſt ja immer noch 
ein ungelöſtes geſchichtliches Problem) die blutige Kataſtrophe vom 
24. Auguſt 1572. — In Polen kommt zwiſchen den drei evangeliſchen 
Parteien der Lutheraner, Reformirten und Brüder jener denkwürdige, 
in der Geſchichte evangeliſcher Unions- oder vielmehr Conföderations⸗ 
verſuche mit Recht berühmte Sendomirer Vergleich zu Stande , 
(9. bis 15. April 1570), durch welchen zwar nicht eine dogmatiſche 
Vereinigung, aber ein friedlich-ſchweſterliches Nebeneinanderbeſtehen 
der drei evangeliſchen Confeſſionen eingeleitet wird, ja auf deſſen 
Grund ſogar für einen Moment die Ausſicht ſich eröffnet auf Her⸗ 
ſtellung einer evangeliſch-polniſchen Nationalkirche — eine Hoffnung, 
die freilich durch das Umſichgreifen der Jeſuiten (die 1569 in Brauns⸗ 
berg, 1570 in Wilna u. ſ. w. ſich niederlaſſen) nur allzu ſchnell ver⸗ 
eitelt wird. — Insbeſondere aber für die kirchliche Entwicklung 

1) Schmidt in Herzog's Real-Enc., Bd. XI, ©. 47 ff. — Auch Franz Bo⸗ 
nivard, „der Gefangene von Chillon“, iſt im Jahre 1570 geſtorben, |. ebendaf. 
Bd. XIX, S. 240 ff. 
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Deutſchlands ift das Jahr 1570 aus mehr als einem Grunde 
bedeutungs⸗, um nicht zu ſagen verhängnißvoll geworden. Eben ſeit 
Anfang dieſes Jahres läßt der bisher ſo überwiegend reformations⸗ 
freundlich geſinnte Kaiſer Maximilian II. (der auch jetzt noch den 
evangeliſchen Ständen Oeſterreichs durch eine im Mai 1570 entwor⸗ 
fene Urkunde Religionsfreiheit gewährt) durch die im Januar ab⸗ 
geſchloſſenen ſpaniſchen Heirathsverträge und durch allerlei immer 
ſtärker auf ihn wirkende jeſuitiſch⸗päpſtlich⸗ſpaniſche Einflüſſe, freilich 
aber auch durch den abſtoßenden und entmuthigenden Eindruck, den 
die Zerfahrenheit und Entzweiung im proteſtantiſchen Lager auf ihn 
hervorbrachte, immer mehr auf die reformationsfeindliche Seite ſich 
hinübertreiben und in die Netze der ſpaniſch-habsburgiſchen Familien⸗ 
politik ſich verſtricken. Im Schooße der lutheriſchen Kirche Deutjch- 
lands aber ſehen wir, wie Jakob Andreä's im Auftrage der evangeli- 
ſchen Herzöge Chriſtoph von Württemberg und Julius von Braun— 
ſchweig unternommener erſter Verſuch, eine Concordie der deutſch— 
lutheriſchen Theologen und Landeskirchen auf Grund einer möglichſt 
ausgleichend gehaltenen Formel zu Stande zu bringen, — ein Ver⸗ 
ſuch, der ſoeben noch (16. bis 18. März) die Billigung des Kaiſers 
Maximilian erhalten hatte — auf dem Tage zu Zerbſt (7. Mai) 
durch die ablehnende Haltung der jenenſer wie der wittenberger 
Theologen, durch den Rücktritt Kurfürſt Auguſt's von den Verhand⸗ 
lungen (5. Juli) und durch die ſchließliche Rückberufung Andreä's 
nach Württemberg (im December 1570) gründlich ſcheitert und nur 
zu Erweiterung des Riſſes zwiſchen Gneſiolutheranern und Philip⸗ 
piſten, zwiſchen Jenenſern und Wittenbergern, zwiſchen ſüddeutſchen 
und norddeutſchen Lutheranern führt, was dann auch den ſchwäbiſchen 
Concordienmann Jakob Andreä ſelbſt für ſeine ſpäteren Verſuche zu 
jener Fronteveränderung veranlaßt, durch die er aus einem evangeli— 
ſchen Friedenstheologen zum Vorkämpfer des excluſiven Lutherthums, 


durch die aber auch ſein Concordienwerk aus einem evangeliſchen Frie⸗ 


denswerk zu einer concordia discors von ſehr zweifelhaftem Werthe 
geworden iſt. 

So bezeichnet das Jahr 1570 einen der traurigſten Wendepunkte 
in der kirchlichen wie politiſchen Geſchichte Deutſchlands. Von jetzt 
an ſchwindet auch vollends die letzte Hoffnung auf kirchliche Einigung, 
ſei's der Katholiken und Evangeliſchen, ſei's der Calviniſten und Lu— 
theraner, ſei's auch nur der im Schooße der deutſchlutheriſchen Kirche 


ſelbſt ſich mit blinder Leidenſchaft bekämpfenden theologiſchen Schul⸗ 
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richtungen, — jener „Pfaffen“, wie ſie Jakob Andreä ſelbſt einmal 
titulirt, „von denen keiner mehr den andern verſtehen wollte“. Es 
verſchwindet vollends die ſeit den Erſtlingszeiten der Reformation von 
den frömmſten und edelſten evangeliſchen Theologen und Fürſten 
ſtets noch feſtgehaltene Ausſicht auf eine evangeliſche Geſammtrefor⸗ 
mation der abendländiſchen oder auch nur der deutſchen Kirche, eben⸗ 
damit die Ausſicht auf eine einheitliche Entwicklung des deutſchen 
Volkes und Volksgeiſtes. Während jene ſogenannten gneſio-, in 
Wahrheit aber pſeudolutheriſchen und pſeudophilippiſtiſchen Schul⸗ 
theologen ſich zankten und durch ihre ebenſo kleinlichen wie leidenſchaft⸗ 
lichen Streitereien die Achtung der Zeitgenoſſen und das Verſtändniß 
für die großen ſittlichen und religiös⸗kirchlichen Aufgaben mehr und 
mehr verloren, gewannen die „wälſchen Väter“ der Geſellſchaft Jeſu 
mehr und mehr Boden. Um Oſtern 1570 fanden ſich zu Gratz in 
Steiermark nur noch zwei Katholiken zur öſterlichen Beichte ein; da 
erbat ſich Erzherzog Carl, der Schwiegerſohn des Jeſuitenfreundes 
Herzog Albrecht's von Bayern, von dem Rector des Jeſuitencollegiums 
in Wien einen jeſuitiſchen Faſtenprediger, einen Schwaben Rimel, 
und ſein Eifer war bald „mit herrlichem Erfolge gekrönt“. — In 
demſelben Jahre 1570 war es, wo in Bayern eine auf „Reinigung 
von den Ketzern“ gerichtete Landesviſitation beendigt wurde, die eben 
jener Jeſuitenfreund, Herzog Albrecht V., veranſtaltet hatte: rückſichts⸗ 
los wurde die „Bekehrung“ durchgeſetzt, Bayern und beſonders Mün⸗ 
chen verlor viele ſeiner vermöglichſten und gebildetſten Einwohner; 
vergeblich war eine Klage des münchener Magiſtrats (den 14. Dec. 
1570), daß durch ſolche Maßregeln die Stadt der Verarmung an- 
heimfalle, vergeblich die Bitte um Freigebung des heil. Abendmahls 
unter beiderlei Geſtalt; die Antwort des Herzogs war, „die Ehre 
Gottes müſſe zeitlichen Rückſichten vorgehen“. Bayern wird jetzt für 
Jahrhunderte der deutſche Jeſuitenſtaat, die Vormacht des Romanis⸗ 
mus in Deutſchland, die Burg des Obſcurantismus. Und derſelbe 
Herzog Albrecht war es, der die ihm im Jahre 1570 zugefallene 
vormundſchaftliche Regierung über die Markgrafſchaft Baden-Baden 
ſofort dazu benutzte, auch hier die päpſtliche Kirche wieder einzufüh- 
ren; durch ſeine mit Erzherzog Carl verheirathete Tochter iſt er ebenſo 
der Ahnherr der öſterreichiſchen Ferdinande wie des Kurfürſten Mari- 
milian J. geworden, des Hauptes der Liga im dreißigjährigen Kriege. 
Aber nicht erſt durch dieſen Krieg, ſondern lange zuvor ſchon, in den 
letzten Decennien des ſechzehnten Jahrhunderts und allermeiſt in dem 
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mit 1570 beginnenden Decennium, iſt Deutſchland um einen guten 
Theil der religiöſen, geiſtigen, ſittlichen Früchte ſeiner Reformation 
wieder betrogen worden, und zwar nicht blos durch die Jeſuiten, ſon— 
dern auch durch die dieſen ſo trefflich in die Hände arbeitenden lu— 
theriſchen Schul- und Streittheologen. Die Letzteren haben die große 
reformatoriſche Bewegung zum Stillſtand und die evangeliſche Sache 
in Mißcredit gebracht; die „wälſchen Väter“ haben die alte deutſche 
Unart, über Nebenſachen zu ſtreiten und darüber die Hauptſachen 
preiszugeben, mit echt römiſcher Politik zu benutzen gewußt für die 
Zwecke ihrer Geſellſchaft und des reſtaurirten Papſtthums. Das 
eigentliche Jahr dieſer Peripetie — wir wollen das im Jahre 1870 
nicht vergeſſen — war das Jahr 1570. 

18. Das Jahr 1670 ſieht wieder eine langwierige päpſtliche 
Sedisvacanz, da Papſt Clemens IX. (Rospiglioſi) am 9. Dec. 1669 
geſtorben war und fein Nachfolger, Clemens X. (Altieri), ein achtzig- 
jähriger Greis, erſt nach fünfmonatlichen Parteikämpfen im Schooße 
des Conclave gewählt wurde; ſonſt hat die Geſchichte von beiden Päp— 
ſten gleich wenig zu melden. In der theologiſchen Literärgeſchichte iſt 
das Jahr bemerkenswerth als Todesjahr des reformirten Theologen 
J. Dalläus (geſt. zu Paris), ſowie als Erſcheinungsjahr von B. Spi⸗ 
noza's tractatus theologico-politicus (Hamburg u. Amſterdam 1670), 
wohl nicht der philoſophiſch bedeutendſten, jedenfalls aber derjenigen 
Schrift des jüdiſchen Philoſophen, die auf die chriſtliche Theologie 
und Bibelkritik den größten Einfluß geübt, aber auch den meiſten 
Widerſpruch hervorgerufen hat, — denkwürdiger noch in der Ge— 
ſchichte des chriſtlichen Lebens als das Jahr, in welchem Ph. J. Spe- 
ner, damals Prediger in Frankfurt, ſeine Privatverſammlungen oder 
collegia pietatis zu halten begann, — alſo, ſofern man eben in dieſen 
das charakteriſtiſche Merkmal der pietiſtiſchen Richtung ſieht, als das 
eigentliche Geburtsjahr des Pietismus und der pietiſtiſchen „Stunden“. 

19. Das Jahr 1770 endlich wird als Geburtsjahr zweier deut— 
ſcher „Geiſtesheroen“, Hegel's und Beethoven's (jener gebo- 
ren zu Stuttgart den 27. Auguſt, dieſer zu Bonn den 17. Decem- 
ber), in weiteren Kreiſen gefeiert werden. Beide Namen erinnern 
uns an jene reiche Blüthe weltlicher Cultur in Wiſſenſchaft und Kunft- 
wodurch die letzten Decennien des 18. Jahrhunderts ſo einzig daſtehen 
in der Geſchichte des deutſchen Geiſtes, wenn gleich aus jener Blü— 
thenfülle ja nicht lauter gute, ſondern auch mancherlei taube oder gar 
giftige Früchte für das Leben der Nation und Kirche erwachſen ſind. 
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Beide Namen und alle die vielen anderen, die ſich mit ihnen ſofort in 
unſerer Erinnerung verbinden, vergegenwärtigen uns jenes „Reich ide⸗ 
aler Lebensherrlichkeit, das ja freilich mit dem Gottesreich der Kirche 
nur in mittelbarer Beziehung, ja zum Theil in directem Gegenſatze 
ſtand“. Wir wollen hier die große Frage der Gegenwart, das Verhältniß 
von Religion und Cultur, Chriſtenthum und Bildung, nicht anrühren. 
Nur an ein einfaches geſchichtliches Datum will ich erinnern, das am 
beſten, wie mir ſcheint, zum Verſtändniß darüber helfen kann, ob und 
in welchem Sinne auch der Chriſt und evangeliſche Theolog wenig⸗ 
ſtens eine relative Bedeutung und geſchichtliche Berechtigung der phi⸗ 
loſophiſchen wie der geſammten weltlichen Culturentwicklung des ab⸗ 
gelaufenen Jahrhunderts wird anerkennen müſſen. Hegel's Geburtsjahr 
iſt auch das Erſcheinungsjahr des franzöſiſchen (wenn auch von einem 
Deutſchen verfaßten) Systeme de la nature, jenes bekannten, freilich 
mehr berüchtigten als geleſenen Compendiums, worin alle die zuvor 
mehr nur einzeln ausgebildeten Elemente der materialiftifchen Doetrin 
— der Materialismus La Mettrie's, der Senſualismus Condillac's, 
der Determinismus und Atheismus Diderot's u. ſ. w. — zur Ein⸗ 
heit eines dogmatiſch-ethiſchen Syſtems ſich zuſammenzufaſſen ſuchen. 
Im Gegenſatz gegen jene abſolute Geiſtloſigkeit und Gottloſigkeit, wie 
ſie im katholiſchen Frankreich unter der Herrſchaft der Jeſuiten und 
zum Theil gerade in den Schulen der Jeſuiten großgezogen war, er⸗ 
ſcheint doch „die abſolute Geiſtesphiloſophie“ Hegel's, erſcheint über⸗ 
haupt die ganze großartige Entwicklung der deutſchen Philoſophie im 
achtzehnten Jahrhundert, von Leibniz bis Kant (der gerade 1770 Pro⸗ 
feſſor in Königsberg wird) und von Kant bis Hegel, — vom dog⸗ 
matiſchen zum kritiſchen, ſubjectiven, objectiven, abſoluten Idealismus, 
oder wie man ſonſt jene Phaſen nennen will, — als eine Reihe von 
ebenſovielen rettenden und bewahrenden Geiſtesthaten, von deutſchen 
Vertheidigungs- und Befreiungskriegen wider die Invaſionen wäl⸗ 
ſchen Geiſtes, wider romaniſchen Atheismus und Materialismus, 
ebenſo wie ja auch der an jene philoſophiſchen Syſteme ſich anleh⸗ 
nende theologiſche Rationalismus trotz all ſeiner vielgeſchmähten 
„Seichtigkeit“ in dem ſittlichen Ernſte und der nüchternen Verſtän⸗ 
digkeit, die er der in der Jeſuitenmoral wie in der philosophie des 
esprits gleichmäßig hervortretenden wälſchen Leichtfertigkeit entgegen⸗ 
ſtellt, ſeine nicht zu unterſchätzende ethiſche und hiſtoriſche Berechtigung 
hat. Und wenn auch unter den Theologen der Gegenwart wohl we⸗ 
nige mehr ſein dürften, die ſich als Schüler Hegel's, ſei's von der 
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Rechten, ſei's von der Linken, bekennen; wenn auch leider, wie neulich 
ſogar von Roſtock aus geklagt wurde, der Mangel philoſophiſchen 
Studiums gerade die wiſſenſchaftliche Signatur unſerer Zeit bildet: 
hoffentlich fehlt es doch auch 1870 und auch in den Reihen der Theo- 
logen nicht ganz an Solchen, welche es freudig erkennen, wie viel ſie 
perſönlich und wie viel die Kirche und Theologie im Ganzen (direct 
und indirect, thetiſch und antithetiſch) jenen philoſophiſchen Syſtemen 
des vorigen Jahrhunderts, von Kant bis Hegel, verdanken an Zucht 
und Uebung des Geiſtes, an tieferem Verſtändniß der Werke und 
Wege Gottes in Natur und Geſchichte, auch an tieferem Verſtändniß 
für das Weſen der Religion und des Chriſtenthums. 

Und was von der deutſchen Philoſophie, das gilt doch mutatis 
mutandis auch von der äſthetiſchen Entwicklung des deutſchen Geiſtes 
in unſeren großen Literatur - und Kunſtheroen. Iſt auch wahr, 
was Haſe von Beethoven ſagt, „daß er der Kirche weder ſein Eigen— 
thümlichſtes noch ſein Höchſtes dargebracht“, dennoch ſind ſeine wie 
der anderen großen Meiſter geniale Schöpfungen gewiß auch für 
den Chriſten, der Ohren hat zu hören, nicht blos eine mit Dank— 
ſagung zu empfangende unverwerfliche Gottesgabe, ſondern auch ein 
Mittel geiſtiger und geiſtlicher Erhebung, ein „weltlich Evangelium“, 
ſilberne Schwingen gleichſam und goldene Pforten, die uns hinauf— 
und hineinführen können in jenes „Reich idealer Lebensherrlichkeit“, das 
zwar mit dem Gottesreich der Kirche nicht identiſch iſt, aber ihm auch 
nicht fremd noch feindlich gegenüberſteht, das vielmehr ebenſo gewiß auch 
„Gottes“ und darum „unſer“ iſt, wie der Vater unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti auch der Schöpfer der Natur iſt und der Quell aller guten 
und vollkommenen Gaben. — Die römiſche Kirche duldet auch im 
Gottes hauſe weltlich-finnliche Opernmuſik, der evangeliſche Chriſt ver- 
mag auch an einer Beethoven'ſchen Symphonie ſich zu erbauen. Das 
Papſtthum verbrennt Paleario's „Wohlthat Chriſti“ und erzieht in ſei⸗ 
nen Jeſuitenſchulen die Urheber und Anhänger materialiſtiſcher Sy⸗ 
ſteme; der evangeliſche Chriſt vermag auch aus Spinoza oder Hegel 
Gewinn zu ziehen für ſeine chriſtliche Erkenntniß, Nahrung für ſeinen 
inwendigen Menſchen. Das iſt der Unterſchied zwiſchen evangeliſcher 
und römiſcher Culturbetrachtung. 

Und ſo möge auch noch an ein anderes literaturgeſchichtliches 
Datum des Jahres 1770 hier erinnert ſein: am 7. Mai dieſes Jahres 
trat Leſſing ſein Amt als Bibliothekar zu Wolfenbüttel an; ſeine erſte 
bibliothekariſche That war die Auffindung der Berengar'ſchen Abend— 
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mahlsſchrift und die Ehrenrettung des Ketzers Berengar (October 
1770), eine Schrift von nicht unerheblicher Bedeutung für das rich— 
tigere Verſtändniß der mittelalterlichen Lehrentwicklung. Der Beifall 
freilich, den dem Verfaſſer dieſe ſeine erſte theologiſche Arbeit von 
Seiten vieler orthodoxer Theologen eingetragen hatte, verkehrte ſich 
bald in ſein Gegentheil, als er 1774 ff. die Herausgabe der wolfen⸗ 
büttler Fragmente folgen ließ. — Damit wir aber nicht vergeſſen, daß 
neben dem franzöſiſchen Naturalismus, neben der deutſchen Aufklärung, 
Philoſophie, Kunſt und Kritik auch noch ganz andere Geiſtesſtrö⸗ 
mungen jene Sturm- und Drangperiode des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts bewegen, ſo ſei noch daran erinnert, daß 1770 auch das Todes⸗ 
jahr von Georg Whitefield iſt, dem ſtreng calviniſchen Mitſtifter des 
engliſchen Methodismus (geſt. 30. September), und daß vom 19. Juni 
deſſ. J. Emanuel Swedenborg den Anbruch feiner „neuen Kirche“ da- 
tirt. — Und blicken wir endlich zu Vervollſtändigung dieſer Rund⸗ 
ſchau auch noch einmal nach Rom, ſo ſehen wir hier den kurz zuvor 
nach langem Conclave gewählten Papſt Clemens XIV. (Ganganelli) 
in ſeinem erſten Regierungsjahre, wie er nach allen Seiten hin ver⸗ 
ſöhnliche Schritte thut, bittet und mahnt, transigirt und temporiſirt, 
um die bedenkliche Alternative eines Bruches mit den Jeſuiten oder 
mit den Höfen, wenn nicht zu vermeiden, doch möglichſt hinauszu⸗ 
zögern. Eben in der Charwoche 1770 war es, daß der Papſt zum 
Aerger der fanatiſchen, zur Freude der liberalen Katholiken die bisher 
übliche öffentliche Verleſung der berüchtigten Nachtmahlsbulle beſei⸗ 
tigte). Der Geſellſchaft Jeſu freilich war durch ſolche liberale Con— 
ceſſionen ihr Leben ebenſo wenig mehr zu friſten als durch ſolche 
kurbayeriſche Reſeripte wie das vom Jahre 1770: „Die geiſt⸗ 
lichen Orden betreffend, die den Geruch des Lebens und der Heilig— 
keit in der Welt verbreiten und durch ihren auferbaulichen Lebens⸗ 
wandel den Völkern vorleuchten“; trotz ſolcher Rettungsverſuche erlag 
der Orden doch zuletzt nicht etwa der proteſtantiſchen Polemik, ſon⸗ 
dern den kategoriſchen Forderungen der katholiſchen Höfe, den faſt 
einſtimmigen Verwünſchungen der katholiſchen Völker. 

20. Und nun — was iſt das Reſultat dieſes Ganges durch die 
nahezu zwanzig Jahrhunderte der chriſtlichen Kirchengeſchichte? Welches 
wird die kirchen, die welt-, die culturgeſchichtliche Signatur des 


) Siehe Theiner, Clemens XIV., Bd. I, S. 470 ff., ebendaf. noch weitere 
Regierungshandlungen dieſes Papſtes aus demſelben Jahr; vgl. Förſter, Papftwahl 
vor hundert Jahren, 1869. 
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Jahres 1870 fein? Was wird das Jahr des vaticaniſchen Concils 
uns bringen? neue unerhörte Siege — oder eine unerhörte mora— 
liſche Niederlage des Papſtthums? eine neue Stärkung der chriſtlichen 
Ideen, der kirchlichen Beſtrebungen, der hierarchiſchen Velleitäten, 
oder einen neuen Riß zwiſchen Kirche und Kirchen, Kirche und Staat, 
Chriſtenthum und Cultur? eine neue Reformation oder ein Herab— 
ſinken des römiſchen Chriſtenthums auf den Standpunkt eines jeſuitiſch— 
marianiſchen Heidenthums, auf die Stufe des Lamaismus und der 
Religion der Zauberei? Wer mag die Zeichen dieſer Zeit beurthei- 
len? — Auch dem ſtolzeſten Sohne des neunzehnten Jahrhunderts 
müßte doch der Wagner'ſche Selbſtruhm, wie wir's zuletzt ſo herrlich 
weit gebracht, auf den Lippen erſterben bei der Umſchau über die 
kirchlichen und ſocialen Zuſtände der Gegenwart, in der römiſchen 
wie in der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche. Sollte es wahr ſein, 
wie die neueſte Weisheit lehrt, daß die Geſchichte — auch die der 
Kirche Chriſti — überhaupt keinen Fortſchritt zeige, ſondern nur im 
langweilig⸗geiſtloſen Zickzackzuge ſich bewege oder im Wirbel ſich drehe 
als ein ziel-, zweck- und ſinnlos Spiel blinder Kräfte und noch blin— 
derer Menſchen? Als Chriſten wiſſen wir, daß in der Weltgeſchichte 
wie in der Geſchichte des Reiches Gottes weder Zufall und Willkür 
waltet, noch das Geſetz geiſtloſer Stabilität, ſondern das Geſetz der 
Freiheit, und das iſt kein anderes als der heilige Wille Gottes, der 
ſeine Kinder „auf Wegen, die oft krumm ſind und doch gerad“, zur 
Freiheit erzieht und zum Lichte führt und der auch die Creatur voll— 
enden wird zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. 

Das Ziel iſt ſicher, die Wege ſtehen in Gottes 
Hand. „Wir ſind Gottes Kinder, nicht ſeine Geheimeräthe.“ Aber 
ebendarum wiſſen wir, daß die Geſchichte der Vergangenheit und Zu— 
kunft, wie ſchon der erſte chriſtliche Geſchichtsphiloſoph, der Apoſtel 
Paulus, uns gelehrt hat, nichts Anderes iſt, als die göttliche Erzie— 
hung der Menſchheit auf Chriſtum und durch Chriſtum für das Reich 
Gottes; aber auch, wie Auguſtin es ausſpricht in ſeinem „Gottes— 
ſtaat“, ein kunſtvoll gegliedertes göttliches Gedicht, eine Theophanie 
zugleich und eine Theodicee, nach dem Worte des Pſalmiſten: Herr, 
wenn ich gedenke, wie du von der Welt ber gerichtet 
haſt, ſo werde ich getröſtet! 


——— 
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Man iſt gewohnt, den Chryſoſtomus lediglich als praktiſchen 
Kirchenmann, als Homileten und als großartigen Charakter anzuſehen, 
eine Anſicht, die auch durch Neander's Meiſterwerk begünſtigt wird, 
und es iſt unzweifelhaft, daß auf dem genannten Gebiet feine Be⸗ 
deutung vornehmlich zu ſuchen iſt. Dennoch ſollte man nicht vergeſſen, 
daß er auch als Kirchenlehrer eine, wenn auch untergeordnete Rolle 
ſpielt, und daß in ſeinem Syſtem, welches freilich vieles Fließende 
und Schwankende aufzuweiſen hat, dennoch gewiſſe Grundprincipien, 
nämlich die der antiocheniſchen Schule, klar hervorſpringen. Dies 
nachzuweiſen, wird ſich an einem anderen Orte Gelegenheit bieten ); 
wenn wir hier auf ſeine apologetiſche Thätigkeit die Aufmerkſamkeit 
zu richten ſuchen, ſo geſchieht es in der Meinung, daß dieſelbe, weit 
entfernt davon, einen Vergleich mit der Apologetik eines Auguſtin 
auszuhalten, doch nicht unberückſichtigt gelaſſen werden ſollte. Da 
Neander dieſe Seite ſeiner Wirkſamkeit mehr gelegentlich berührt, 
und auch Baur, der in feinen „Vorleſungen über Dogmengeſchichte“ 
gerade der Apologetik eine dankenswerthe Ausführlichkeit widmet, den 
Chryſoſtomus mit Stillſchweigen übergeht, fo mag folgende Skizze 
den in dieſen Blättern (Jahrgang 1862, II, und 1863, II.) erſchie⸗ 
nenen Darſtellungen über Origenes und Auguſtin als Apologeten be— 
ſcheiden an die Seite treten, ebenſo wenig ebenbürtig, als Chryſoſto⸗ 
mus dem Auguſtin ebenbürtig zu achten iſt. 

Wie die Aufgaben der Apologetik und Polemik aus den Zeitver⸗ 
hältniſſen erwachſen, ſo haben ſie nothwendigerweiſe im Laufe der 


) Nach der Abfaſſung dieſer Abhandlung iſt meine eingehendere dogmen⸗ 
geſchichtliche Arbeit: „Chryſoſtomus in ſeinem Verhältniß zur an⸗ 
tiocheniſchen Schule“ (Gotha, 1869, bei Perthes) erſchienen, auf welche 
ich hier in dieſem Nachtrag wohl verweiſen darf. 
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erſten vier chriſtlichen Jahrhunderte bedeutende Wandlungen erfahren. 
Galt es nämlich in der erſten Zeit der chriſtlichen Kirche, den heid— 
niſchen Angriffen gegenüber überhaupt erſt die Exiſtenz des Chriften- 
thums zu rechtfertigen und es in ſeiner geſchichtlichen Nothwendigkeit 
begreiflich zu machen, andererſeits den jüdiſchen Anfechtungen gegenüber 
das Chriſtenthum als nothwendigen Fortſchritt und als Erfüllung des 
Alten Teſtaments darzuſtellen, ſo trat dieſe Aufgabe im weitern Fort⸗ 
gang zurück hinter der andern, die innerkirchlichen Gegenſätze, welche 
die Subſtanz der chriſtlichen Religion mehr oder weniger in Frage 
ſtellten, zu überwinden. Wie ſehr die gnoſtiſchen und ebionitiſchen 
Bewegungen dazu gedient haben, die Kirche im geſchärften Gegenſatz 
zu den Ausſchreitungen zum Beſinnen auf ihr eigenthümliches und 
unveräußerliches Weſen zu führen, iſt genugſam bekannt; und wie 
im zweiten und dritten Jahrhundert die Gnoſtiker, ſo waren es im 
vierten bis fünften Jahrhundert Häretiker aller Art, welche die Kirchen⸗ 
männer zu feſteren Poſitionen und zu wiſſenſchaftlicher Begründung 
der gefährdeten Lehrſubſtanz trieben, wie wir denn die tüchtigſten wiſ— 
ſenſchaftlichen Arbeiten ſolchem abwehrenden Intereſſe verdanken. Aber 
abgeſehen davon, daß Schismatiker und Häretiker die Aufmerkſamkeit 
der Kirche ſtets von Neuem auf ſich lenkten, ſo waren im vierten 
und fünften Jahrhundert trotz der ſtaatlichen Anerkennung und ſtaats— 
kirchlichen Ausgeſtaltung der Kirche die Stimmen keineswegs ver— 
ſtummt, welche das Chriſtenthum als eine berechtigte Religionsform 
anzuerkennen ſich weigerten und mit der Hoffnung auf einen politi— 
ſchen Umſchwung die Erwartung verbanden, nach dem Sturz der 
chriſtlichen Religion das Heidenthum verjüngt und neu gekräftigt aus 
den Trümmern erſtehen zu ſehen. Der alte, fortwährend genährte 
und nur durch die Furcht vor der Staatsgewalt zurückgehaltene Haß 
gegen das odium generis humani, der durch den äußeren Macht⸗ 
zuwachs der Kirche nur noch mehr geſteigert wurde, zeigte ſich nicht 
ſelten, z. B. während Julian's kurzer Regierung, in bemerkenswer— 
then Zügen, und die vielfachen Auswüchſe am kirchlichen Organis— 
mus, der zügelloſe chriſtliche Pöbel, das weltförmige Chriſtenthum der 
Vornehmen, die Herrſchſucht der kirchlichen Oberen, das Mönchspro— 
letariat, — dies Alles trug viel dazu bei, jenem Haß neue Nahrung 
zuzuführen. Nimmt man dazu die keineswegs gering anzuſchlagende 
jüdiſche Partei, die trotz politiſcher Unfähigkeit durch die Macht des 
Capitals ein gewiſſes Anſehen in der öffentlichen Meinung hatte und 
namentlich in größeren Städten nicht zu verachtende Gegner des Chri— 
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ſtenthums waren, — ſo hat man ungefähr ein Bild von dem Grenz⸗ 
gebiet der Kirche im vierten und fünften Jahrhundert, auf dem ſich 
der Kampf bewegte. 

Chryſoſtomus lebte mitten in dieſen Gegenſätzen; in der Reſidenz 
auf einem gefährlichen und ſchwierigen Poſten, vom Hof bald mit 
Mißtrauen, bald mit Furcht beobachtet, empfand er lebhaft alle Nach⸗ 
theile des Staatskirchenthums und wurde bei den Wechſelfällen des 
politiſchen Lebens ſtets in Mitleidenſchaft gezogen; dabei in einer un⸗ 
ruhigen, neuerungsſüchtigen, aus den verſchiedenſten Elementen zuſam⸗ 
mengeſetzten Gemeinde, die in ihrer großen Maſſe vom Chriſtenthum 
nicht viel mehr als die äußeren Formen hatte und in dem gebilde- 
teren Theil mit heidniſcher Sitte und heidniſcher Philoſophie lieb⸗ 
äugelte. Daß er trotzdem oft Gelegenheit ſuchte, mit der Arbeit an 
den innerkirchlichen Schäden die Thätigkeit nach außen zu verbinden 
und den Angriffen der Gegner zu begegnen, zeugt von ſeinem weiten 
Blick und vielſeitigen Intereſſe. In der That dient ein anſehnlicher 
Theil ſeiner Reden dem apologetiſchen Intereſſe, und wenn auch nur 
eine verhältnißmäßig kleine Zahl ausgeſprochenen apologetiſchen In⸗ 
haltes iſt, ſehr oft, wenn auch mehr gelegentlich, mit unmerklichem 
Uebergang gewinnen ſeine Worte eine apologetiſche Wendung. Schon 
in dieſem Umſtand liegt ein unterſcheidendes Merkmal zwiſchen ihm 
und anderen Apologeten, das zuſammenhängt mit dem hauptſächlich⸗ 
ſten Unterſchied, dem Mangel einer ſyſtematiſchen Entwickelung der 
Apologetik. Eine zuſammenhängende Erörterung prineipieller Fragen, 
wie ſie ſchon von früheren Apologeten verſucht war und in Auguſtin 
den Höhepunkt erreicht, dürfen wir bei Chryſoſtomus nicht ſuchen, 
welcher, ſeiner ganzen Anlage und Lebensrichtung nach vorwiegend 
den praktiſchen Intereſſen der Erbauung und Förderung ſeiner Ge— 
meinde ergeben, ſo daß faſt Alles in ſeinem Munde eine praktiſche 
Beziehung gewinnt, auch in ſeinen apologetiſchen Auslaſſungen vor— 
nehmlich das Gemeindebedürfniß im Auge hat. Von einer ſpeculativen 
Begründung der chriſtlichen Wahrheit und einem bewußten Zurüd- 
gehen auf die Principien iſt er ebenſo weit entfernt, als von einer 
dialektiſchen Beweisführung, nicht etwa nur in ſeinen Homilien, 
ſondern auch in den anderen Schriften. Seiner ganzen Geiſtesart 
und Bildung nach der antiocheniſchen Schule zugethan, die ſeinem 
nüchternen und beſonnenen Geiſt am meiſten zuſagen mußte, mit 
Theodor's, ſeines Freundes, Anſchauungen ſich innig berührend, doch 
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durch eine große Innigkeit des Gemüthes, welche an ſeinem Freunde 
weniger zu Tage tritt, die kritiſche Richtung ſeiner Schule mildernd 
und veredelnd, — war er dennoch nicht dazu geſchickt, die der antio— 
cheniſchen Schule eigenthümliche Lehre tiefer zu begründen und weiter 
zu entwickeln, da es ihm zwar nicht an Erkenntniß der differenten 
Lehrpunkte, auch nicht an der Fähigkeit, ſeine Anſicht zu beweiſen und 
zu vertheidigen, wohl aber an einer hinreichenden Conſequenz des 
Denkens fehlte, indem er beſonders auch mit Rückſichtnahme auf die 
Gemeinde nicht ſelten dazu geführt wurde, gewiſſe Sätze zu modifi— 
ciren und zu mildern, — ein Umſtand, der es ermöglichen würde, 
ihm Widerſprüche nachzuweiſen, ſobald man die Conſequenzen ſeiner 
Sätze ziehen wollte. Man kann ihn in dieſer Beziehung dem Diony— 
ſius von Alexandrien an die Seite ſtellen, der ebenfalls, ſchwankend 
in ſeinem Syſtem, als Kirchenleiter von hoher Bedeutung, als Kir— 
chenlehrer von geringerem Anſehen iſt. Daher bieten auch die Stücke 
ſeiner Schriften, wo er ſich polemiſch und apologetiſch auf die dogma— 
tiſchen Fragen ſeiner Zeit und die theologiſchen Controverspunkte: 
Trinität, Homouſie, Homoiuſie u. a., einläßt, kein höheres Intereſſe, 
weil das Nicänum, das er ſeinen Zuhörern beſtändig als Norm des 
Glaubens hinſtellt, und vor welchem er ſelbſt mit großer Achtung er— 
füllt iſt, doch von ihm nicht tiefer begründet und dem Denken ver— 
mittelt worden iſt. Hätte er die chriſtologiſchen Streitigkeiten erlebt, 
in denen es ſich um Aufſtellung ſeines eigenthümlichen antiocheniſchen 
Syſtems handelte, ſo würde er ohne Zweifel hier zu größerer Be— 
ſtimmtheit getrieben und im Zuſammenhang damit vielleicht auch in 
den trinitariſchen Fragen zu einer tieferen Begründung gekommen ſein. 

Können wir alſo den Werth und Ertrag dieſer apologetiſchen 
Thätigkeit, wo es ſich im Kampf mit den Gegnern des Nicänums um 
ſpeculative Fragen handelt, nur gering anſchlagen, ſo erſcheint Chryſo— 
ſtomus viel bedeutender als Polemiker und Apologet den Juden gegen— 
über. Zwar hätte auch hier der Weg philoſophiſcher Betrachtung nahe 
gelegen; man konnte religionsphiloſophiſch die Mangelhaftigkeit des 
altteſtamentlichen Standpunktes und die Vorzüglichkeit der chriſtlichen 
Religion aufzeigen und den Nachweis liefern, daß die jüdiſche Reli- 
gion, über ſich ſelbſt hinausweiſend, und nicht im Stande, wahrhafte 
Befriedigung dem menſchlichen Geiſte zu gewähren, in ſich ſelbſt die 
Anknüpfungspunkte der neuen Religionsform birgt, — und es iſt 
dieſer Weg auch von Chryſoſtomus keineswegs ganz vernachläſſigt 
worden. Aber leichter und einfacher erſchien es doch, mehr empiriſch zu 
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Werke zu gehen und aus den gegebenen Verhältniſſen und Zuſtänden 
auf Weſen und Charakter des Judenthums zurück zu argumentiren, 
oder aus den Ausſprüchen des A. T. ſelbſt die Juden zu belehren, daß 
ſie kein Recht hätten, ferner als ſolche zu exiſtiren. Schon Juſtin hatte 
zwar zur Beſtreitung des Juden Tryphon ſeine philoſophiſche Bil⸗ 
dung keineswegs ungenützt gelaſſen, hatte namentlich durch feine Lo⸗ 
goslehre die jüdiſchen Einwände zu entkräften und die Identität des 
im A. T. angekündigten Meſſias und des hiſtoriſchen Chriſtus zu er— 
weiſen geſucht; aber noch durchſchlagender ſind bei ihm die Stellen, 
wo er nicht a priori, ſondern e concessis argumentirend die Halt⸗ 
loſigkeit des jüdiſchen Standpunktes bloßlegt, und dieſen Weg hat 
auch Chryſoſtomus mit Geſchick und überzeugender Schärfe und 
Gründlichkeit betreten. 

Daß bei der geringen Würdigung heidniſcher Schriftſteller und 
Philoſophen und bei der Unfähigkeit, ihre Speculationen in ihrem 
Werth und ihrer hiſtoriſchen Berechtigung zu verſtehen, auch die apo⸗ 
logetiſchen Verſuche, welche ſich gegen dieſen Standpunkt richten, we⸗ 
nig Bedeutung haben werden, kann von vorn herein behauptet wer⸗ 
den, weshalb wir im Folgenden auch nur vorübergehend hierauf zu 
ſprechen kommen werden. 

Endlich aber — und hier ſcheint mir die größte Bedeutung des 
Chryſoſtomus für die Apologetik zu liegen — führt er nicht gegen 
eine beſtimmte Claſſe von Feinden, ſondern in allgemeiner apologeti⸗ 
ſcher Haltung den Ungläubigen gegenüber den Beweis für die chriſt⸗ 
liche Wahrheit e concessis, aus der hiſtoriſchen Erſcheinung des Chri⸗ 
ſtenthums ſelbſt, und ſucht aus den unbeſtreitbaren Thatſachen, aus 
der Herrlichkeit und Erhabenheit der Vertreter und den ſegensreichen 
Folgen des Chriſtenthums die Gegner zu der Nothwendigkeit zu füh⸗ 
ren, den Rückſchluß zu machen auf ſeinen Urſprung, — alſo auch 
hier ohne alle aprioriſtiſche Conſtruction, rein empiriſch zu Werke ger 
hend. Und hier iſt ſeine Apologetik bewundernswerth, überzeugend, 
zuweilen großartig und — wie ich nicht anſtehe zu behaupten — bis 
auf den heutigen Tag muſtergiltig. 

Nach den angegebenen Geſichtspunkten verſuchen wir, dem Gegen— 
ſtand näher zu treten ). 


) Wir eitiren im Folgenden nach der hergebrachten Bezeichnung der Homi⸗ 
lien und nach der Ausgabe des Fronto Ducäus 1723 (XII tom.). 
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I. Das von den Synoden zu Nicäa und Conſtantinopel fixirte 
Dogma von der Homouſie des Sohnes mit dem Vater ſucht Chry— 
ſoſtomus zunächſt den zahlreichen Feinden gegenüber ſicher zu ſtellen. 
Theils waren die Arianer und Homöer in ihren verſchiedenen Schat— 
tirungen noch ſehr zahlreich, theils ſtanden von anderer Seite die 
Sabellianer und Gnoſtiker, die nach den Schriften des Chryſoſtomus 
ziemlich zahlreich geweſen fein müſſen, dem kirchlichen Dogma ent⸗ 
gegen (ef. hom. in verba „In principio creavit”, II, 728 sqq.). In 
der Homilie zu Philipp. 2, 6— 7. (hom. 6.) giebt er eine Art Ketzer⸗ 
verzeichniß, aus welchem erſichtlich wird, wie anſehnlich die Zahl der 
dem nicäniſchen Dogma entgegengeſetzten Parteien war, die freilich 
nach ſeiner Meinung ſämmtlich eben durch jene Stelle widerlegt wer— 
den. Die Reden, die ſich mit dieſem Gegenſtand, mit der Vertheidi— 
gung des kirchlich ſanctionirten Dogma's, beſchäftigen, finden ſich vor- 
nehmlich in den neuteſtamentlichen Commentaren, die uns auch in der 
Geſtalt von Homilien vorliegen, und es kommen in Betracht die Reden 
zu dem Evangelium Johannis, Cap. 1., zum Hebräerbrief, ſodann die 
fünf Homilien re i axarornnrov Feod picews q Todg Avo- 
uolovs (I, 292 sq.) und der sermo zegi od öuoovodov (1, 357.), 
der dem Chryſoſtomus nicht abgeſprochen werden kann. Dagegen ſind 
andere Reden deſſelben Gegenſtandes, die im VI. tom. der Ausgabe 
von Fronto Ducäus enthalten ſind, wie die Rede über die Schlange, 
welche Moſes aufrichtete (VI, 44 sq.), über die Worte Abrahams: 
„Lege deine Hand“ u. ſ. w. (VI, 25.), über die heilige, gleichweſent⸗ 
liche Trinität (VI, 160.), über den heiligen Geiſt (VI, 174.) u. a., 
entſchieden unecht, wenn auch manche an die Art des Chryſoſtomus 
erinnern, und dürften wohl mit du Pin (tom. III. der nouvelle 
bibliotheque, pag. 71 sqq.) und Ceillier (hist. générale, tom. IX.) 
dem Severin von Gabala zuzuſchreiben ſein. — Was die formelle 
Seite der apologetiſchen Bemerkungen betrifft, ſo muß man ſagen, 
daß im Vergleich mit anderen Streittheologen Chryſoſtomus das nö— 
thige Maß der Würde und des Anſtandes im Ganzen gewahrt hat; 
es war ihm nicht um rhetoriſche Klopffechtereien und müßiges Partei— 
gezänke zu thun, ſondern um die Wahrheit, und überzeugt von der 
Verderblichkeit der die weſentliche Subſtanz des Chriſtenthums in 
Frage ſtellenden gegneriſchen Lehrmeinungen, ſah er ſich in ſeinem 
Gewiſſen gedrungen, nicht zu ſchweigen (de incompr. dei natura 
hom. 3.). Zuerſt zwar, als er unter feinen Zuhörern auch etliche 
ihm bekannte Anomöer bemerkte, hielt er, um fie nicht zu vertreiben, 
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mit ſeiner Ueberzeugung noch zurück, aber als ſie ſelbſt den Streit 
provocirten, glaubte er nicht länger den Kampf ſcheuen zu dürfen (de 
incompr. dei nat. hom. 1.). Es iſt bedeutſam, wenn er zu ver⸗ 
ſtehen giebt, daß er weniger den Mangel des Verſtändniſſes für die 
kirchliche Lehre an ſeinen Gegnern verurtheile, denn über ſolche, aus 
Unkenntniß und Unwiſſenheit entſtandene Incorrektheiten der Lehre 
hätte er ſich leichter hinwegſetzen können; was er an den Gegnern 
auszuſetzen hat, iſt mehr ein ſittlicher Mangel, ein großes Maß von 
Eitelkeit und Selbſtgefälligkeit, ein kleinliches Streben nach eigenem 
Ruhm, mit welchem ſie ſich über die heilſame Norm der heiligen 
Schrift hinwegſetzten (a. a. O. hom. 1. und hom. 3.). Doch iſt er 
unbefangen genug, auch bei gewiſſen Häretikern den Ernſt der ſitt⸗ 
lichen Geſinnung zu rühmen (3. B. in Matth. hom. 23.), und, was 
ſehr anzuerkennen iſt, er war nicht für Gewaltmaßregeln gegen die 
Ketzer (o dei G aigerıxöv u. |. w., in Matth. hom. 46.), wenn 
er auch eine Einſchränkung der Redefreiheit wünſchte; lieber ſolle man 
für Heiden und Häretiker beten (in I. Timoth. hom. 7.); und daß er 
die Sache von den Perſonen zu trennen weiß, alſo nicht gegen die 
Perſonen, ſondern ihre irrige Lehre ſtreitet, iſt er ſich bewußt (de 
s. Phoca, I, 773.). 

In ſeinen dogmatiſchen Aufſtellungen nimmt er die gangbaren 
Begriffe auf, nämlich 980⁰, wofür auch 9s geſetzt wird, für das 
göttliche Weſen und, öndoraoıs für die göttliche Perſon; dem gött⸗ 
lichen Weſen find gewiſſe Bezeichnungen eigenthümlich, wie Hess, 
rublos, und den göttlichen Perſonen ebenfalls, wie mare, vis (de 
incompr. dei nat. hom. 5.; ef. in I. Corinth. hom. 20.). Er ver⸗ 
wahrt ſich gegen die mechaniſche Vorſtellung, als verhalte ſich die 
Hypoſtaſe zum göttlichen Weſen wie der Theil zum Ganzen, viel⸗ 
mehr, wo eine Hypoſtaſe iſt, iſt die ganze Trias (örov la ve v 
doc Öndoraoıs nuf, nüca nageorıw N v¹², in Roman. hom. 13.), 
und ebenſo wenig, als die drei Perſonen zu vermiſchen ſind, dürfen 
fie getrennt werden (dei 2 39 755 ovyyvow Gu — SC. Sa- 
bellii — a mv laune n r00tο — Sc. Arii — a d= 
de zul .. tiv lv Heormra rar zul viod zul 
iylov mvebuoros lo» ÖuoAoyovvrag, moogrıhivrus ÖE Tag TOEIS 
Smoordosıs — de sacerdotio, IV, 4.). Daß der Sohn in allen 
Stücken dem Vater gleichweſentlich zu denken ſei ( viog Heon), 
gleich ewig — wie aus dem 7» Joh. 1, 1. gefolgert wird — und 
in ſich ſelbſt vollkommen (TEAzıor, dnnerioudvor, arrapxoörre N 
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zul O ανννε Eyovra), iſt ihm ein unantaſtbares Lehrſtück (cfr. 
de consubst. hom.; in Matth. hom. 1.; in Johann. hom. 2., 
hom. 23.; de petit. filior. Zebed. hom.). Das von Origenes in 
die dogmatiſche Betrachtungsweiſe eingeführte Bild von der Sonne 
und dem Glanz braucht Chryſoſtomus auch: re nAmeopoolas Tor 
GoFEveoreowv zol noös Tavra 2ooöue 20 d el uά0 Tod NMov 
eg avrng enn ve Too Nov Yioews, — UK Öywg r ES avrod 
% TOD Nov TO Unovdyaoun, 00% d note voTEgov Evo Palnyev 
Tag Maris ue x. (in Joh. hom. 3.), macht aber den nicht 
ganz coneinnen Charakter des Bildes bemerklich und iſt ſich nicht un— 
bewußt, daß das Bild von häretiſcher Seite dahin gemißbraucht wer— 
den konnte, als ſei das anavyooua nicht Evundorarov, M Ev re 
el rd erat (in Hebr. hom. 2.). Chriſtus iſt demnach in eminentem 
Sinne Sohn, — ein Name, der uns nur xarexenorızoc zukommt, 
ihm aber vollig, da er nicht jagen könnte, daß er in des Vaters 
Schooße ſei, wenn nicht volle Weſensgleichheit zwiſchen beiden ſtatt— 
fände (de incompr. dei nat. hom. 4.). Selbſt die Thatſache einer 
Menſchwerdung, ſobald ſie von den Gegnern zugegeben wird, führt 
zur Annahme der Homouſie, denn wenn der Sohn nicht quοννs und 
yrnotws Gottesſohn war, fo würde er das Gottgleichſein für einen 
Raub geachtet und ſich nicht zum Stand der Erniedrigung bequemt 
haben (de precib. Christi hom., tom. V, 625.; — in Matth. 
hom. 54.), jo daß man nur die Alternative behält, entweder volle 
Weſensgleichheit anzunehmen, oder überhaupt nicht von einer Menſch— 
werdung Gottes zu reden. Es iſt charakteriſtiſch, wie Chryſoſtomus 
auch hier nicht die ſpeculative Seite der Menſchwerdung auffaßt und 
etwa, wie es auf den erſten Blick ſcheinen könnte, die Menſchheit als 
conſtitutives Moment in Gott anſieht, ſondern nur eine Art von pſy— 
chologiſchem Proceß in Gott ſetzt und von der Thatſache einer auch 
von den Gegnern zugeſtandenen Menſchwerdung einen Rückſchluß 
macht auf das trinitariſche Verhältniß. Da ſich die Gegner der Ho— 
mouſie auch auf die heilige Schrift beriefen, ſo konnte Chryſoſtomus 
um ſo eher für ſeine Lehre den Schriftbeweis antreten, welcher einen 
guten Theil ſeiner apologetiſchen Auslaſſungen ausmacht, aber aller— 
dings an den Schwächen der für eine hiſtoriſche Auffaſſung des Chri- 
ſtenthums und der heiligen Schrift als Organismus unempfänglichen 
und unfähigen Zeit leidet. Es iſt hier nicht der Ort, dies weiter auszu— 
führen; nur ſoviel, daß die heilige Schrift dem Chryſoſtomus, wenn 
auch Stellen nicht fehlen, wo eine geſundere Auffaſſung herrſcht, doch 
Jahrb. f. D. Th. XV. 29 
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beſonders, wenn es ſich um Widerlegung der Gegner und Belegung 
einzelner dogmatiſcher loci handelt, vornehmlich Codex von Beleg⸗ 
ſtellen iſt, die in widerſpruchsloſen Zuſammenhang zu bringen Auf⸗ 
gabe des rechtgläubigen Kirchenlehrers iſt. Es iſt daher eine ſeiner 
Hauptbemühungen, gefährdete und von Häretikern in Anſpruch genom⸗ 
mene Stellen der heiligen Schrift unſchädlich und für die kirchliche 
Lehre bequem zu machen. So widerlegt er den Einwand, Gott der 
Vater heiße (1 Korinth. 8, 6.) eis 908, und es könne mithin dem 
Sohne nicht in demſelben Sinne wie dem Vater die Gottheit zu⸗ 
geſprochen werden (950g le d 6 vids, o roνν,τ os vg, olos 
6 nue), nach feiner Art ganz verſtändig durch die Gegenbemerkung, 
daß danach auch dem Vater die “uowrrg nicht in demſelben Sinne 
zukomme wie dem Sohn, denn an derſelben Stelle nenne Paulus 
den Sohn eg nee (de incompr. dei nat. hom. 5.). Doch läßt 
er fi) den Homöern gegenüber zu der Conceſſion herbei, daß, ſofern 
der Vater arrıoc od vos ſei, man von einem Größerſein des Vaters 
ſprechen könne, nicht in Anbetracht des Weſens, aber der Würde (in 
Johann. hom. 74.). Mit einer ängſtlichen Sorgfalt iſt er bemüht, 


alle die Stellen, die mit ihren weniger erhabenen Ausdrücken und 


Benennungen des Sohnes den Gegnern Vorſchub zu leiſten ſchienen, 
ungefährlich zu machen, und hilft ſich nicht ſelten mit dem allerdings 
wohlfeilen Auskunftsmittel, die heiligen Verfaſſer hätten ſich dem noch 
wenig entwickelten Bewußtſein der auf einer geringeren Stufe chriſt⸗ 
licher Heilserkenntniß ſtehenden Leſer accommodirt, um ſie nicht abzu⸗ 
ſtoßen, ſonvern allmählich zur vollen Wahrheit zu führen (ouyxara- 
Bdoewg den, z. B. in Johann. hom. 38.). So ſoll Paulus mit 
großer Weisheit zuweilen in geringeren Ausdrücken von Chriſto ge 
redet haben, um dem Sabellius entgegenzuarbeiten, dann wieder in 
erhabeneren, um dem Paulus von Samoſata allen Anhalt zu ent⸗ 
ziehen (in Hebr. hom. 2.), und Chriſtus ſelbſt habe ſich an das 
geringe Verſtändniß der Leute accommodirt und oftmals nicht die 
adäquaten Bezeichnungen gebraucht, damit wir nicht eis 8708 meoow- 
nov bndyotas geriethen (de consubst. hom.). Dieſe Abirrung, die 
Leugnung des hypoſtatiſchen Unterſchiedes in Gott, iſt ihm mindeſtens 
ebenſo bedenklich wie die entgegengeſetzte der Arianer, und mit großem 
Eifer ſucht er daher den Sabellius durch Gründe der heiligen 
Schrift zu beſtreiten, für deſſen ſpeculative Gedanken er wenig Ver⸗ 
ſtändniß hat, indem er, zugleich gegen Photinus und Marcellus ge— 
wendet, feſthält an dem Satz: Von Ewigkeit her iſt der Sohn hypo⸗ 
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ſtatiſch bei dem Vater geweſen (vergl. in Joh. hom. 3. und hom. 6.; 
in II. Timoth. hom. 3.; in Hebr. hom. 2. und 3.). Die Stelle 
Johannis 1, 1. hält er ſiegreich dem Sabellius entgegen (in Joh. 
hom. 2.): wa un Adyov h unkwsg voulon v e nE0PogL- 
1 O 9) &vöıaderov, — 00 ydo eine‘ tv Fed Tv, dd noög 
tov Ne I, mv r ünooraow awrod Aidıörnra &yupalvrwv 
Hai. Nicht minderes Gewicht mißt er der Stelle Philipp. 2, 6— 7. 
bei (in Phil. hom. 6.), welche gleich einer zovorıia Waffen enthalte 
wider alle häretiſchen Verirrungen, nämlich in den Worten 2, ⁰οο 
eos gegen Paulus von Samoſata und die ebionitiſchen Denker; fer— 
ner, da der Ausdruck og; o ono nicht etwa nur identiſch ſei mit 
Ee, /G οονοο, jondern foviel bedeute als @sors dovrov, mithin 
auch die wo Feod gleichbedeutend ſei mit Yroıs Heod, jo werde 
dadurch Sabellius widerlegt, u. ſ. w. — Es kann uns bei dem 
Schriftbeweis des Chryſoſtomus nicht befremden, daß er mit gleicher 
Zuverſichtlichkeit ſeine Belegſtellen dem Alten Teſtament wie dem 
Neuen entnimmt; denn während ſein großer Freund Theodor von 
Mopſueſtia einen viel tieferen Blick in den organiſchen Zuſammen⸗ 
hang des Alten und Neuen Teſtaments gethan hat (zu vergl. z. B. 
in Haggai 2, 2 — 5. comment., in Angel. Mai, nova collectio, 
VL 212.), io theilt Chryſoſtomus die beſchränkten und unhiſtoriſchen 
Vorſtellungen ſeiner Zeit, wonach die chriſtlichen Dogmen ſchon im 
Alten Teſtament entwickelt vorliegen (vergl. adv. Jud. hom. 5., wo 
aus 1. Moſ. 1: „Laſſet uns Menſchen machen“, der bekannte Schluß 
auf die Trinität gezogen wird; in Gen. hom. 8.; contra Ano- 
moeos hom. 6.; — expos. in ps. 110. u. a. m.). 
Mit derſelben Entſchiedenheit endlich betont er die hypoſtatiſche 
Weſensgleichheit des heiligen Geiſtes nach den Beſchlüſſen des 
Concils von Conſtantinopel; fo z. B. expos. in ps. 45.; — de in- 


eompr. dei nat. hom. 5.; — in Joh. hom. 74: „@AAov naod- 
7 828 98 27 . Ne 8 
h de d ο , — To Eimev‘ dA, d eſunuou awrod e 


VNOOTAOEDE nv Öıupogav, To o enn naodxANTov, e ob- 
glg i ovyy&vaoy. In U. Corinth. hom. 7: & T, rd roö 
Geo zo nveöun l9n0ı. — In I. Corinth. hom. 29. In II. Co- 
rinth. hom. 30. (zu der Stelle 2. Korinth. 13, 13.); comm. in 
Galat. cap. I. 

Daß dieſe Art der Apologetit wirklich von Frucht geweſen ſei, 
möchte man bezweifeln. Der Standpunkt, den Chryſoſtomus einnimmt, 
iſt ſo ſehr der des a Dogma's und fo wenig ſpeculativ ber 
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gründet, und die ganzen Vorausſetzungen ſeines Denkens ſind ſo ſehr 
durch die hergebrachten Begriffe beſtimmt, daß an ein wirkliches Ein⸗ 
gehen auf die principiellen Differenzen und auf die Anſchauungen 
der Gegner nicht zu denken war, dieſe alſo auch ſchwerlich durch die 
einfache Aufſtellung der kirchlichen Lehre gewonnen werden konnten. 
Es iſt ein Vorwurf, der viel mehr die ganze Zeit als den einzelnen 
Mann trifft, den man aber doch nicht verſchweigen kann, daß es näm— 
lich an einer gerechten und unbefangenen Würdigung der Wahrheits- 
momente eines fremden Standpunktes, z. B. des Sabellius, ſowie an 
einer tieferen bibliſch-theologiſchen Begründung vollſtändig fehlt, daß 
namentlich — und dies iſt auch für das Syſtem des Chryſoſtomus 
verhängnißvoll — der alte, überlieferte Gottesbegriff ohne Reviſion 
und Vermittelung aufgenommen wird. Darum, ſo entſchieden auch 
die Einheit des göttlichen Weſens und die Dreiheit der Hypoſtaſen 
gelehrt wird, wie das wechſelſeitige Verhältniß, die immanenten und 
öconomiſchen Beziehungen der Hypoſtaſen zu denken ſeien, kann nicht 
erſichtlich werden, weil es dieſem Gottesbegriff an Leben und Be— 
wegung fehlt, und das ganze Verhältniß zu mechaniſch vorgeſtellt 
wird. Es hängt dieſer Mangel zuſammen mit dem einſeitigen Be⸗ 
tonen der göttlichen Unerforſchlichkeit und Tranſcendenz und mit dem 
Zurücktreten der ethiſchen Eigenſchaften Gottes; — ein Punkt, den 
Petavius (theol. dogm. VII, 5., tom. I, 473.) vergeblich ab⸗ 
zuſchwächen verſucht; und welche Schwierigkeiten bei dieſer mechani- 
ſchen Auffaſſung für die Lehre von der Menſchwerdung erwachſen, wie 
Chryſoſtomus und die Meiſten mit ihm trotz aller Anſtrengungen 
nicht zu einer wirklich gottmenſchlichen Perſon kommen, — das iſt ein 
Punkt, den die Chriſtologie aufzuzeigen hat. Vater und Sohn, in 
allen Stücken weſensgleich, nebeneinander in metaphyſiſcher Erhaben⸗ 
heit, — das iſt das Reſultat der apologetiſchen Aufſtellungen des 
Chryſoſtomus; zu einer weiteren Begründung und Darlegung dieſes 
Verhältniſſes kann er es nicht bringen, weil die ethiſchen Eigenſchaften 
Gottes abſorbirt werden von der göttlichen Tranſcendenz; und wenn 
man hier mit Recht die Spuren des alten platoniſchen Gottesbegriffes 
entdecken darf, ſo trifft der Tadel, den Dorner (Chriſtologie, 
J, 687.) gegen Origenes ausſpricht, in gewiſſer Weiſe auch den Chry⸗ 
ſoſtomus. „Es zeigt ſich wieder der falſche Gottesbegriff, wonach als 
das Höchſte und Innerſte in Gott, als ſein eigentliches Weſen, nicht 
die Liebe und Güte gilt, nicht die geiſtigen Eigenſchaften, ſondern et- 
was Phyſiſches, die phyſiſche Kategorie des Abſoluten.“ Während aber 
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Origenes dazu gedrängt wurde, in dem Sohn etwas Greatürliches 
zu erkennen, bleibt Chryſoſtomus, in dem das kirchliche Bewußt— 
ſein viel entwickelter, und der in ſeiner Lehre ſchon viel mehr von 
gegebenen dogmatiſchen Beſtimmungen beeinflußt war, einfach bei dem 
Satz der Homouſie ſtehen, wobei es leicht zu erkennen iſt, daß er 
das nicäniſche Dogma ohne eigene dogmatiſche Verarbeitung in ſein 
Syſtem aufgenommen hat. Dazu kommt der Umſtand, daß für ſein 
vorwiegend praktiſches Intereſſe die ganze Frage nach dem trinitari— 
ſchen Verhältniß wenig Bedeutung hatte, wenn nur ſeine Zuhörer 
vor arianiſchen, ſabellianiſchen, doketiſchen und anderen Häreſien 
genügend gewarnt waren. 

II. Glücklicher erſcheint Chryſoſtomus als Vertheidiger des Chri- 
ſtenthums den Juden gegenüber. 

Außer mehr gelegentlichen Auslaſſungen gegen die Juden, die 
er ziemlich häufig berückſichtigt, oft mit einer Schärfe und Bitterkeit 
in den Ausdrücken, die eigentlich die Judenverfolgung zur Conſequenz 
haben müßte, hat er in ſyſtematiſcher Entwickelung das Chriſtenthum 
gegen die Juden vertheidigt in den ſechs Reden ard "Tovdaulwr 
(Bd. I, 384 ff.), welche, wie auch Ceillier (a. a. O.) angiebt, 
wahrſcheinlich der früheren Wirkſamkeit des Chryſoſtomus angehören. 

Der früher ſo geſchärfte Gegenſatz gegen das Judenthum hatte 
ſich im Lauf der Jahre abgeſchliffen, und das nahe Zuſammenwohnen, 
der alltägliche Verkehr, der Schein der Unentbehrlichkeit, den ſich die 
Juden zu geben wußten, beförderte nicht nur eine lobenswerthe Tole— 
ranz, ſondern auch einen tadelnswerthen Indifferentismus gegen die 
principiellen Unterſchiede, wobei gar nicht geſagt wird, daß nicht je— 
zuweilen ernſtliche, beſonders von dem Mönchsfanatismus angeſchürte 
Judenverfolgungen ſtattgefunden hätten, wie dies z. B. Kingsley 
in feiner „Hypatia” fo geiſtvoll und anſchaulich beſchreibt. Die Ehri- 
ſten ſahen die Juden mit einer Art furchtſamer Scheu an; der Zu— 
ſammenhang derſelben mit dem Alterthum und den orientaliſchen Culten 
verlieh ihnen den Reiz des Geheimnißvollen und Wunderbaren, — ein 
Vorurtheil, das die Juden ſelbſt durch Geheimnißthuerei gefliſſentlich 
nährten. Es war gebräuchlich, die Juden zum Zweck von Wunder— 
kuren und Geheimmitteln zu Rathe zu ziehen (vergl. Chrysost. adv. 
Judaeos hom. 6.); ja viele Chriſten betheiligten ſich an den Faſten 
und den Feſttagen der Juden, und mit Vorliebe leiſtete man Eid— 
ſchwüre in den Synagogen, um ihnen durch die Nähe des finſteren 
und furchtbaren Judengottes größeren Ernſt zu verleihen, — ſein her 
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bedeutſamer Hinweis darauf, wie wenig ſittliche Kraft die heidniſchen 
Gottheiten im Bewußtſein des Volkes hatten! Chryſoſtomus erzählt 
ſelbſt, daß ein zu dem angegebenen Zweck die Synagoge beſuchender 
Mann zu feiner Entſchuldigung gejagt habe, yoßsowr&oovg Toog ene 
ywoußvoug ögxovg eivaı (adv. Judaeos hom. 1.). — In feiner Argu- 
mentation ſtellt ſich Chryſoſtomus weislich auf den Standpunkt des Alten 
Teſtaments, von dieſem gemeinſam anerkannten Gebiet aus den Nachweis 
führend, daß die Juden zum chriſtlichen Glauben fortſchreiten müßten, 
wenn ſie ihr A. T. recht verſtänden, das ſich immer nur als Typus 
und als Schatten zukünftiger Güter hinſtelle, ohne Anſpruch auf un⸗ 
veränderten Beſtand zu machen, ja geradezu über ſich hinausweiſe auf 
eine dem menſchlichen Begehren und Sehnen adäquatere Religionsform. 
Das Alte Teſtament, — dies iſt ſeine zum Oefteren ausgeſprochene 
Grundanſchauung — nur für den beſtimmten Zeitraum einer reichs⸗ 
geſchichtlichen Entwickelungsſtufe gegeben, war für dieſen Zeitraum 
durchaus geeignet und angemeſſen, dem Bedürfniß der Zeit vollkom⸗ 
men adäquat, wurde aber hinfällig und unzulänglich, ſobald die neue 
reichsgeſchichtliche Epoche anbrach, durch deren Herbeiführung Gott 
ſelbſt das Signal gab zur Abrogirung des nunmehr veralteten und 
überlebten Zuſtandes, — ebenſo wie durch den Aufgang der Sonne das 
Licht des Mondes entbehrlich und überflüſſig wird. Der Typus ver⸗ 
liert ſeine Kraft und Bedeutung, wenn die Realität erſcheint, wie ein 
Schattenriß werthlos wird, wenn das Gemälde ſelbſt vollſtändig aus⸗ 
geführt daſteht (in Philipp. hom. 10.). Die allgemeine Sentenz: - 
Was zu ſeiner, von Gott beſtimmten Zeit geſchieht, iſt nütze, was 
aber e vou geſchieht, iſt ſchädlich oder thöricht, ſowie es einem 
zwanzigjährigen Menſchen übel anſtehen würde, wollte er den Säug⸗ 
lingszuſtand des Milchtrinkens für ſich feſthalten, — wendet Chryſo⸗ 
ſtomus auch auf das Verhältniß zum geſetzlichen Standpunkt des Alten 
Teſtamentes an (in I. Timoth. hom. 12.). Alſo angewendet auf 
ſpecielle Verhältniſſe: die Einrichtungen des alten Bundes, wie Faſten, 
Synagogendienſt, beſtimmte Feſttage u. a., waren für ihre Zeit nöthig 
und gut, können aber nach Anbruch der neuen Zeit auf keinen Werth 
mehr Anſpruch machen, ja ſie werden, als nothwendige feſtgehalten, 
unſittlich: vöv Axaıos 7 vnoreia ů H ανν˖iõ (adv. Jud. hom. I.); 
q ToöTo ro notre Zvvouov e“, iοννiαν 2Zorı vov (hom. 2., cfr. 
hom. 5.). Die Unſittlichkeit einer von den Juden verſuchten Repri⸗ 
ſtination ſolcher von Gott ſelbſt abrogirter Zuſtände betont er in 
ſtarken Ausdrücken: Das jüdiſche Faſten iſt nunmehr ſchlimmer als 
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ausſchweifende Gelage, ihre Synagogen find zoraymyın Tor dauovwr, 
wo Gott nicht verehrt, ſondern Götzendienſt getrieben wird, ja es ift 
kein Unterſchied mehr zwiſchen Synagoge und Theater (adv. Jud. 
hom. I. u. 2.); und während die Juden Gott erzürnt haben vor 
Chriſti Ankunft durch Nichthalten des Geſetzes, ſo reizen ſie ihn nun 
nach ſeiner Erſcheinung durch ihr ſtarres Feſthalten am Geſetz (adv⸗ 
Jud. hom. 1.). — Es iſt erſichtlich, daß Chryſoſtomus hier ſpeciell 
das jüdiſche Ceremonialgeſetz im Auge hat, beſonders die Verord- 
nungen über den Cultus, während er die bleibende Verbindlichkeit der 
ethiſchen Subſtanz des altteſtamentlichen Geſetzes keinen Augenblick in 
Frage ſtellt, wie er denn auch dem Ceremonialgeſetz ſeine hiſtoriſche 
Berechtigung nicht abſpricht; daß er aber in ſeiner Polemik zu einer 
gewiſſen Schärfe des Ausdruckes getrieben wird, kann nicht befremden. 
Näher eingehend auf den prophetiſchen Gehalt des Alten Teſta— 
ments ſucht er die Nothwendigkeit darzulegen, Chriſtum als die Er— 
füllung deſſelben anzuſehen, eine Wahrheit, von der er ſelbſt jo durch— 
drungen iſt, daß er den Widerſtand der Juden nur auf einen ſittlichen 
Mangel, auf ein Nichtverſtehenwollen zurückführen kann (adv. Jud. 
hom. I.). Daß das A. T. auch die Gottheit Chriſti einem Jeden 
klar und verſtändlich enthalte, und daß nur jüdiſche Hartnäckigkeit 
ſolcher Einſicht ſich verſchließe, iſt ihm unzweifelhaft (zu vergl. na⸗ 
mentlich die Schrift: örı eds Zorw 6 Xoauorös, cap. 2. 3. 4. 5. 13. 
u. a.; in Genes. hom. S.; adv. Jud. hom. 5., wo er beſonders 
auf die Stellen Gen. 1., Jeſ. 7. u. 9. Bezug nimmt). Bei ſeiner 
buchſtäblichen Auslegungsweiſe und ſeiner unhiſtoriſchen Methode, das 
N. T. vollſtändig in das A. T. hineinzutragen, wäre es freilich den 
Juden leicht geweſen, ſeinem Vorwurf durch eine Interpretationsweiſe 
entgegengeſetzter Art zu begegnen. Indeß fehlt es auch nicht an 
Stellen, wo Chryſoſtomus nicht ſowohl atomiſtiſch einzelne Stellen 
des A. T. den Juden entgegenhält, ſondern mit einem weiteren Blick 
über das Ganze des A. T. als Organismus aus dem eigenthümlichen 
Charakter deſſelben ſeinen Beweis gegen die Juden entlehnt. So 
weiſt er mit Geſchick hin auf die Fingerzeige des A. T., die, über 
den gegebenen Zuſtand hinausweiſend, etwas Neues ankündigen, und 
beſonders iſt es die Figur des Melchizedek, die er nach Vorgang des 
Briefes an die Hebräer zu ſolchem Schluſſe verwendet: Wenn ſchon 
Melchizedek einen Standpunkt repräſentirt, der über den des Juden— 
thums erhaben iſt und auf die Vergänglichkeit des jüdiſchen Priefter- 
thums hindeutet, um wie viel mehr muß dies der Fall ſein bei der 
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realen Erfüllung dieſes Typus! Wenn nun auch die Juden beſtritten, 
daß der hiſtoriſche Chriſtus die Erfüllung jenes Typus ſei, ſo blieb 
doch dies Eine in jenem Argument beſtehen, daß die jüdiſche Theokratie 
der Veränderung unterworfen und die Idee des Prieſterthums noch nicht 
realiſirt ift, ſondern auf eine Erfüllung wartet (adv. Jud. hom. 5.), 
weil ſonſt die Perſon des Melchizedek in Verbindung mit der Stelle 
Pf. 110. nicht verſtändlich wird: 7 u) Lehe. f iepwordvn arb 
% maloıd, vlvog Evexev Prevov eichyoyev bet nard ri rd Magı- 
oe; (hom. 5.). Außerdem konnte er die Juden auf die von ihnen 
ſelbſt unangezweifelten Stimmen der Propheten hinweiſen, welche ſo⸗ 
wohl die Sünden des Volkes auf das Ernſteſte gerügt, als auch die 
Zerſtörung Jeruſalems angekündigt haben, und zwar ſo, daß ſie nicht 
immer auf eine endliche Herſtellung der Stadt vertröſten; und mit 
beſonderer Rückſicht auf die Weiſſagungen Daniels ſucht er darzu⸗ 
legen, daß der Untergang des jüdiſchen Volkes und des Tempels ge⸗ 
mäß göttlichen Beſchluſſes von den Propheten angekündigt und aus⸗ 
geführt ſei (adv. Jud. hom. 3., cfr. expos. in ps. 8). — Noch 
einleuchtender iſt der evidenteſte Beweis, der den Juden entgegen 
gehalten werden kann, der empiriſche, der denn auch dem Chryſoſto⸗ 
mus am meiſten zuſagt und mit Geſchick von ihm gehandhabt wird, 
der Beweis aus den großen hiſtoriſchen Thatſachen ſelbſt, welche als 
Zeugniſſe der göttlichen Strafgerechtigkeit am lauteſten reden. Das 
ganze jüdiſche Geſetz nämlich — dies iſt ſeine Argumentation — 
und die ganze Theokratie mit ihren gottesdienſtlichen und politiſchen 
Inſtitutionen und Gebräuchen iſt baſirt auf der Integrität des Staats⸗ 
lebens und des Cultus, auf dem ungeſtörten und ungeſchmälerten Beſtand 
des bürgerlichen Gemeinweſens und des religiöſen Mittelpunktes in 
Iſrael; fehlt dieſe Baſis, fo iſt eine wirkliche Erfüllung des in allen 
Beziehungen damit verwachſenen Geſetzes illuſoriſch, ja undenkbar. 
Nun iſt factiſch der Tempel zerſtört, das bürgerliche Gemeinweſen 
aufgelöſt, — folglich hat das jüdiſche Volk als ſolches hinfort die 
Berechtigung zu einer nationalen Sonderexiſtenz und zur Beobachtung 
abgeſonderter Gebräuche politiſcher und religiöſer Art verloren, örı vag 
rogarnonseis tavras En! S T Tegooomdumv poharrew ob 401 
(adv. Jud. hom. 2.). Wenn es nicht geftattet war, das Geſetz 
außerhalb der verordneten Stätten vorzuleſen, wie viel weniger kann 
es erlaubt ſein, daſſelbe noch jetzt außerhalb des aufgelöſten Staates 
zu handhaben (hom. 5.), und wenn die Juden im babhloniſchen Exil 
nicht einmal ein Lied zu Gottes Ehre fingen durften (Pf. 137, 4), 
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wie viel weniger kann es ihnen erlaubt ſein, das Paſſah in fremdem 
Lande zu feiern! (de prodit. Jud. hom.). So ergiebt ſich aus den 
Thatſachen, die als hiſtoriſch abgeſchloſſene nicht geleugnet werden 
können, dieſes Dilemma: Iſt es Gottes Wille, daß die Juden ferner 
in ihrer Eigenthümlichkeit fortleben und den altteſtamentlichen Stand— 
punkt feſthalten, fo mußte er entweder, nachdem er fie der Zer- 
ſtreuung preisgab, durch einen neuen Beſchluß ihnen geſtatten, die 
Opfer und die anderen gottesdienſtlichen Gebräuche auch anderwärts zu 
feiern, — oder, wenn dies nicht der Fall iſt, ſo durfte er ſie nicht 
aus dem Heimathslande vertreiben. Da beide Fälle nicht eingetreten 
ſind, ſo kann die fernere Aufrechthaltung des jüdiſchen Standpunktes 
nicht in Gottes Willen liegen (adv. Jud. hom. 2.). Uebereinſtim⸗ 
mend mit dieſen Thatſachen iſt die Erſcheinung und das Zeugniß 
Chriſti, wobei ein Zweifaches nicht in Abrede zu ſtellen iſt: einmal, 
daß Chriſtus die Zerſtörung Jeruſalems vorher angekündigt hat, ſo— 
dann, daß er hierdurch irgend welche Machtbefugniß über das Volk 
ſelbſt documentirt hat. Was das Erſte anbetrifft, jo ift, auch wenn 
Chriſtus nach der Meinung der Juden nur ein Menſch war, doch 
eines Menſchen Zeugniß, der immer nur das Wahre geſprochen, an— 
zunehmen, alſo auch ſein Ausſpruch über Jeruſalems Zerſtörung, als 
eines von Gott über das Volk verhängten richterlichen Actes. Daß 
aber Chriſtus, auch ganz abgeſehen davon, daß dies ein nothwendiges 
Poſtulat ſeiner göttlichen Natur iſt, nur Wahrheit geſprochen hat, er— 
hellt aus dem Umſtand, daß auch andere ſeiner Weiſſagungen bereits 
eingetroffen ſind, z. B. das Wort über Maria (Matth. 26, 13.), 
über Petrus (Matth. 16, 18.), über den Zwieſpalt, den er in die 
Welt gebracht hat (Matth. 10, 34.), über die Anbetung Gottes im 
Geiſt und in der Wahrheit (Joh. 4, 23.) u. A. (adv. Jud. hom. 3.; 
r eos Lor 6 X,ο,ut,s, cap. 11 sqq.). Den Einwand, daß dieſe 
Stellen möglicherweiſe gar nicht von Chriſto ſelbſt herrühren, ſcheint 
er nicht befürchtet zu haben. Wenn nun derſelbe Chriſtus die Zer— 
ſtörung des Tempels vorausgeſagt und darin ein Verwerfungsurtheil 
des Volkes und eine Abrogirung des altteſtamentlichen Standpunktes 
überhaupt erkannt hat, jo müſſen die Juden, dem Rath ihres Gamaliel 
folgend (Apoſtelg. 5, 38 — 39.), dieſen Worten Glauben ſchenken und 
zugleich zu dem Zugeſtändniß ſich herbeilaſſen, daß Chriſtus von Gott 
Macht über ſie empfangen habe. Mit dieſer Anerkennung aber iſt 
unzertrennbar verbunden ein weiterer Fortſchritt des Denkens zu einer 
That des Willens, denn die Erwägung, daß derſelbe, den ſie gekreu— 
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zigt haben, das Gericht über fie vollſtreckt hat, muß fie zu einer An⸗ 

erkennung Chriſti führen, ſo daß ſie mit der Ueberzeugung von der 
Unhaltbarkeit ihres eigenen Standpunktes den Glauben an Chriſtum 
verbinden (adv. Judaeos hom. 3.). Wäre Chriſtus ein Betrüger 
geweſen, wie die Juden ſagen, ſo wäre es ein Poſtulat der göttlichen 
Gerechtigkeit, daß der gerechten Kreuzigung des Betrügers, durch 
welche nur Gottes verletztes Anſehen hergeſtellt worden wäre, auch 
Gottes Lohn folgte; aus der Zerſtörung Jeruſalems, dieſer göttlichen 
Strafmanifeftation, müſſe man alſo den Schluß ziehen, daß Gott 
wegen der Verwerfung des Heilands zürne, was er auch dadurch klar 
kund thue, daß alle geiſtlichen Güter Iſraels, Prophetie, Geiſtesgaben 
u. a., woran es in früherer Zeit trotz aller Strafgerichte nicht ge— 
fehlt hat, jetzt zu Ende gekommen find (adv. Jud. hom. 4.). Endlich 
beruft ſich Chryſoſtomus auf zwei unverdächtige Zeugen, nämlich Jo⸗ 
ſephus, der die Weiſſagungen ſowohl des A. T. als auch Chriſti 
(Matth. 24.) als auf die Zerſtörung Jeruſalems bezüglich gedeutet 
und trotz ſeiner jüdiſchen Nationalität nicht gewagt habe, auf eine 
endliche Reſtitution zu hoffen (adv. Judaeos hom. 3.; in Matth. 
hom. 75. u. 76.; in Johann. hom. 12., wo das Zeugniß des Jo⸗ 
ſephus über Johannes den Täufer citivt wird, aber nicht, wie man 
erwarten ſollte, das berühmte Zeugniß des Joſephus von Chriſto, 
das er, wenn er es gekannt hätte, für ſeinen apologetiſchen Zweck 
trefflich hätte anwenden können); ſodann beruft er ſich auf Julian 
den Abtrünnigen, der übrigens ſeine Mißgunſt oftmals erfahren muß, 
und für deſſen tüchtige Eigenſchaften er kein Verſtändniß hat; er erzählt 
den bekannten Vorgang, wie derſelbe bei dem Verſuch, den Tempel 
von Jeruſalem, Chriſti Weiſſagung zum Trotz, wiederherzuſtellen, von 
Gott ſelbſt genöthigt worden iſt, von ſeinem Vorhaben abzuſtehen 
(adv. Jud. hom. 3.). — Es iſt demnach — ſo ſchließt Chryſoſtomus 
ſeine Argumentation — verkehrt und widerſinnig, die chriſtliche und jü⸗ 
diſche Religion zu confundiren und die chriſtusfeindlichen, das Kreuz 
haſſenden Juden als Glaubensverwandte anzuſehen; vielmehr ſind die 
mit ſo verkehrten Vorſtellungen Behafteten zurückzuführen und zu be⸗ 
kehren (adv. Jud. hom. 1. u. 6.). 

III. Wie den Juden, fo nimmt Chryſoſtomus nicht ſelten Ge— 
legenheit, auch den Heiden die Wahrheit des Chriſtenthums apologe⸗ 
tiſch zu bezeugen, wenn auch mehr gelegentlich in eingeſtreuten Be— 
merkungen. Bei der außerordentlich freien Textbehandlung in ſeinen 
Predigten, welchen er allerdings meiſtens eine bibliſche Stelle voran⸗ 
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ſchickt, die aber nur ſeltener eine eigentliche Textentwickelung enthalten, 
konnte der Redner, durch irgend welche Anläſſe bewogen, leicht ge— 
legentlich auf das zu ſprechen kommen, was ihm am Herzen lag. — 
Chryſoſtomus hat ſelbſt heidniſche Philoſophen gehört und verdankt, 
ihnen nachweislich ein gutes Theil der formalen Bildung, die in den 
Homilien entſchieden zu Tage tritt; aber ſei es, daß die herbſtliche 
Spätblüthe helleniſcher Philoſophie, die ihm bei einem Libanius ges 
boten wurde, ihm nicht Luſt machte, zu den Heroen der Philoſophie 
ſelbſt mit hingebendem Fleiß ſich zu wenden, ſei es, daß ſein nüchterner, 
praktiſcher Sinn für die Speculationen der ſpäteren Platoniker und der 
Neoplatoniker unzugänglich war, — er hat durchaus keine genügende 
Würdigung für die Leiſtungen der heidniſchen Philoſophie. Zudem 
war ihm der ſittliche Defect gewiſſer Philoſophen und ihre Indifferenz 
gegen die ſittlichen Begriffe anſtößig, — ihm, deſſen Hauptforderung 
ſtets auf die Ausprägung des ſittlichen Charakters gerichtet war, und 
von dieſem Geſichtspunkt aus erkennt er auch in den Popularreligionen 
des polytheiſtiſchen Heidenthums lediglich eine verwerfungswürdige 
Verkehrtheit. Daher ſind Sätze wie dieſe ganz gewöhnlich: Nach 
den Ausſagen der heidniſchen Poeten ſelbſt iſt Zeus ein Vatermörder, 
Ehebrecher u. ſ. w., — wie kann die Religion ſolcher Gottheit gut 
ſein? (in ps. 4. expos.); Pythia redete durch Eingebung böſer 
Mächte, und Apollo ſelbſt iſt ein böſer Dämon (in L Cor. hom. 29.; 
in act. hom. 35.); die olympiſchen Spiele waren dem Teufel ge— 
weiht (in Rom. hom. 22.), — Sätze, die ſich vollſtändig begreifen 
aus ſeinem energiſchen ſittlichen Bewußtſein, ſowie aus dem Umſtand, 
daß er die innere Fäulniß und Selbſtauflöſung des Heidenthums, 
deſſen ſittlichen Bankerott keine Philoſophie mehr zudecken konnte, recht 
lebendig vor Augen hatte. Nur darf man nicht erwarten, daß ihm 
der Zuſammenhang des Gottesbegriffes und des Begriffes vom Sitt— 
lichen ganz zur Klarheit gekommen iſt; denn anſtatt, vom letzteren 
Begriff weiter fortgehend zum Gottesbegriff, hieraus den principiellen 
Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum zu entwickeln, be— 
kämpft er nur eine Religion und im Zuſammenhang damit eine Philo⸗ 
ſophie, die ſich zu einer wahrhaft ſittlichen Lebenserſcheinung indifferent 
verhält. Daher weiß er auch von den Repräſentanten des Hellenis— i 
mus gerade ſolche Dinge zu erzählen, welche ihre Sittlichkeit in be— 
denklichem Lichte erſcheinen laſſen; z. B. erwähnt er die von der 
Soloniſchen Geſetzgebung den Freien zugeſtandene Befugniß zur Pä— 
deraſtie (in Rom. hom. 4.), erzählt auch von Plato, welcher viele 
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unnütze Sachen zuſammengeſchrieben und trotz ſeiner vielen Reiſen 
Nichts ausgerichtet habe, daß er nicht freigeſprochen werden könne von 
unſittlichen Handlungen (in act. hom. 4.; in Rom. hom. 2.); Py⸗ 
thagoras und feine Seelenwanderungstheorie erfährt eine ſehr un⸗ 
günſtige Beurtheilung; er habe mit Thieren disputirt und behauptet, 
dr 100v Tv xuduovg gYayeıv n xd Tv yerıroaufvwv EV 
(in Joh. hom. 1.) ). Der fo ſehr bewunderte Tod des Sokrates 
habe eigentlich nicht viel auf ſich und ſei nicht im Entfernteſten in 
Parallele zu ſetzen mit dem Tod der Märtyrer, da er gezwungen einen 
nur leichten und ſchmerzloſen Tod erlitten habe (in I. Cor. hom. 4.). 
Auch Libanius muß öfters fein mißbilligendes Urtheil hören (3. B. 
de S. Babyla liber, I, 684 sq.), weshalb Preſſel's Anſicht (Her⸗ 
zog's Encyclopädie, VIII, 361.), Chryſoſtomus ſei mit Libanius ſtets 
in freundſchaftlichen Beziehungen geblieben, nicht ſtichhaltig erſcheint. 
Indem ſich Chryſoſtomus an die einzelnen auffallenden Erſcheinungen 
und Auswüchſe hält und ganz in Uebereinſtimmung mit ſeinem übri⸗ 
gen Verfahren empiriſch zu Werke geht, kommt er nicht dazu, auf 
die Principien zurückzugehen und die Grundanſchauungen eines So— 
krates oder Plato eingehender zu erörtern, gewinnt daher auch nicht 
die Objectivität der Anſchauung von der helleniſchen Philoſophie und 
ihrer propädeutiſchen Wichtigkeit, wie etwa die alexandriniſche Schule. 
Er ſieht auf Einzelnes und bleibt bei der Thatſache ſtehen: Alle Philo⸗ 
ſophen haben Nichts ausgerichtet und erſcheinen verſchwindend klein im 
Vergleich zu den Apoſteln: v vor IMdrwv, noö Ilv$aydoos, moü 
10 Irwizov 6 oed ds; Sie gleichen mit ihren glänzenden Worten, 
hinter denen Eitelkeit und Gottloſigkeit ſich verberge, und womit ſie 
ein unſittliches Leben wohl zu vereinen wußten, geſchmückten Gräbern 


1) Es iſt nicht ohne Intereſſe, den verwandten Bericht über Pythagoras 
bei Hippolyt zu leſen, auf den wir nur beiläufig verweiſen, welcher ganz ähn⸗ 
liche Sonderbarkeiten von ihm aufführt im ENA I, 2 (ed. Duncker et 
Schneidewin, pag. 12): xvauovs d2 Atyerar(Ilvdayogas) cαοννινν um £odieww, 
altri tod to Zaparav eigmnevar nat nv dpymv nal obyngioıw av narımv 
ovriorauerns ns ys — yereodaı rov ndauorv. Tovrov ro exumpıor pnoım, 
el vie narauaomoduevos helov zov nvauor naradein rgös Mo» ygovor ven, — 
moospegeıv dvdgwnivov yovov döunv. Zapkoregov , elvar nal Eregor napa- 
delylia Ayeı, e dio tod auduov kaßovres rov avanon nal rd Amitos au- 
rod nal naradevres eis yuıpav zavımv re narayploarıes eis vi naropvgauer 
nal wer Öllyas Nuegas dvanahöyarıer, Id oi ah eldos &yo» to Ev noWror 
s aloybrn» yuramos, era ÖL raüra naravoovuerov nardlov nepahn ovune- 
pvaviar. 


Chryſoſtomus als Apologet. 447 


und ſeien daher ganz natürlicherweiſe in Vergeſſenheit gerathen, 
während Chriſti Wort ewig bleibe (in Matth. hom. 33.; in Joh. 
hom. 1.; in Tit. hom. 5.; adv. Jud. hom. 3.). Während er für 
die ſpeculative Bedeutung der Männer keine Würdigung hat, hat er 
indeß ein Wort der Anerkennung für die ethiſche Tüchtigkeit auch bei 
Heiden, wo ſie ihm entgegentritt; er läßt ſich zu dem Zugeſtändniß 
herbei, daß einige Griechen rechtſchaffen gelebt haben (in Joh. hom. 27.), 
ſpricht auch von Epictet als von einem pAos aIorarov mit Ach⸗ 
tung (in act. hom. 13.). — Da Chryſoſtomus hier vorwiegend pole— 
miſch verfährt und ſeine Bemerkungen nur gelegentlich ſind, müſſen 
wir uns auf dieſe Andeutungen beſchränken. 

IV. Am bedeutendſten zeigt ſich die apologetiſche Gabe und die 
Beredtſamkeit des Chryſoſtomus, wo er thetiſch und apologetiſch mehr 
im Allgemeinen, ohne an eine Gegnerſchaft von beſtimmter Farbe zu 
denken, die Grundthatſachen des Heils, den göttlichen Urſprung und 
Charakter des Chriſtenthums beſpricht, wie er es mit offenbarer Vor— 
liebe zum Oefteren thut !). Zwar nicht auf eine verſtandesmäßige 
Deduction der chriſtlichen Wahrheit hat er es abgeſehen und nicht 
an Solche richtet er ſich, welche, ſkeptiſch an den poſitiven Gehalt des 
Chriſtenthums herantretend, eine dialektiſche Entgegenſtellung von Ver— 
nunftgründen erwarteten. Er weiß ſehr wohl, daß der weſeuntliche 
Gehalt der chriſtlichen Religion auf dem Weg dialektiſcher Erörterung 
nicht producirt werden kann, und einem aprioriſtiſchen Conſtruiren iſt 
er gründlich abgeneigt. Die Wahrheiten des Chriſtenthums, weil ſie 
als geoffenbarte das menſchliche Denken überſteigen, erfordern daher 
eine gewiſſe Geneigtheit des Willens, da dem Ungläubigen unmöglich 
demonſtrirt werden kann, daß z. B. Gott Menſch geworden ſei. — 
Es iſt eine ſehr bedeutſame Stelle, wo Chryſoſtomus ſich über dieſen 
Gegenſatz von Vernunft und Offenbarung, von Glauben und Wiſſen 
äußert (in I. Corinth. hom. 4.; cfr. in Coloss. hom. 5.). Die gött- 
lichen Dinge — das iſt ſeine Entwickelung — und die der unſicht— 
baren Welt angehörenden Thatſachen laſſen ſich nicht durch die Enger 
oopia erweiſen, weil beide es mit ganz ſelbſtändigen Gebieten zu 
thun haben (die Vernunft iſt im Verhältniß zur geoffenbarten Wahr— 
heit 5 Sch) und beide ganz verſchiedene Forderungen an den Men— 
ſchen ſtellen; und wenn er dazu ſetzt: od nuga Tv TOv nooyudıwv 
do ε,Dp, dινν a0 Tv Tv α ονπν, νð ] Ta ya ueyaka 


) Zu vergl. Ceillier, hist. générale, IX, 674 ss, 
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öyos oBdeis nugaorzoa Ödraraı, — ſo erhellt, daß er die menſch⸗ 
liche Vernunft, als unfähig, die höheren Wahrheiten zu erfaſſen, ge- 
ſchweige denn zu produciren, auf ein niederes Gebiet einſchränkt, ohne 
Zweifel unter der ſtillſchweigenden Vorausſetzung, daß durch die Ver⸗ 
derbniß der menſchlichen Natur auch die Vernunft zu ſolcher Erkennt⸗ 
niß unfähig geworden ſei; für die die irdiſchen Gedanken überragen⸗ 
den Dinge iſt daher lediglich der Glaube erforderlich: za vzeo- 
Halnorru Aoyıoudv niorewg deftν urn. Es iſt von Wichtigkeit, 
daß Chryſoſtomus die Wurzeln des Glaubens tiefer in das geiſtige 
Leben des Menſchen einzuſenken bemüht iſt, als Andere, indem er ihn 
als That des Willens erkennt und für das Object des Glaubens eine 
gewiſſe Geneigtheit des Gemüths fordert, fo daß die aus einem Nicht⸗ 
wollen entſprungenen Zweifel einer Widerlegung gänzlich unfähig ſind; 
und wenn er dann doch die Wahrheit des Chriſtenthums zu erweiſen 
unternimmt, ſo richtet er ſich weniger gegen eine derartige Skepſis, 
als an Solche, deren Bedenken und Zweifel aus Unwiſſenheit und 
Unklarheit, aber im Suchen nach der Wahrheit entſprungen waren, 
ſucht demgemäß die von heidniſcher Seite gemachten Anklagen und 
Vorurtheile zu entkräften und überhaupt feine Zuhörer in der ange— 
nommenen Wahrheit durch den Nachweis von der Herrlichkeit, Noth⸗ 
wendigkeit, Unvergleichbarkeit der chriſtlichen Religion zu befeſtigen. 
Mit großer Nüchternheit und mit weiſer Berückſichtigung der dem 
Chriſtenthum entgegenſtehenden Einwände geht er hierbei zu Werke 
und ſtellt das für die Apologetik ſtets zu beherzigende Axiom auf: 
Odx dm oboavod nomoöusda vv ] i Das, was dem Gläu⸗ 
bigen unzweifelhaft und unbeſtritten iſt und worin er einen Beweis 
für den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums findet, kann dem Un⸗ 
gläubigen nicht zur Ueberführung als beweiſendes Moment entgegen⸗ 
gehalten werden. Denn wollte man dem Gegner z. B. mit der Be⸗ 
hauptung zuſetzen, Gott habe die Welt geſchaffen, Chriſtus habe Todte 
auferweckt u. ſ. w., folglich komme dem Chriſtenthum göttliche Dignität 
zu, — ſo werde er entgegnen, daß eben dieſe Thatſachen erſt des 
Beweiſes bedürften. Es muß alſo ein neutrales Gebiet geſucht wer- 
den, Erſcheinungen und Thatſachen, welche als unbeſtreitbare allge- 
mein zugeſtanden werden; der omv ανν Eragon; nden 
A, MR N an t nug e al ̈ GH Hoi zul A 
r ionen un. Solche Thatſachen find: orı zo Xx 
Na Gνο Ipvrevoer, or. rd tant e oονju ennie 
woröc enSνẽ,ẽ., — — — zal ⁰.,ĩi nαννοννονο Ö Sd ed en 
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1 gin, do, cure, did Tot nr). (orı Ne dor 6 
Xeıoros, cap. 1. cp. 14. am Ende). Alſo empiriſch muß man zu 
Werke gehen und aus dem Erfolg und den vor Augen liegenden 
Thatſachen im Vergleich mit anderen Religionen muß man die Wahr- 
heit des Chriſtenthums erhärten. Denn man darf an die Gegner die 
Frage ſtellen, warum ſo viele bedeutende Männer, die neue Lehren 
aufgebracht haben in der Abſicht, eine Gemeinſchaft zu ſtiften, ſo wenig 
ausgerichtet haben, daß kaum noch ihre Namen bekannt ſind, während 
Chriſtus aller Orten ſeine Anhänger hat in beſtändigem Fortſchritt; 
r h nocyuora And ovyxoloswg ualıora Yalveroı (adv. Jud. 
hom. 3.); wie es kommt, daß die Apoftel Chriſti, ungelehrte Leute, 
ohne äußere Erſcheinung und ohne alle die Ausſtattung, die nach heid— 
niſchem Urtheil Werth hat, dennoch vor der ganzen Welt, vor ihren 
Herrſchern, Großen, Gebildeten eingetreten ſind für ihre Ueberzeugung 
und fie ſiegreich verfochten haben. Iod vöv vis ẽ d Tüpog; 
nod r Agadir To bvoua; nod Tav PıLooopwv 6 h ον,ỹ; O ano 
Tormalos, 6 ano HN j, 6 &yooıxog navıwv Exelvwv neoteyt er 
(in act. hom. 4.). Mit beſonderem Nachdruck betont er auch hier 
das ſittliche Moment in der Erſcheinung der Apoſtel, in der rich— 
tigen Erkenntniß, daß der ethiſche Charakter des Chriſtenthums die 
wichtigſte Handhabe für die Apologetik darbietet. Er macht bemerk— 
lich, wie wunderbar die Einfachheit und Demuth der Apoſtel abſticht 
von der Ruhmredigkeit und Eitelkeit der heidniſchen Wortführer, und 
wie daraus die Verſchiedenheit ihrer Erfolge ſich erkläre; Plato hat 
trotz aller ſeiner Anſtrengungen nicht einen Herrſcher für ſeine Lehre 
gewinnen können, während der Zeltmacher Paulus nicht bloß Sicilien 
und Italien, ſondern die ganze 7 gewonnen hat (in Roman. 
hom. 2.). Wenn alſo Heiden von ihrem Standpunkt aus mit uns 
disputiren wollen, ſagt Chryſoſtomus (in I. Corinth. hom. 3.), und 
uns triumphirend die Thatſache entgegenhalten, daß ihr Plato um 
Vieles gelehrter und gebildeter als Paulus geweſen ſei, und daß den 
Apoſteln höhere Geiſtesbildung und feinere Sitte durchaus gefehlt habe, 
ſo kann es uns nicht einfallen, dies in Abrede zu ſtellen und etwa 
das Gegentheil geltend zu machen, die Apoſtel ſeien tüchtig geweſen 
in heidniſcher Bildung und Wiſſenſchaft; wir geben vielmehr den 
Gegnern Recht, ja erklären bereitwillig: o h ον, En“ d eg 
za dyodupuror π,un ıevnres, machen aber den Schluß: Hat Paulus 
dennoch den Plato überwunden trotz ſeines Mangels an aller Bil— 
dung, iſt nicht der Sieg um ſo glänzender und wunderbarer, und 
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wird nicht erſichtlich, daß nicht menſchliche Weisheit Solches vermocht 
hat, ſondern Gottes Kraft, fo daß jener Tadel zum eye wird. 
Ferner muß man hinweiſen auf die Macht der hergebrachten Meinung 
und der Gewohnheit, die der Wirkſamkeit der Apoſtel entgegenſtand; 
0BdEV yog oUTWg loyvoov ragd arIoWmoıg ws Ovvnselog Hνœ ⁰ie 
rugorvis. Ob Y ovrw Fogvßeli woyv, a en Komolum vu 
yluntat, ds xoworouev Tı xol Eevilew, xol uclıora, dra M 
Aar Oel Ee me rie Tod Feoö ÖoEng ybonca. Mit feinem pjycho- 
logiſchem Blick führt er aus, wie tief die Furcht vor der Abweichung 
vom Hergebrachten und vor einem Bruch mit der Vergangenheit und 
die Scheu, eine vollſtändig neue Lebensform anzunehmen, in der 
menſchlichen Natur begründet iſt. Mußten nicht — ſagt er — die 
Apoſtel den Einwurf erwarten: Alſo die ganze Welt hat vor eurem 
Auftreten im Irrthum gelegen, und einer Hand von Fiſchern und 
Zöllnern ſoll man mehr Weisheit zutrauen als Allen, die vordem 
geweſen find, Philoſophen, Rhetoren, Gelehrten? Und doch iſt dieſer 
Einwurf verſtummt, mit allem Fleiß haben die Hörer das Wort an⸗ 
genommen und erkannt, daß die Apoſtel in der That eine Weisheit 
brachten, die Keiner zuvor gelehrt hatte. Dazu kommt noch das andere 
Moment, nämlich daß die Apoſtel ihre Schüler nicht bloß von einer 
Denk⸗ und Lebensweiſe zu einer anderen ähnlichen bringen wollten 
und ſie nöthigten, eine alte Ueberzeugung mit einer neuen zu ver⸗ 
tauſchen, ſondern daß ſie ihnen eine ſchwierige, gefahrvolle und ver⸗ 
folgungsreiche Umwandlung zumutheten, in welcher ſittliche Anforderun⸗ 
gen allerſtärkſter und folgereichſter Art an ſie geſtellt wurden. Ob 
inhös dn oe el ovvndeav eihrov, A Uno ovrmdelag 
Ade 2yodong e ngäyua zwödvovg du, . . , dn mogveiag 
2 0Wgpg00V1v !xahovv, amd Pilokwiag Er gurdtovg, an H 
2nd vrorelav . . . *r. Was hat trotz alledem die Menſchen getrie— 
ben zur Annahme des Evangeliums, wenn nicht die Gotteskraft, die 
demſelben innewohnt? (in I. Corinth. hom. 7.). Wie wäre es ſonſt 
zu erklären, daß die Apoſtel, die nicht mit ſchönklingenden, dem natür⸗ 
lichen Menſchen zuſagenden und ſchmeichelnden Worten kamen, ſondern, 
dem Salze vergleichbar, eine brennende und ſchmerzende Wirkung ausüb⸗ 
ten, dennoch fo Viele zur Nachfolge bewogen haben (in Matth. hom. 15.; 
vergl. de Babyla, I, 673 sqd.; — Ceillier a. a. O. IX, 676 ff.), 
und daß das Zeichen des Kreuzes, ſonſt ein Symbol der Schmach, 
zum höchſten Ehrenzeichen geworden ift? (expos. in ps. 110.) Wie 
wäre es ſonſt denkbar, daß elf arme, unangeſehene und ungebildete 


Chryſoſtomus als Apologet. 451 


Männer ganze Völker umgewandelt und zu ihrem Meiſter bekehrt 
haben, der den ſchmachvollen Tod erduldet und gerade dadurch 
mit dem höchſten Ruhm geziert iſt? (quod Christus sit deus, 
cap. 8. 9. 11.). Es iſt ein Lieblingsgebiet des Chryſoſtomus, die 
Geringfügigkeit und Schwachheit der Apoſtel in ihrer äußeren Er— 
ſcheinung mit der Größe ihrer Erfolge zu vergleichen und auf der 
Folie ihrer nach menſchlichem Urtheil vorhandenen Untüchtigkeit die 
großartigen Wirkungen ihrer Predigt mit leuchtenden Farben zu malen; 
und es iſt nicht zu leugnen, daß ſeinen Ausführungen hier, wo er 
e concessis argumentirt, eine bedeutende gewinnende und überzeugende 
Kraft zukommt. 

Beſondere Erwähnung verdienen ſeine apologetiſchen Bemerkungen 
über die Auferſtehung Chriſti, welche ebenfalls eine ſorgfältige 
pſychologiſche Beobachtung verrathen. Es ſei einfach der Fall zu denken, 
daß Chriſtus nicht auferſtanden ſei, ſo wäre die unausbleibliche Folge die 
geweſen, daß die Jünger in tiefer Bekümmerniß, an ihrem Meiſter ver 
zweifelnd, ein Leben der Stille geführt hätten, ohne je rechten Trieb zu 
empfinden, das Evangelium weiter zu verkünden, und unter jener Vor— 
ausſetzung ohne die Ausſicht, Glauben zu finden (in I. Cor. hom. 5.). 
Man muß alſo, ſagt er, den inneren Zuſtand, die Gemüthsbeſchaffen— 
heit der Jünger vor und nach der Auferſtehung in Parallele ſetzen 
und wird das Räthſel eines ſo gewaltigen Umſchwungs nur löſen 
können durch den Schlüſſel der Auferſtehung Chriſti, ohne welche die 
Jünger aller Glaubensgewißheit und Hoffnung bar geweſen wären. 
Denn worauf hätten ſie ſonſt ihr Vertrauen gründen können? — fragt 
Chryſoſtomus mit rhetoriſcher Lebendigkeit — etwa auf die Gewalt 
ihrer Rede? Aber ſie waren ja ungebildeter und unfertiger als die, 
die ſie hörten! Oder auf ihren Reichthum? Aber ſie hatten ja kaum 
Schuhe und Stab! Oder vielleicht auf die Berühmtheit ihres Ge— 
ſchlechts? Aber ſie waren ſelbſt gering und ſtammten von geringen 
Leuten ab! Oder auf ihre große Zahl? Aber es waren ja nur Elf, 
die ſich noch dazu zerſtreuten? Oder auf die Verheißungen des Mei— 
ſters? Aber welche Verheißungen? Wenn er nicht auferſtanden war, 
ſo konnten ſie doch nicht mehr auf die Erfüllung ſeiner Verheißun— 
gen hoffen. — Wie hätten ſie die Wuth und den Haß des Volkes 
ertragen, wenn der Jünger, der an ihrer Spitze ſtand, nicht einmal 
den anklagenden Worten einer Magd gegenüber Stand halten konnte? 
Wie hätten ſie (abgeſehen von der Auferſtehung) auch nur den Ge— 
danken faſſen können, bis zu den Enden der Erde vorzudringen? ... 

Jahrb. f. D. Th. XV. 30 
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dre obe d iq vyi h noa, e f, I dννονeσ dd. , 
b, roöto Oe Abyov der (in Matth. hom. 89.; cfr. hom. 90.). 
Wenn dieſelben Männer, die zu Lebzeiten Chriſti ſich fürchten vor 
jüdiſchen Angriffen und in keiner Weiſe hervorzutreten wagen, nach 
ſeinem Tod und Begräbniß ſo hochfliegende Pläne haben und den 
Weltkreis ihrem Meiſter unterwerfen wollen, ſo iſt dies ein Wider⸗ 
ſpruch, der ohne die hiſtoriſche Thatſache der Auferſtehung völlig un⸗ 
lösbar iſt, da ſie ohne dies Factum den ſehr nüchternen Schluß hätten 
machen müſſen: duvrov o toyvos owoar, vc Mur NO00TN0ETOL; 
Daher ift offenbar 77, e um edo dvaoravra zul wig Övr&uewc 
adrod usylormw Hoßov ,p isi, od d ToooVTov dsh aıßor 
(in I. Corinth. hom. 4.). Namentlich ift Petrus mit feinem frei⸗ 
müthigen Auftreten inmitten des Volkes ein irougıoßitntovr vue 
dvoordoswe Tee (in act. hom. 4.). In ähnlicher Weiſe ſucht 
Chryſoſtomus aus dem Verhalten der Jünger die Thatſache der Him⸗ 
melfahrt zu erweiſen (3. B. in act. ap. hom. ., hom. 4.; liber, 
quod Christus sit deus, cap. 8.). Nur vermißt man bei dieſen Aus⸗ 
führungen des Chryſoſtomus ein Mittelglied in der Gedankenentwick⸗ 
lung; ſofern nämlich das unerſchrockene Auftreten und muthige Zeug⸗ 
niß der Apoſtel unmittelbar Folge der Geiſtesausgießung iſt, wäre 
die Erörterung des Zuſammenhanges zwiſchen dieſer Geiſtesmittheilung 
und der (mit der Himmelfahrt in Eins gedachten) Auferſtehung un⸗ 
erläßlich geweſen. Man darf auch hier darauf hinweiſen, daß er dieſe 
in das Gebiet der Speculation hineinragende Frage bei Seite läßt 
unter der ſtillſchweigenden Vorausſetzung, daß Geiſtesausgießung ohne 
Auferſtehung nicht zu denken ſei. Bleibenden Werth hat aber jeden⸗ 
falls der von ihm zum Oefteren gemachte Rückſchluß aus der Exiſtenz 
der chriſtlichen Kirche und aus dem Gange der Kirchengeſchichte auf 
die geſchichtlichen Heilsthatſachen, welche nicht geleugnet werden können, 
ohne daß man ein Räthſel der allerſchwierigſten Art ſtatuire und an 
Stelle des geleugneten Wunders ein neues größeres Wunder ſetze, 
nämlich ein Gebäude zu denken, das in der Luft ſchwebt. — Die letzte 
Auskunft des Zweiflers, daß die Jünger abſichtlich die Welt getäuſcht 
hätten, entkräftet Chryſoſtomus durch den häufigen Hinweis auf den 
Charakter der Männer und das ſittliche Gewicht ihrer Perſönlichkeit, 
und wenn ſie etwa erſt ihren Meiſter mit einer Herrlichkeit geſchmückt 
hätten, die ihm eigentlich nicht zukam, dann wäre es doch nicht zu 
begreifen, daß ſie mit großer Unbefangenheit Dinge berichten, die nach 
dem Urtheile der Leute dem Herrn keineswegs zur Ehre gereichten, 
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und daß ſie nicht viel gefliſſentlicher Beweiſe ſeiner Würde und Ho— 
heit erzählen; z. B. wenn ſie die Mißhandlungen, die Chriſto vor 
dem hohen Rath zugefügt wurden, erwähnen (Matth. 26, 67.), — 
TO , d,’ 7905 dd tiunurd¹, dr Ta doxoövra bnd &no- 
veldıora 2Enyodvrar era d e j,], ob Amoxgvntousvot, 
ob Zraoxvröusvo: (in Matth. hom. 85.), — oder wenn fie die 
Worte der Feinde: Eee 6 ier (Matth. 27, 63.), unbefangen 
referiren, os Asyoulvov naod tονν ?yIowv obdEv õ,ůGj̃ ue ui, 
x» Enoveldıora Z (in Matth. hom. 89.), oder wenn Matthäus 
erzählt (28, 15.) : duspnwlodn 6 %6yos ohr nagd Tovdaioıs vr, — 
el eg nd rν Z 0j TO ν νν e, og oh νοννν aloyuvor- 
rar N hνee, Orı ToWwdrog Exodrnoe Aöyog rr dub ri (in Matth. 
hom. 90.), u. v. a. Stellen. 

Auf eine eigentliche Apologie der in der heiligen Schrift über— 
lieferten Wunder läßt ſich Chryſoſtomus allerdings nicht ein und be— 
rückſichtigt ausdrücklich nur den Einwand Solcher, welche aus dem 
Nichtmehrerſcheinen der Wunder einen Rückſchluß machten auf jene 
Zeit, von der ſie berichtet werden; aber ſeine Bemerkungen ſind 
darum ſehr beachtenswerth und indirect von apologetiſchem Gewicht, 
weil er das Wunder nicht vornehmlich nach ſeiner metaphyſiſchen Seite 
betrachtet, ſich auch nicht begnügt, auf die abſolute göttliche Cauſalität 
hinzuweiſen, ſondern weil er, den Begriff des Wunders erweiternd, die 
ethiſche Bedeutung deſſelben hervorhebt und auf die ſittlichen Neu— 
geſtaltungen, als auf die unzweifelhafteſten Wunder, beſonderes Ge— 
wicht legt. Auf die Frage, warum Gott nicht mehr wie bei dem 
Eintritt des Chriſtenthums in die Welt Wunder geſchehen laſſe, könne 
man ſchon entgegnen, daß durch allzu offenbare Wunder und Zeichen 
die Kraft des Glaubens, welcher auf unſichtbare Dinge gerichtet iſt, 
beeinträchtigt, alſo ſein ſittlicher Werth zweifelhaft werde (in I. Cor. 
hom. 6.); indeß wer einmal Zeichen ſehen wolle, der könne fie auch noch 
jeden Tag ſehen, wenn auch in anderer Art und Weiſe. So weiſt 
er den Zweifler hin auf die allmähliche Erfüllung der Verheißungen 
Chriſti, wie z. B. Matth. 28, 20., 16, 18., 26, 13., auf die fort⸗ 
ſchreitende Bekehrung der Völker, auf die ſittlich umgeſtaltende und 
erneuernde Macht des Chriſtenthums, das an Stelle der Rohheit und 
Barbarei Sitte und Zucht geſetzt habe und alles wahrhaft Gute zur 
Entfaltung bringe; und wer möchte in Anbetracht dieſer „geiſtlichen 
Mirakel“ bezweifeln, daß dem Chriſtenthum ein übernatürlicher Cha- 
rakter zuzuſchreiben ſei? Dieſe Selbſt-Apologie des Chriſtenthums 
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betont Chryſoſtomus auf das Beſtimmteſte, ja, er ſteht nicht an zu 
behaupten, daß dieſer Beweis, den die chriſtliche Religion aus ihrem 
eigenen Weſen und ihrer Erſcheinung, aus der ihr eigenen ſittlich um⸗ 
geſtaltenden Macht zu führen wiſſe, den Widerſachern gegenüber von 
größerem Werth ſei, als die vormals geſchehenen Wunder. Es ſei 
daher aber auch die Aufgabe eines jeden Chriſten, ſolchen Beweis in 
ſeiner eigenen Lebenserſcheinung darzuſtellen, und der Werth dieſer 
Beweisführung ſei nicht geringer, als der eines vollbrachten Wunders. 
Willſt du alſo ſelbſt Wunderthaten verrichten, — ſo ſagt er (in Matth. 
hom. 32.) — dann mache dich rein von Sünden; die Sünde iſt der 
größte Dämon, und wenn du die Sünde verjagt haſt, dann haſt du 
Größeres geleiſtet als diejenigen, welche zehntauſend Dämonen aus⸗ 
getrieben haben. Mit Recht beruft ſich Chryſoſtomus dabei auf 
Stellen wie 1. Corinth. 12, 31., Luc. 10, 20., Matth., 7, 22., — 
Stellen, in denen die ſittliche Neugeſtaltung, die vom Chriſtenthum 
ausgeht, und der ernſte Kampf mit dem alten Menſchen entſchieden 
höher geſtellt wird, als der Beſitz irgend welcher wunderbarer, mit 
einem ungebrochenen Herzen und unerleuchteten Wandel wohl berein- 
barer Kräfte. Wenn Paulus — ſo fährt Chryſoſtomus fort — von 
einer xa9° Öreoßornv öde redet (1. Cor. 12, 31.), jo meint er nicht 
Todtenerweckungen, nicht die Heilung von Ausſätzigen, ſondern die 
dy dnn, und Chriſtus ſelbſt nannte vor feinem Tode als Erkennungs⸗ 
zeichen der Chriſten untereinander nicht Dämonenaustreibungen u. dgl., 
ſondern die gegenſeitige brüderliche Liebe. Wenn du alſo von un⸗ 
barmherziger Geſinnung zur Barmherzigkeit bekehrt biſt, dann haft 
du die Hand, welche vertrocknet war, ausgeſtreckt, — haſt ein Wunder 
gethan; wenn du dich fern hältſt von Circus und Theater und lieber 
die Kirche beſuchſt, dann haſt du den Lahmen geſund gemacht; wenn 
du die Augen von unzüchtigem Anbli fern hältſt und unerlaubten 
Genuß fliehſt, dann haft du das blinde Auge geöffnet; wenn du ans 
ſtatt ſataniſcher Lieder geiſtliche Lobgeſänge lernſt, dann haſt du den 
Stummen redend gemacht. Tor rd Iaduara ulyıora, radre Ta 
onusio negadoge! Av rau ra omusia noıörres Öıarehmuev, zul 
avroi e νν s xal Favuaoroi qi rodrov οENu zul ro 
novοοοε Emionoodusda navrag Els H ονινινν AT). 

Mit dieſer evangeliſchen, aus dem Princip chriſtlicher Ethik ge- 
ſchöpften Betrachtung ſchließen wir die Bemerkungen über die Apolo⸗ 
getik des Chryſoſtomus. 
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Aehnlich wie in der Reformationszeit war auch in den Tagen 
der Regeneration der Kirche in unſerem Jahrhundert der Blick derer, 
welche an der Spitze der Bewegung ſtanden, mehr in die Vergangen— 
heit als in die Zukunft gerichtet. Man wollte zu der Väter Gott 
zurückkehren, einen Abfall gut machen, nicht einen vollkommenen Zu⸗ 
ſtand der Kirche herſtellen. Aber wie in der Reformationszeit die 
religiöſe Gährung doch auch wieder Zukunftsgedanken rege machte 
und den Drang nach Herbeiführung einer Vollendung aufregte, 
wie der Anabaptismus mit ſeinem einſeitig eſchatologiſchen Drange 
ſich neben die rückwärts ſchauende Art der Reformatoren ſtellte, ſo 
fehlte es auch in der Zeit des neu erwachenden Glaubenslebens nicht 
an zahlreichen Vertretern einer der Vollendung ſich entgegenſehnen— 
den und dieſelbe anticipirenden religiöſen Begeiſterung. Es war 
namentlich Süddeutſchland, wo die Bengel-Oetinger'ſchen Gedanken, 
von ihrem wiſſenſchaftlich-theologiſchen Grunde losgeriſſen, als ein ge- 
waltiges Ferment wirkten. Aber dieſe letztere Richtung konnte nicht 
mehr wie im Reformationszeitalter in förmlichen Gegenſatz gegen die 
eigentlich reformatoriſche Richtung treten, da der Charakter der reli— 
giöſen Bewegung überhaupt kein fo einheitlicher war wie drei Jahr- 
hunderte zuvor. Es waren nicht einzelne Männer, welche das 
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zündende Wort in das ſchlafende Volk hineinriefen, ſondern die theo- 
logiſchen Repräſentanten der neuen Bewegung waren ſchon mehr 
von dieſer getragen, als daß ſie dieſelbe hervorgerufen hätten. Da⸗ 
rum ſtrömten die verſchiedenen Richtungen auch unklarer durcheinander 
und erſt nach und nach ſonderten ſich dieſelben mehr, um endlich in 
mehr oder weniger ſchroffe Gegenſätze auseinanderzugehen. 

So beſtand denn auch die Bedeutung des Mannes, der unſtreitig 
in wiſſenſchaftlicher Beziehung an der Spitze der neuen Bewegung 


Une 
n 


ſich befand, weſentlich darin, daß er verſchiedene Seiten der neuen 


Bewegung auf originale Weiſe in ſich zu verarbeiten wußte, nicht 
darin, daß er ſelbſt in einem für die ganze Gemeinde verſtändlichen 
dogmatiſchen Satze eine neue religiöſe Bewegung hervorgerufen hätte. 
Der Name Schleiermacher's iſt vor Allem mit der Union der beiden 
evangeliſchen Kirchen verknüpft. Und dieſe Unionsſtellung machte ſich 
auch in Bezug auf die uns beſchäftigenden dogmatiſchen Fragen gel⸗ 
tend. Wenn er in ſeinem Beſtreben, die chriſtliche Glaubenslehre 
wieder an die kirchliche Entwickelung anzuknüpfen, in dem Verſuche, 
in gewiſſem Sinne die reformatoriſchen Bekenntniſſe als Mittel⸗ 
glieder zwiſchen der Schrift und der Gegenwart anzuerkennen, einen, 
man möchte ſagen, lutheriſchen Typus an ſich trägt, wenn er auf 
dieſem Punkte einen ſcharfen Gegenſatz zu jener unvermittelten Art 
der reformirten Kirche bildete, welche in der Schrift das unmittelbare 
Geſetz für die Gegenwart zu finden meinte, fo trat um ſo entſchiede⸗ 
ner der reformirte Typus bei ihm hervor in der Anſchauung von 
der Kirche als einer erſt werdenden. Schleiermacher's dogmatiſches 
Syſtem drängt entſchieden auf den Gedanken einer Vollendung des 
Gottesreichs hin, wie denn überhaupt mit ihm der Begriff des Reichs 
Gottes im Unterſchied von der Kirche in die wiſſenſchaftlich-theolo⸗ 
giſche Bewegung wieder eintrat, aber freilich wird uns ein näherer 
Blick auf ſeine Theologie überzeugen, an welchen Mängeln ſeines per⸗ 
ſönlichen Standpunktes dieſe beiden Gedanken litten, — Mängeln, welche 
uns das Ausgehen verſchiedener Richtungen von ihm wieder erklärlich 
machen. | 

Neu war ſchon das, daß Schleiermacher den eſchatologiſchen 
Theil ſeiner Glaubenslehre zuerſt wieder an die Lehre von der Kirche 
anſchloß. Welche ganz andere Perſpective eröffnete ſich von hier aus 
als in der ſeitherigen Dogmatik. Wenn nach der altorthodoxen Anſicht 
die Kirche fertig war und nur die Einzelnen einem Ziele ſich entgegen⸗ 
bewegten, wenn die rationaliſtiſche Auflöſung dann den ganzen Kir⸗ 
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chenbegriff zerſetzt hatte, ſo daß eine weitere Entwickelung derſelben 
ſich — man möchte ſagen — gar nicht austrug, ſo war nun die 
Kirche als das Werdende und im Werden ſich doch Gleichbleibende 
hingeſtellt. Seine Lehre von der Kirche ſelbſt bewegt ſich ja weſent— 
lich in der Dialektik zwiſchen den unveränderlichen Grundzügen der 
Kirche und dem Wechſel und der Veränderung, denen ſie vermöge 
ihres Zuſammenſeins mit der Welt unterworfen iſt. Dieſer Wechſel 
und dieſe Veränderung kann aber doch nur beſtehen in einer freilich 
keineswegs nur extenſiven Annäherung an das Ziel der Weltüberwin⸗ 
dung. Wenn dabei im Gegenſatz gegen die Perfectibilität des Ein— 
zelnen der letztere nur noch als Glied der Kirche in Betracht kommt, 
ſo iſt das einer der Punkte, auf denen Schleiermacher's ſpeculative 
Vorausſetzungen mit der Individualität der reformirten Dogmatik zu⸗ 
ſammentrafen. — Fragen wir aber weiter, wie denn nun die Vollen⸗ 
dung der Kirche näher zu denken iſt und auf welche Weiſe ſie dieſer 
Vollendung entgegengeführt wird, jo erfahren wir, daß die die Vollen— 
dung der Kirche betreffenden Lehrſtücke einen von den übrigen locis ab— 
weichenden Charakter an ſich tragen, daß das chriſtliche Selbſtbewußtſein, 
die Quelle der Dogmatik, nicht im Stande iſt, eigentliche Beſtimmungen 
über die Eſchatologie zu geben, vielmehr dieſe Lehrſtücke nur als Ver⸗ 
ſuche eines nicht hinreichend unterſtützten Ahndungsvermögens mit den 
Gründen dafür und den Bedenklichkeiten dagegen aufzuführen ſind. 
(8. 159, Nr. 2). Das heißt: Schleiermacher ſucht zu zeigen, wie 
alle Verſuche, ſich eine Vollendung vorſtellig zu machen, nothwendig 
auf Antinomien führen müſſen. Es iſt nun ſchon in der Einleitung 
dieſes Aufſatzes die Richtigkeit dieſer Bezeichnung der eſchatologiſchen 
Dogmen als prophetiſcher Lehrſtücke zugegeben worden und wir hof— 
fen noch weiter zu erweiſen, wie allerdings die Betrachtung der Aus— 
ſagen der heil. Schrift über die Eſchatologie auf gewiſſe Antinomieen 
führt. Eine andere Frage iſt aber freilich die, wie weit die von 
Schleiermacher aufgeſtellten Antinomieen begründet ſind. So findet 
er eine ſolche ſchon in der Aufgabe, die perſönliche Fortdauer nach 
dem Tode und die Vollendung der Kirche zuſammen zu denken. 
Denn einen Inhalt könnte dieſe Fortdauer doch nur haben, wenn es 
noch eine Entwickelung der Kirche gäbe, eine ſolche aber wäre eben 
nach der Vollendung nicht möglich (S. 159, 1). Dieſe Antinomie 
wird nun näher an den vier Lehrſtücken von der Wiederkunft Chriſti, 
der Auferſtehung des Fleiſches, dem jüngſten Gericht und der ewigen 
Seligkeit durchgeführt. Es wird auf dieſe Weiſe die Wiederkunft 
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Chriſti auf den Satz reducirt, daß der Sprung durch welchen die 
Kirche allein könne zur Vollendung kommen, nur als ein Aet der 
königlichen Gewalt Chriſti dürfe angeſehen werden. Der Verſfuch, 
die Auferſtehung des Fleiſches ſich vorſtellig zu machen, ſoll ſcheitern 
an dem Widerſpruch zwiſchen dem Intereſſe für Wahrung des Ge— 
dankens der perſönlichen Fortdauer, welcher auf eine möglichſte Iden⸗ 
tität des Auferſtehungsleibes mit dem gegenwärtigen hinweiſe, und 
dem Intereſſe für die Vollendung der Kirche, welches auf eine allge- 
meine plötzliche Todtenerweckung, damit aber auch auf eine Unterbre: 
chung der Continuität des perſönlichen Lebens hinführe. In Bezug 
auf das jüngſte Gericht ſcheint ihm die von dem Gedanken perſön⸗ 
lichen Fortdauer geforderte allmähliche Ausſcheidung des Böſen oder 
des Fleiſches in Widerſtreit zu kommen mit der von der Idee der 
Vollendung der Kirche aus zu fordernden dlötzlichen Ausſcheidung der 
Böſen, und endlich in Bezug auf die ewige Seligkeit ſcheint ihm zwiſchen 
dem Intereſſe, die Kirche als vollendet zu denken, alſo ſo, daß ſie keine 
Aufgaben mehr für uns darbietet, und zwiſchen dem anderen, daß wir 
vermöge der Identität unſerer Perſönlichkeit auch nach dem Tode noch 
durch Vermittelungen hindurch eine Vollendung ſuchen müſſen, bei der 
es ohne Wechſel und Schwanken nicht abgehen zu können ſcheint, ein 
Widerſpruch vorzuliegen. Es wird ſich nun wohl nicht leugnen laſſen, 
daß dieſe Antinomieen, die zum Theil faſt den Eindruck des Geſuch— 
ten machen, vielmehr auf eine Antinomie in Schleiermachers Perſönlich⸗ 
keit zurückzuführen ſind, — auf die Antinomien ſeines chriſtlichen Gefühls 
und ſeiner wiſſenſchaftlichen Prämiſſen. Wenn die letzteren um ihrer 
pantheiſtiſchen Ingredienzien willen ihm ebenſowohl die Durchfüh⸗ 
rung des Gedankens perſönlicher Fortdauer erſchwerten und ihn zu 
dem Bekenntniß drängten, daß es eine Leugnung perſönlicher Unſterb⸗ 
lichkeit gebe, bei welcher der Glaube an den von ihm dargeſtellten Chri— 
ſtus nicht beeinträchtigt werde, — wenn er des Gedankens war, daß das 
Selbſtbewußtſein eine von dem Eingehen des Geiſtes in die Materie 
bedingte Schranke fei, wenn er ſodann von eben denfelben: wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Prämiſſen aus eine Vollendung der Kirche, d. h. eine 
völlige Adäquatheit der Erſcheinung zur Idee ſich ebenſo wenig zu⸗ 
recht zu legen wußte, ſo ſtand auf der anderen Seite der von 
Schleiermacher nicht abzuweiſende Gedanke, daß mit der perſönlichen 
Unſterblichkeit auch die perſönliche Fortdauer des Herrn falle und 
daß der eruftgemeinte Glaube an eine Wirkſamkeit des heil. Geiſtes 
auf einen Abſchluß der Kirche hindränge. 
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Es machen ſich eben auch in der Behandlung dieſer dogmatiſchen 
Fragen die Mängel geltend, welche den grundlegenden Begriffen der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre überhaupt anhaften, vor Allem der 
Mangel einer klaren Lehre von Gott. Die theiſtiſchen und pantheiſti— 
ſchen Züge in ſeiner Dogmatik laufen in der That ſo durcheinander 
bei ihm, das religiöſe Intereſſe und die philoſophiſche Tradition halten 
ſich auf dieſem Punkte fo die Wage, daß vonjeher bekanntlich Streit 
darüber war, welcher Seite Schleiermacher zuzuzälhen ſei. Aber auch 
die Vertheidiger ſeines Theismus werden nicht leugnen können, daß 
mit dem Begriff der Perſönlichkeit von ihm nicht genügend Ernſt ge— 
macht wurde. Nur aus dieſem Mangel läßt es ſich erklären, daß er 
nicht mit größerer Parrheſie den tiefen Gedanken verfolgt hat, daß 
aus der Verbindung mit Chriſto die perſönliche Unſterblichkeit folgen 
müſſe, und daß er eine fromme Leugnung der Unſterblichkeit zugeben 
will. Nur aus dieſem Mangel läßt es ſich erklären, daß ihm eine 
Vollendung der Kirche und Ueberwindung der Welt doch wieder ſo 
problematiſch iſt. Weil Gott der runden vollen Perſönlichkeit ent⸗ 
behrt, darum entbehrt die Welt der runden vollen Selbſtändigkeit, 
darum der Menſch der runden vollen Freiheit, darum iſt aber auch die 
Sünde nicht in ihrer vollen Tiefe als Gegenſatz gegen Gott gefaßt, 
ſondern darum iſt ſie nur das Nochnichtſein, das eigentlich für den 
Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt weſentlich iſt. Mit der Sünde 
würde eigentlich auch die Welt in ihrem Unterſchied von Gott auf 
hören. Iſt ſo die Sünde mehr ein kosmiſches Princip, ſo verſchwindet 
für Schleiermacher auch die weſentliche Differenz zwiſchen Geiſt und 
heiligem Geiſt. Die Geſchichte der Kirche iſt nicht mehr das Ringen 
zwiſchen Weltgeiſt und Geiſt Chriſti, ſondern das allmähliche, aber 
ſeiner Natur nach doch nie zum Ziel kommende Streben, den Stoff 
zu durchgeiſten. Die Gränzen der Kirche ſind damit überſchritten, 
alle geiſtigen Mächte treten in den Bund mit dem von Chriſto aus— 
gehenden Geiſt, das Reich Gottes iſt überall, wo der Geiſt mit der 
Natur ringt. Es wäre das — wie nicht zu leugnen — im Weſent— 
lichen nichts Anderes als die rationaliſtiſche Anſchauung, welche den Un- 
terſchied von Natur und Gnade zu faſſen nicht im Stande iſt, wenn 
nicht Schleiermacher der Kirche ihre eigenthümliche Bedeutung zu ſichern 
gewußt hätte durch die piychologifche Fixirung des Religionsbegriffes: 
wie durch dieſe Fixirung der Kirche ihre eigenthümliche Aufgabe, ſo 
ward auch Chriſto die eigenthümliche Dignität geſichert. Die Fixirung 
dieſes Begriffs bleibt doch wohl das Eigenthümlichſte und Eingreifendſte 
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an ſeiner ganzen Dogmatik. Aber eben hieran zeigt ſich nun auch die 
Wirkung ſeiner philoſophiſchen Vorausſetzungen. Die Religion iſt ihm 
eben nicht das Verhalten zu dem lebendigen Gott, ſondern das von 
Gott gewirkte Gottesgefühl, das durch die nothwendige Reflexion darauf 
zum Gottesbewußtſein wird. Die Religion iſt alſo doch eigentlich 
etwas Paſſives, — ein Erleiden Gottes. So tief das dem Rationa⸗ 
lismus gegenüber hineinführte, ſo iſt doch ein ſolches Erleiden ebenſo 
einſeitig als die umgekehrte Anſchauung, wonach die Religion nur 
ins Thun aufgehen ſoll. Es iſt doch wohl nicht ganz mit Unrecht 
bemerkt worden, daß es Schleiermacher'n ſelbſt nicht gelungen ſei, die 
Religion wahrhaft teleologiſch zu faſſen. Dieſelbe bleibt — ich möchte 
ſagen, in das Subject confinirt — die ganze Geſchichte der Kirche 
erhält mehr phänomenologiſche Bedeutung. Es iſt nicht der lebendig 
regierende Chriſtus, der von dem Throne der Herrlichkeit aus in 
der Welt ſein Reich aufbaut, ſondern es iſt nur ſein Geiſt, der das 
Gottesbewußtſein in ſeiner Gemeinde reinigt, fördert und der Vollen⸗ 
dung entgegenführt. Eine Vollendung iſt aber ohne Sprung nicht 
möglich, ohne eine werdßaoıg el dM yevos, nämlich auf das meta⸗ 
phyſiſche Gebiet. Es iſt allerdings von dem Schleiermacher'ſchen Du⸗ 
alismus zwiſchen Natur und Geiſt aus nicht begreiflich, wie die 
Vollendung des Gottesbewußtſeins zu einem neuen Himmel und 
einer neuen Erde führen ſollte. Hier nun bildet Schleiermacher auch 
wieder den ſchroffſten Gegenſatz gegen den Realismus, wie er von der 
Bengel'ſchen Schule freilich weniger der ſchwäbiſchen Theologie zu⸗ 
nächſt als vielmehr der volksmäßigen Frömmigkeit ihrer engeren Hei⸗ 
math eingeimpft worden war. Während vor den Augen eines Ben⸗ 
gel die Geſchichte des Reichs Gottes als eine Reihe gewaltiger 
Kämpfe zwiſchen den Mächten des Lichts und der Finſterniß ſtand, 
Kämpfe, die keineswegs mit den Kämpfen der Kirche wider ihre 
Feinde allein und immer zuſammenfielen, vollzieht ſich in Schleier⸗ 
macher's Augen die Geſchichte der Kirche im Einklang mit der Ent- 
wickelung aller geiſtigen Kräfte nach Art eines Naturproceſſes, indem 
die Menſchheit kraft göttlicher Erwählung nach und nach in dieſen 
Proceß hineingezogen wird. 

Wenn ſo Schleiermacher bei dem Verſuch einer geſchichtlichen 
Conſtruction des Chriſtenthums feine Intentionen von der alten phil» 
ſophiſchen Grundlage aus nicht genügend durchzuführen vermochte in 
Bezug auf das 15e der Geſchichte, fo fand auch in anderer Be- 
ziehung ſein Verſuch, wieder anzuknüpfen an das geſchichtlich Gewor— 


Die eſchatologiſchen Lehrſtücke. 461 


dene, keine genügende Löſung. Schleiermacher hat wohl von der 
rationaliſtiſchen Verachtung der älteren Dogmatik wieder umgelenkt, 
indem er es verſuchte, auch in dieſen antiquirten Darſtellungen den 
Ausdruck deſſelben ſich gleichbleibenden religiöſen Gehalts zu erkennen, 
der ihn ſelbſt erfüllte. Es war ſeine beſondere Virtuoſität, auch in den 
ihm heterogenſten Erſcheinungen noch ein Moment der Gemeinſamkeit 
zu entdecken, eine Virtuoſität, welche ihn beſonders befähigte, der 
antesignanus der Union zu werden; aber dieſes Gemeinſame konnte 
er doch wieder in weſentlich rationaliſtiſcher Weiſe nur finden dadurch, 
daß er die zeitliche Form abſchied als das Gleichgiltige, beziehungs— 
weiſe dieſelbe dialektiſch umdeutete. Dieſe verſchiedenen Formen, in 
denen ſich das religiöſe Leben entfaltete, wußte er doch ſelbſt noch 
nicht in den geſchichtlichen Proceß hereinzuziehen. Dieſelben blieben 
vielmehr doch nur etwas Zufälliges, — beruhend auf der Mannich— 
faltigkeit der Individualitäten. Die unhiſtoriſche Anſchauung, wie ſie bei 
Schleiermacher in den Reden über Religion hervortritt, beruhend auf 
dem Dualismus zwiſchen Geiſt und Natur, Innerem und Aeußerem, 
oder, mit Kant zu reden, zwiſchen Phänomenon und Noumenon, iſt 
bei ihm doch nie gründlich überwunden worden. Es findet ſich wohl 
das Poſtulat der Entwickelung des Reichs Gottes, aber kein Verſuch, 
dieſe Entwickelung ſelbſt nachzuweiſen. Darum bleibt denn auch 
das Ideal der Vollendung problematiſch. Weil die Religion nicht 
mit Metaphyſik vermiſcht werden ſoll, darum bleibt auch die 
Chriſtologie in der Schwebe — der religiöſen Einzigkeit tritt die 
Scheu vor dem Eingriff in die Metaphyſik durch Behauptung auch 
einer — wenn ich ſo ſagen ſoll — kosmiſchen Einzigkeit in den Weg; 
iſt das religiöſe Leben auf die Innerlichkeit beſchränkt, aus der es 
doch weſentlich auch als religiöſe Gemeinſchaft nicht hinaustritt, ſo 
bedarf es freilich keines Gottesſohns, um aus deſſen-Macht und 
Herrlichkeit die Gewißheit der Weltüberwindung zu ſchöpfen, ſondern 
nur des Anſtoßes von einer abſolut gottinnigen Perſönlichkeit. Und 
wie der Herr ſelbſt nicht in die eigentliche Weltentwickelung unmittel— 
bar eingreifen kann, ſo iſt auch in der Kirche doch das Chriſtenthum 
nur ein die Weltentwickelung begleitender Ton, es greift nicht activ 
in die Weltentwickelung ein. Wenn er in dem zweiten Sendſchreiben 
an Lücke (Geſ. Werke, II., S. 613) es ausſpricht: „und deshalb will 
mir nun nichts Anderes ahnden, als daß wir werden lernen müſſen 
uns ohne Vieles behelfen, was wir noch gewohnt ſind als mit dem 
Weſen des Chriſtenthums unzertrennlich verbunden zu denken“, — fo 
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liegt darinn eine reſignirte Selbſtbeſchränkung, die zu der hohen 
Idee von dem alldurchdringenden Weſen des Reichs Gottes nicht 
ganz ſtimmen will. Wenn, wie oben ſchon gejagt, die Religion fo 
confinirt wird auf das Gefühl, wenn fo alle Außenwerke preisgege- 
ben werden, nur um die Vertheidigung der innerſten Feſtung der 
Subjectivität nicht zu erſchweren, dann kann das Chriſtenthum am 
Ende nicht einmal mehr in der Form einer beſtimmten Weltanſchauung 
eingreifen in die Entwickelung der Dinge und die prophetiſchen 
Lehrſtücke verlieren vollends allen Werth. Am Ende bleibt doch 
eben höchſtens ein regulativer Gebrauch dieſer Lehrſtücke übrig, 
und die Unfähigkeit Schleiermacher's, mit der Eſchatologie mehr Ernft 
zu machen, weiſt auf einen Grundmangel in ſeiner Theologie 
hin, der ſich doch in ſeinem ganzen Syſtem fühlbarer macht, als 
dies nach Dorner's glänzender Darſtellung Schleiermacher's (Geſch. 
der proteſt. Theologie, S. 792 — 813) erſcheinen kann. Die ge⸗ 
nannte Darſtellung ſcheint in Schleiermacher ſelbſt ſchon zu viel 
von dem hineinzutragen, was die an ihn ſich anſchließende poſitive 
Theologie aus ſeinen Grundgedanken ſchöpfte. 

Dieſe Theologie aber hat auch kaum auf einem anderen Punkte 
ihre Abweichung von dem Meiſter in kirchlicher Richtung mehr ver- 
rathen, als eben in den eſchatologiſchen Dogmen. Ein Haupt⸗ 
vertreter dieſer Richtung, der nun eben heimgegangene Dr. Nitzſch hat 
dem Verfaſſer dieſen Gedanken ſeiner Zeit ausdrücklich beſtätigt, indem 
er hinzufügte, daß der im älteren Idealismus noch befangene Neander 
ſich über dieſen Punkt in ſeiner (Dr. Nitzſch's) chriſtlichen Lehre ſehr 
befremdet ausgeſprochen habe. Der Sprachgebrauch nennt dieſe 
an Schleiermacher ſich anſchließende poſitive Richtung Vermittelungs⸗ 
theologie — und dieſer Name giebt in unſeren Tagen einer kirchlichen 
Partei und ihren bekannten Organen vielfache Veranlaſſung, a priori 
dieſe Theologie für verfehlt zu erklären, da es zwiſchen Chriſtus 
und der Welt keine Vermittelung gebe. Die hierin liegende quater- 
nio terminorum iſt nun leicht durchſchaubar; — wäre der Begriff 
der Welt nur ein einfacher, könnte derſelbe nicht auch sensu 
medio genommen werden, jo müßte man ja billig an der Möglich⸗ 
keit eines Mittlers überhaupt zwiſchen Gott und Welt zweifeln. Aber 
es iſt nicht zu verkennen, daß die Mißverſtändniſſe gerade über dieſen 
Punkt ſehr folgenreich für die weitere Entwickelung geweſen find. 

Ja, auf Vermittelung hatte es dieſe Theologie abgeſehen, — 
ſie begnügte ſich nicht mit dem von Schleiermacher erhobenen Poſtu⸗ 
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lat, daß obe und nveöue nicht abſolute Gegenſätze ſeien, einem Poſtulat, 
dem er doch nur ſo hatte gerecht werden können, daß er die Sphäre 
des eli auf die oben angeführte Weiſe einſchränkte, ſondern es 
ſollte nun von den vertrauensvolleren Schülern gezeigt werden, wie 
wirklich das Göttliche im Menſchlichen ſich offenbare, daſſelbe durch— 
dringe und beſtimme, um endlich in vollkommener Einigung einen 
Triumph zu feiern. War bei Schleiermacher Gott nur die unfaßliche 
Einheit zweier wohl auf einander bezogener, aber nie ſich ganz durch— 
dringender Principien geweſen, der Natur und des Geiſtes, ſo kehrte 
nun dieſe auf dogmatiſchem Gebiet vorzüglich von Nitzſch, Tweſten, 
J. Müller vertretene Theologie zu einem concreteren Gottes- und 
Schöpfungsbegriff zurück und damit ergab ſich die Möglichkeit, be— 
ziehungsweiſe Nothwendigkeit, Religion und Kirche mit der Kosmo— 
logie in andere Beziehung zu ſetzen, zwiſchen Theologie und Meta— 
phyſik nicht mehr die ſcharfe Scheidelinie zu ziehen. Aber freilich, in— 
dem die Theologie wieder einen objectiven Ausgangspunkt nahm, 
verzichtete ſie doch darauf, ohne Weiteres gewiſſermaßen alle anderen 
Gebiete der Wiſſenſchaft von ſich aus beſtimmen zu wollen, — fie 
ſuchte eben nur die Beziehungen und Anknüpfungspunkte auf zu den 
verſchiedenen Wiſſenſchaften, in deren Mitte ſie eine centrale Stellung 
einzunehmen ſich bewußt war. Denn in ihrem Stoff, der Religion, 
hatte ſie ja eben die centrale Geiſtesfunction, die aber eine relative 
Selbſtändigkeit der übrigen Geiſtesfunctionen nicht ausſchließen ſollte, 
wie die Darſtellung der Religion in der Kirche, der religiöſen Ge— 
meinſchaft, andere Gemeinſchaften nicht ausſchließen oder ausſchließlich 
beſtimmen, ſondern in ihrer Selbſtändigkeit anerkennen ſollte. Was 
der Proteſtantismus in Anerkennung der göttlichen Ordnung des 
Staats principiell ausſprach, das ſollte nun auch in Beziehung auf 
die übrigen Lebensgebiete wahr gemacht werden, — in ihrer Selb— 
ſtändigkeit und göttlichen Ordnung anerkannt, ſollten ſie nun vermit— 
telt werden mit dem vom Chriſto gegründeten neuen Leben. Der 
Begriff des Reichs Gottes, von Bengel wieder hervorgezogen, ſollte 
nun näher erkannt werden als die Zuſammenfaſſung der Kirche und 
der natürlichen, aber mit chriſtlichem Gehalt erfüllten oder zu erfüllen— 
den Gemeinſchaften. Damit war denn dem Chriſtenthum eine Auf⸗ 
gabe geſtellt, die auf organiſchem Wege, wenn nicht zum Abſchluß zu 
bringen, ſo doch vorzubereiten war, und wenn bei Bengel das Reich 
Gottes ſupranaturaliſtiſch nur als ein in gewaltſamen Kriſen ſich 
entwickelndes erſchien, ſo ſtellte ſich hier dagegen mehr das Bild einer 
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ruhig wirkenden Entwickelung dar. Es wurde zum erſten Mal von 
dieſer Theologie mit klarem Bewußtſein das Gleichniß vom Sauer⸗ 
teig auf die Entwickelung des Reichs Gottes im Großen angewendet. 
Dieſer Gedanke einer ſchon im Dieſſeits ſich anbahnenden Ineins⸗ 
bildung der von Chriſto ausgehenden neuen Geiſteskräfte und der 
natürlichen Functionen des menſchlichen Geiſtes, einer immer volleren 
Entfaltung des Gottesreichs, ſchloß nun nach der Anſchauung dieſer 
Theologie einen ſupranaturalen Abſchluß des Reiches Gottes nicht 
aus ſondern ein. Wie die Schöpfung wieder anerkannt wurde als 
einmalige Gottesthat in ihrem Unterſchiede von der Erhaltung, wie 
in der Erſcheinung Chriſti das Wunder wieder principiell geſetzt 
ward, wie Chriſtus nicht nur phänomenologiſch — was im Grunde 
Schleiermacher's Anſicht war — als Centralwunder wieder anerkannt 
ward, ſo ſcheute ſich dieſe Theologie auch nicht, einen durch aber- 
malige Wunderthat Gottes herbeizuführenden Endabſchluß zu ſetzen. 
Aber gerade indem ſie das Wunder des Weltendes als Abſchluß einer 
dieſem Ziel entgegen ſich bewegenden Entfaltung des in irdiſcher Ge— 
ſtalt daſeienden Gottesreichs faßte, — analog dem von ihr gemachten 
Verſuche, auch auf dem Boden der Chriſtologie eine gewiſſe Hinbewe⸗ 
gung des Menſchlichen zum Göttlichen zu ſetzen, die bloße Paſſi⸗ 
vität der menſchlichen Natur in Chriſto zu durchbrechen — durfte ſie 
glauben, dieſem Endwunder ſeine volle Bedeutſamkeit zu ſichern. Von 
dieſem Verſuch aus, Chriſtus in ſeiner Stellung innerhalb der ganzen 
Weltentwickelung zu begreifen, glaubte dieſe Theologie auch auf die 
Perſon Chriſti ſelbſt neue Beſtimmungen anwenden zu können. Mit 
dem von Schleiermacher aufgenommenen Gedanken, daß Chriſtus 
der andere Adam ſei, wurde nun noch weiter Ernſt gemacht. Die 
Schwierigkeit der Vereinigung Gottes und des Menſchen ſchien ſich 
weſentlich zu heben, wenn man in Chriſtus das Haupt der Menſchheit 
erkannte, das Centralindividuum, in welchem die Menſchen durch den 
Glauben ihre Einheit finden ſollten, weil in ihm Gott ſich perſönliches 
Daſein gebe, und damit ſchien auch das erklärt, wie Chriſtus, ohne 
eine phantaſtiſche Allſeitigkeit an ſich zu tragen, d. h. ohne unmittel⸗ 
bar für alle Gebiete des menſchlichen Lebens, alſo auch Kunſt, 
Wiſſenſchaft, Politik geſetzgebend zu fein, doch der Mittelpunkt und 
Herr der Geſchichte ſein konnte. Eben hieran ſchloß ſich dann der 
weitere Gedanke, daß Chriſtus auch abgeſehen von der Sünde noth⸗ 
wendig für die Menſchheit ſei — ein Gedanke, dem mit Ausnahme 
J. Müller's alle in dieſe Reihe gehörigen Theologen beipflichteten — 
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denn es handelte ſich ja nun nicht mehr nur darum, nach dieſer 
Anſchauung die Sünde hinwegzuräumen, ſondern die Welt der Voll— 
endung entgegenzuführen (ſ. über dieſe Fragen Dorner, Chriſtologie, 
II., S. 1227 — 1259, namentlich auch S. 1258, wo bereits auf den 
Zuſammenhang mit der Eſchatologie hingewieſen iſt). Es ſpringt 
in die Augen, wie von hier aus auch das Königthum Chriſti mehr 
in den Vordergrund treten mußte. Hatte das Reich Gottes auch 
ſeine dieſſeitige Wirklichkeit wieder gewonnen, ſo galt es nicht nur, 
den Gläubigen die Anwartſchaft auf ein zukünftiges Erbe durch die 
Rechtfertigung zu gewähren, auch nicht nur etliche Früchte des neuen 
Lebens durch den heil. Geiſt zu pflanzen und zu wecken, ſondern die 
Gläubigen als Geſammtheit zu organiſiren und zu leiten. Das in 
der Schleiermacher'ſchen Theologie neben der Thätigkeit des heil. Gei— 
ſtes beinahe verſchwindende Thun des perſönlichen Chriſtus gewinnt 
von dieſer real gedachten Eſchatologie aus eine neue Bedeutung. 
Daher die ſchon von Schleiermacher ſelbſt angebahnte Richtung dieſer 
Theologie auf die Geſtaltung der Kirche in Verfaſſung, — überhaupt, 
die Aufnahme eines reformirten Elements. Die Seligkeit und Voll— 
endung des Einzelnen hing ja nun von der Vollendung des ganzen 
Leibes Chriſti ab. Daher das Erwachen des Miſſionseifers in ähn— 
lichem Sinne, wie ſchon der Apoſtel Paulus nach dem Obigen eben 
in Ausſicht auf die Reichsvollendung ſo eifrig war, dem Herrn die 
Welt zu unterwerfen. Und der Blick auf die Heidenwelt hinaus 
gab wiederum Veranlaſſung, die Frage nach dem Zwiſchenzuſtand der 
Einzelnen zwiſchen Tod und Auferſtehung zu erheben. Hatte man 
einmal die Bedeutung der Reichsvollendung erkannt, ſo konnte auch der 
Einzelne nicht unmittelbar nach dem Tode ganz fertig ſein — wie es 
mehr und mehr den Anſchein gewonnen hatte in der ganzen Zeit ſeit 
Gregor dem Großen — trotz des Fegfeuers, das lediglich keine Be— 
ziehung auf das Endgericht hatte. Dieſer Zwiſchenzuſtand ſchien noch 
Raum zu bieten für eine weitere Entwickelung, ja nach Andeutungen 
der heil. Schrift für eine Entſcheidung, für eine volle 20e des Ein- 
zelnen, und der univerſelle Gedanke des Chriſtenthums ſchien auf dieſe 
Weiſe mit der evangeliſchen Anknüpfung des Heils an die geſchichtliche 
Erſcheinung Chriſti vermittelt werden zu können (ſ. J. Müller, Studien 
und Kritiken 1835, S. 703 ff. Nitzſch, Syſtem d. chriſtl. Lehre, §. 219). 
Die Reflexion auf dieſen Zwiſchenzuſtand führte aber von ſelbſt wei— 
ter auf die Frage nach der Bedeutung des Leibes, denn dadurch eben 
ſollte ſich ja der Zwiſchenzuſtand von dem letzten Ende nach der Auf- 
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erſtehung unterſcheiden, daß der erſtere die Leiblichkeit entbehrte, — 
wenigſtens jedenfalls die volle Leiblichkeit. Mit dieſer Wendung zu 
der Frage über das Verhältniß von Seele und Leib, allgemeiner von 
Geiſt und Materie, — mit dieſer Erkenntniß, daß die Leiblichkeit das 
Ende der Wege Gottes ſei, war nun aber auch die Wendung dieſer 
Theologie zur Theoſophie gegeben. 

Ausgegangen von der großen Entdeckung Schleiermacher's, daß 
die Religion ihren eigenthümlichen Werth und Ort im Kreiſe des 
menſchlichen Geiſteslebens habe, daß darum das Chriſtenthum, ver⸗ 
drängt durch Wiſſenſchaft, Kunſt ꝛc. aus ſeinen alten Herrſchaftsrechten, 
in der Tiefe des menſchlichen Geiſtes feine unanfechtbare Zufluchts⸗ 
ſtätte habe, hatte dieſe Theologie der Vermittelung es gewagt, aus 
der engen Umzäunung des bloß ſubjectiven Lebens, in welcher der 
Meiſter ſelbſt fie zu halten verſucht hatte, hervorzubrechen und berei- 
chert mit neuer Schrifterkenntniß die Welt wiedarum in Beſitz zu 
nehmen und wieder zu zeigen wie der, in dem der Glaube den Erlöſer 
erkennt, auch Wiſſenſchaft und Kunſt, Staat und Geſellſchaft mit 
ſeinem Geiſt zu durchdringen und ſie zu Dienern ſeines in der Welt 
ſich entfaltenden, mit einer neuen Welt zum Abſchluß gedeihenden 
Reiches ſich zu machen vermag. 3 
Aber dieſer Verſuch ſollte nicht fo leicht gelingen, als es den 
Anſchein haben mochte. Es war der Hegel'ſche Idealismus, der mit 
plötzlicher Machtentfaltung dazwiſchen trat und die religiöfe Bewegung, 
indem er ſie ſcheinbar zum Abſchluß führte, in der That wieder in 
eine wiſſenſchaftliche und politiſche umbog und damit auch den Zu— 
kunftshoffnungen der Zeit eine neue Geſtalt verlieh. Hatte ſchon 
Schleiermacher den Weg der Geſchichte wieder geſucht, ſo war das bei 
Hegel noch in viel höherem Maße der Fall. Wenn Schleiermacher 
durch feinen Gottesbegriff, indem er an den Neoplatonismus erin⸗ 
nerte, doch ſchließlich verhindert war, eine wirkliche Weltvollendung 
zu ſetzen und damit auch eine ernſte geſchichtliche Bewegung anzu⸗ 
erkennen, ſo ſchien dagegen Hegel mit ſeinem Gottesbegriffe im vollſten 
Maße dem Bedürfniſſe eines geſchichtlichen Verſtändniſſes zu genügen. 
Während der alte Rationalismus mit der Geſchichte nichts anzufan⸗ 
gen wußte; — während ein Kant zwiſchen der Einführung der Ver⸗ 
nunftreligion in Chriſtus und ſeiner eigenen Gegenwart nur einen 
langen Hiatus dunkler, unverſtändlicher Jahrhunderte erblickte, wurde 
von Hegel auch der ſcheinbar ſprödeſte, irrationalſte Stoff in der 
Geſchichte als weſentliches Moment auf dem Wege erkannt, auf wel⸗ 
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chem Gott ſelbſt zu ſich und damit die Welt zu ihrem Ziele mit 
eiſerner Nothwendigkeit hindurchdrang. Wie er, der neu erwachten 
Pietät gegen die vergangenen Jahrhunderte entgegenkommend, die 
ganze alte Dogmatik und Kirchengeſtalt „begriff“, ſo fühlte ſich auch 
der Zukunftsdrang einer hoffnungsreichen Zeit von ihm befriedigt, 
denn man war ja nach ihm ſicher, auf den Wogen des Stromes der 
Geſchichte ohne Aufenthalt endlich am erſehnten Ufer einer golde— 
nen Zeit anzulanden. Aber wie bitter mußten ſich freilich bald die 
gläubigen Gemüther enttäuſcht fühlen, als dieſes tauſendjährige Reich 
ſich näher entpuppte und Fr. Richter das Geheimniß verrieth, daß 
eigentlich dies Reich ſchon da ſei und der Geiſt des wiederkom— 
menden Chriſtus, mit dem er die Feinde ſeines Reichs tödte, am 
Ende nur der Begriff ſei, deſſen durchdringender Schärfe nchts zu 
widerſtehen vermöge, ja daß der neue Himmel und die neue Erde 
ſchon erreicht ſei in dem modernen Staate und der modernen Cultur! 
War nun wohl die vergangene Geſchichte gut aufgehoben und con— 
ſervirt in dem begreifenden Geiſt, ſo ſtand dagegen die Zukunft um 
ſo leerer und öder vor Augen und es blieb am Ende nichts mehr 
übrig, als dieſe goldene Zeit zu genießen und an den Tiſchen abjo- 
luter Erkenntniß trunken zu werden. Höchſtens war noch die Aufgabe, 
die, welche hartnäckig auf dem Boden der Vorſtellung ſtehen blieben, 
auch vollends zur begrifflichen Erkenntniß zu führen und ſo das Licht 
der neuen Zeit überallhin zu verbreiten. Dieſer Aufgabe unterzog ſich 
denn die Hegel'ſche Schule, nachdem fie mit Strauß aus ihrer arifto- 
kratiſchen, geheimnißvollen Zufriedenheit herausgetreten war, mit Vor— 
liebe und bald mit ſolchem Eifer, daß die abſolute Befriedigung im 
Dieſſeits umſchlug in einen wahrhaft chiliaſtiſchen Fanatismus zur 
Ueberwindung aller Feinde dieſes neuen Meſſiasreiches. Ueber dem 
Lärm dieſes Kampfes, bei dem die Jünger der neuen Philoſophie 
die wiſſenſchaftliche Haltung vollends ganz verloren, verhallten 
freilich zunächſt die Friedensrufe der Vermittelungstheologie. Die Aus— 
ſicht, daß es dem Geiſt des Herrn gelingen werde, in friedlicher 
Entwickelung der Welt mächtig zu werden, ſchien ferner denn je 
gerückt. 

Der allgemeine Schrei „sauve qui peut” durchdrang die chriſtliche 
und theologiſche Welt, zunächſt Deutſchlands. Man fühlte ſich plötz⸗ 
lich der letzten Zeit näher gerückt und in ganz anderer Weiſe 
näher gerückt, als bisher. Es fragte ſich nun, in welcher Weiſe man 
dieſer letzten Zeit entgegengehen ſollte. Es lag nahe, bei der Gefahr 
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die von einem ungeſchichtlichen Radicalismus drohte, in den die ſchein⸗ 
bar in ſolcher Einigkeit mit der Geſchichte ſtehende Philoſophie um⸗ 
geſchlagen hatte, mit vollerem Ernſte zur Vergangenheit zurückzukehren 
und die Schritte, die man eine Zeit lang ſcheinbar vorwärts gemacht 
hatte, wieder zurückzuthun. Alle die Anſtrengungen, welche ſeit bei- 
nahe zwei Jahrhunderten gemacht worden waren, dem Chriſtenthum 
ſeine Wirkſamkeit in der Welt auch außerhalb der unmittelbaren 
Gränzen der Kirche zu ſichern, ſollten danach eigentlich vergebliche 
geweſen ſein. Der lutheriſche Confeſſionalismus, wie er in immer 
beſtimmterer Geſtalt nun hervortrat, zog ſich wenigſtens in ſeiner 
einen Abtheilung auf den Gedanken zurück, daß es überhaupt ſich 
nicht um eine Weltüberwindung im großartigen Maßſtab handle, daß 
dem Kommen Chriſti zum Gericht keine poſitive Entwickelung voran⸗ 
gehe, ſondern daß die Kirche als Anſtalt nur die Aufgabe habe, Ein⸗ 
zelne hinüberzuretten in das jenſeitige Reich Gottes. Man wird 
nicht leugnen können, daß der Antichiliasmus, wie er namentlich in 
der lutheriſchen Separation und in den mit dieſer in Verbindung 
ſtehenden norddeutſchen Landeskirchen zum Ausdruck kam, die genuinſte 
Repriſtination der kirchlichen Denkweiſe des 17. Jahrhunderts war, 
die gründlichſte Abkehr von aller Vermittelungstheologie. Das könig⸗ 
liche Amt Chriſti blieb dabei weſentlich in den Hintergrund geftellt, — 
die Staatsordnung, die Gebiete des natürlichen Lebens wurden wohl 
als göttliche Schöpfung anerkannt, aber die weitere Beziehung zwiſchen 
dem Natur- und Gnadenreiche, die Durchleuchtung des erſteren durch 
das letztere, wurde nicht als eigentliche Aufgabe angeſehen. Den 
herandrängenden Stürmen gegenüber ſollte die Kirche und das Chri- 
ſtenthum überhaupt weſentlich dabei ſtehen bleiben, die Einzelnen zu 
retten. Einen weſentlich anderen Standpunkt nahm eine andere Ab- 
theilung der confeſſionellen Richtung ein, hauptſächlich vertreten in 
der preußiſchen Landeskirche. Für ſie ſtand das Bekenntniß, auf deſſen 
Grund ſie ſich ſtellen wollte, gewiſſermaßen erſt in zweiter Linie, — 
den größten Werth für ſie hatte die kirchliche Geſtaltung und Macht⸗ 
entfaltung auf dem Gebiet des äußerlichen Lebens. Das Bekenntniß 
wurde von ihr weſentlich in ſeiner rechtlichen Bedeutung aufgefaßt. 
Es wurde der größte Nachdruck auf eine Verbindung der politiſchen 
und kirchlichen Macht gelegt, auf ein Hinüberrücken der Kirche in das 
Gebiet des Staats, der Kunſt, Sitte u. ſ. w. Aber als das Ideal 
erſchien hier nicht jene innere Verbindung und Verklärung, wie ſie 
von der Vermittelungstheologie ins Auge gefaßt worden war, ſondern 
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mehr eine äußere Bindung des Natürlichen durch das Chriſtenthum, als 
durch eine in der Kirche organiſirte Macht. Auf dieſem Punkte kam in 
dieſe Richtung der römiſche Sauerteig hinein. Nirgends trat dieſe 
Eigenthümlichkeit klarer hervor als in der Hengſtenbergiſchen Auf— 
faſſung der Apokalypſe. Der Chiliasmus wird von ihm nicht wie von 
jener erſten Richtung prinzipiell und überhaupt perhorrescirt. Das 
Reich Gottes hat auf der Erde einen gewiſſen Vollendungs- und 
Herrſchaftszuſtand anzuſprechen, es hat auch ſchon in dieſem Aeon 
eine über die Gränzen des nur kirchlichen Lebens hinausgehende Exi— 
ſtenz, iſt nicht nur — wie die Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in Preußen ſich ausdrückte — „ein Gnaden- und Kreuzreich.“ 
Aber das Eigenthümliche iſt nun, daß das Ideal des Gottesreiches 
in der Vergangenheit geſucht wurde, das tauſendjährige Reich in den 
abgelaufenen Jahrhunderten bereits ſeinen Beſtand gehabt haben ſollte, 
daß das heil. römiſche Reich deutſcher Nation im Weſentlichen iden— 
tiſch ſein ſollte mit dem von Johannes geſchauten Reiche, zu dem die 
Gläubigen auferſtehen ſollten. Jetzt eben ſollte der Teufel erſt wieder 
losgekommen ſein, nachdem er ſeit Karl dem Großen gewiſſermaßen 
gebunden war. Dies Losſein des Teufels konnte doch nur daraus 
gefolgert werden, daß nicht wie während der 1000 Jahre des Kaiſer— 
thums die Kirche weſentlich auch politiſche Macht mehr iſt, ſondern 
daß, wenigſtens oberflächlich betrachtet, um mit Haſe zu reden, die 
Kirche nicht als die erſte bewegende, nur als die zweite in den Streit 
der Völker hineingezogene Macht erſcheint. War dieſe Zurückdrän⸗ 
gung der Kirche nur Satanswerk, ſo kann freilich der Chriſten Sache 
nichts Anderes ſein, als der Verſuch, ſo viel wie möglich zu retten 
von dem äußeren Rechtsbeſtand der Kirche. Es iſt auf dieſem Stand- 
punkte natürlich der Hauptnachdruck eben auf denjenigen Kampf zu 
legen, welcher um die Fragen über die äußere Geſtaltung der Kirche 
und deren Einfluß auf Sitte, Recht dergl. entbrannte. Dieſe Nich- 
tung bildet in gewiſſem Sinne den eigentlichen Gegenſatz gegen die 
vorhin betrachtete. Wenn die letztere in dem Independentismus der 
Diederich'ſchen Separation ins Extrem getrieben wurde, die Aufgabe 
der Kirche ſo ſehr nur in die Rettung der einzelnen Seelen geſetzt 
wurde, daß der Paſtorat auch das Kirchenregiment nicht mehr recht 
über ſich leiden mochte, daſſelbe wenigſtens nicht für weſentlich anſah, 
ſo iſt dagegen die von Hengſtenberg vertretetene Richtung geneigt, 
das Hauptgewicht gerade auf das Regiment, auf die Organiſation der 
Kirche als ſolcher zu legen. Dieſem Ideale einer weltbeherrſchenden 
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Kirche gegenüber mußte nun freilich die mit Haſe getheilte Einſicht 
von der Zurückdrängung der Kirche eine noch viel troſtloſere ſein, 
als fie einem Baur zu fein ſchien, wenn nicht das Losſein des Teu- 
fels eben darauf hindeutete, daß nun auch das eigentliche og nahe 
jet. Durch dieſe letztgenannte Erwartung tritt nun dieſe zweite Rich⸗ 
tung wieder in Zuſammenhang mit einer dritten, eigentlich chiliaſti⸗ 
ſchen, die zwar im ſcharfen Gegenſatz gegen Hengſtenberg in den ver— 
gangenen Zeiten nichs weniger als bereits eine Realiſirung der Idee 
des Gottesreiches erblickt, aber wenigſtens damit einverſtanden iſt, 
daß ein großer Wendepunkt dem Ende zu eingetreten ſei. 

Es iſt dies der eigentlich mehr oder weniger fectenhafte Stand- 
punkt, der ſeine Vertretung hauptſächlich in Süddeutſchland fand. 
Schon der bayriſche Confeſſionalismus bedingte ſich hier eine Aus- 
nahmeſtellung. Wie der Irvingianismus in Bayern auch in die fatho- 
liſche Kirche Eingang fand, ſo verbreitete ſich in der lutheriſchen Kirche 
die Erwartung einer dieſſeitigen, durch die Zukunft Chriſti herbeizu⸗ 
führenden Aufrichtung des Gottesreiches. Wenn Hengſtenberg's Er- 
klärung der Apokalypſe, im ſcharfen Gegenſatz gegen Spener's Hoff- 
nung beſſerer Zeiten, die Vergangenheit als ein goldenes Zeitalter 
feierte, ſo knüpfte v. Hofmann an den erſteren an, indem ihm nament⸗ 
lich die Hoffnung auf die Bekehrung Iſraels zu einem bedeutſamen 
Moment wurde, da nach ihm doch erſt in Sfvael das Gottesreich 
ſeinen vollen Ausdruck finden kann, das chriſtlich gewordene Sirael 
allein der Kernpunkt ſein kann für das neue Gottesreich, das nach 
Ueberwindung der Weltmacht in der Verklärung der Gemeinde durch 
Chriſtus und der erſten Auferſtehung ſeinen Triumph feiern wird, 
bis das letzte Ziel der Scheidung der Guten und Böſen im Gericht 
erreicht ſein wird. 

In dieſer Anſchauung tritt nun ſchon jener realiſtiſche Zug her— 
vor, welcher vorzüglich ein Kennzeichen der ſchwäbiſchen Theologie 
wurde. Dieſer realiſtiſche Zug bildet freilich keinen contradictoriſchen 
Gegenſatz gegen den Idealismus, der ſeit Strauß' Zeiten gerade auch 
in Württemberg ſeinen Hauptſitz hatte, ſondern iſt nur die andere 
Seite dieſes Idealismus. Das Gefühl der Inadägquatheit der con- 
creten Zuſtände zu dem Ideal war für beide die Vorausſetzung; 
aber während der Hegel'ſche Idealismus die Inadäquatheit aus dem 
Verhältniß von Geiſt und Materie überhaupt ableitete und darum in 
einer Art gnoſtiſcher Myſtik ſeine Ausgleichung ſuchte, während dieſer 
Idealismus gerade auf ſeinem ſchwäbiſchen Heimathboden wirklich dieſe 
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Geſtalt bramaniſcher Erhebung über die Welt zum Theil anzu⸗ 
nehmen ſuchte, ſtrebte andererſeits der von der Gegenwart unbefriedigte 
Geiſt um ſo ernſtlicher, die Conſtruction einer realen Idealwelt an 
poſtulirte nur um ſo energiſcher die Erfüllung aller ſeiner Forde— 
rungen in einer vollkommen und weſentlich göttlichen Geſchichte: 
Kirche und Staat waren dieſem Idealismus zu enge Formen, — 
jedenfalls zu verderbte Formen, um die Zukunftshoffnungen, daran zu 
knüpfen. Daher eben jene geſpannte Erwartung hier, die auch bei 
einzelnen Vertretern der Wiſſenſchaft Eingang fand, auf nahe bevor— 
ſtehende kirchlich-politiſche Kriſen, durch welche eine ganz neue Ent— 
wickelung viel höherer Art angebahnt werden ſollte — eine Hoffnung, 
die ſich nicht genugthun konnte, ohne in der anoxurdoruoıs nawrwv 
einen vollkommen befriedigenden Abſchluß aller Entwickelungen voraus— 
zunehmen. Die Pietät vor der Kirche war hier ſchon längſt ſo 
erſchüttert, daß dieſe Theologie ohne große Selbſtverleugnung die 
kirchliche Entwicklung als eigentlich verfehlte preisgeben und dafür 
verſuchen konnte, in möglichſt maſſiver Faſſung bibliſcher Vorſtellun— 
gen und Begriffe eine neue Wunderwelt aufzubauen, der man ent— 
weder in der Stille und abgekehrt von der Welt harrte, oder der 
man gar in radicalem Kampf gegen alle auch ſcheinbar chriſtliche Be— 
ſtrebungen der Gegenwart die Wege bahnen zu müſſen meinte. In 
eigentlich ſyſtematiſcher Weiſe iſt ein derartiger Standpunkt freilich 
nur von Tob. Beck vertreten, der aber damit weſentlich nur die 
Hauptgedanken der älteren ſchwäbiſchen Theologen und der Volks— 
theologie ausgeführt hat. Die Beck'ſche Theologie iſt ganz ſpecifiſch 
ſchwäbiſch, und ſo weit ſie in ihren Reſultaten von der Chr. Hoff— 
mann'ſchen Schwärmerei der Jeruſalemsfreunde abweicht, iſt ſie 
doch am Ende in ihren Grundlagen ſowohl mit dieſer als mit den 
meiſten kleineren kirchlichen Parteien Württembergs identiſch. Sie 
theilt mit dieſen die Verkennung des eigentlich geſchichtlichen Fac— 
tors im Chriſtenthum, eben darum die Feſthaltung der Schrift als 
des Wortes Gottes im Sinne der altenInſpirationslehre; darauf ſtützt 
ſie dann jene maſſive Auslegung derſelben, durch welche ſie das Ma— 
terial für ihre Zukunftshoffnungen erhält, und dieſe Auslegung 
hinwiederum iſt die Stütze für Uebung einer ſehr radicalen Kritik an 
Allem, was Menſchen in Kirche und Staat gebaut. Daher iſt denn 
auch dieſer Theologie mit den ſectenhaften Parteien der nomiſtiſche 
Zug gemein, der nothwendig überall eintritt, wo man zu einer 
vollſtändigen inneren Einigung des Göttlichen und Menſchlichen nicht 
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zu gelangen vermag, wo die Vollendung des Gottesreichs als 
etwas rein Trancendentes -erſcheint. Intereſſant iſt dabei auch, wie 
demſelben Blicke, dem die Kirche zu eng iſt, der eben das Reich 
Gottes in ſeiner die Weltreiche gewaltig und im Glanze äußerer Herr⸗ 
lichkeit überwindenden Gewalt zu ſchauen begehrt, doch wieder die 
Welt in ſolcher Gewalt erſcheint, in ſolcher Uebermacht und in ſol— 
chem Umfang, daß eine Zurückziehung, eine Abſchließung gefordert 
werden muß. Damit kommt denn unwillkürlich ein ſectireriſches Mo⸗ 
ment in dieſe Theologie hinein, das ſich noch deutlicher in den kirch⸗ 
lichen Parteien ausſpricht, mit denen das Syſtem die Grundvoraus⸗ 
ſetzungen theilt. Die ſchroffe Stellung zur Welt, die Geltendmachung 
göttlicher Tranſcendenz in ihrer ganzen, das Menſchliche, Natürliche 
ausſchließenden Bedeutung, der nomiſtiſche Zug, — das ſind Berüh⸗ 
rungspunkte, welche dieſe Theologie dann auch wieder mit der ihr 
ſonſt ſo direct entgegengeſetzten norddeutſchen Orthodoxie hat, und 
es erklärt ſich uns daraus am eheſten, daß ein Mann wie Scheele bei 
ſeinem fanatiſchen Angriff auf alle nach Schleiermacher ſchmeckende 
Theologie ſeine Hochachtung gegen Beck ſo beſtimmt ausſprechen 
konnte. Es iſt nicht unrichtig, auch ſonſt tiefe Gegenſätze müſſen am 
Ende gegen die Frage zurücktreten: Wie ſtellt ſich das Chriſtenthum 
zu der Welt? Will es innerlich die Welt durchſäuern oder verklären? 
beziehungsweiſe iſt auch unter den gegenwärtigen Verhältniſſen an eine 
ſolche Wirkſamkeit noch zu denken, auf ein Ende in dieſem Sinne 
zu warten, oder aber iſt das Chriſtenthum mindeſtens in der gegen⸗ 
wärtigen Weltzeit weſentlich auf eine oppoſitionelle Haltung der Welt 
den natürlich-menſchlichen Entwickelungen gegenüber angewieſen? Im 
letztern Fall kommt es dann ſchließlich weniger darauf an, ob man ſich 
eine poſitive Bewältigung des natürlichen Lebens durch eine noch 
dieſſeitige wunderbare Machtentfaltung des wiederkehrenden Chriſtus 
denkt, oder ob man, beim Kirchenbegriff ſtehen bleibend, das Dieſſeits 
überhaupt nur für eine ſtets unvollkommen bleibende Vorbereitungs⸗ 
ſtufe anſieht. 

Ehe wir in dieſe Frage eintreten, haben wir auf den Mann 
noch näher einzugehen, der durch die eigenthümliche Vermählung 
Schleiermacher'ſcher Dialektik mit theoſophiſchem Tiefſinn die verſchie⸗ 
denen Momente zu vermitteln ſuchte, eben damit aber nur die Noth⸗ 
wendigkeit der Auseinanderſetzung dieſer verſchiedenen Anſchauungen 
nahe legte. Bei Rothe hat nicht erſt der Beobachter den Faden, wel⸗ 
cher von der Grundlegung der Theologie in der Höhe metaphy⸗ 
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ſcher Beſtimmungen bis zum letzten concreteſten Ende ſich hindurch 
zieht, ſelbſt zu ſuchen, ſondern dieſer Faden wird dem Betrachter 
vom Verfaſſer ſelbſt dargereicht. Die Eſchatologie erſcheint hier in 
dieſem Syſtem nicht nur als Liebhaberei, als Marotte, bei welcher 
man die tieferen Motive erſt mühſam eruiren müßte, ſondern ſie iſt 
hier integrirendes Moment. Sie hat hier einen gewiſſen Realismus 
zur Baſis, durch welchen die Rothe'ſche Theologie entſchieden Epoche 
machte. War die Schleiermacherſche Theologie zu keinem rechten Ziel 
gekommen, weil ſie nur einen Gott kannte, der unbeweglich über den 
beiden Principien Geiſt und Natur thronte, die eben darum, weil 
Gott nicht in ihren Proceß eingriff, zu einer vollſtändigen Einigung 
nicht kommen konnten, hatte die Hegel'ſche Philoſophie, indem ſie Gott 
nur zum einen Glied in dem Kampf der Gegenſätze machte, noth— 
wendig im Akosmismus oder Atheismus endigen müſſen, ſo verſucht 
es die Rothe'ſche Speculation, Gott ſelbſt bei der Weltentwickelung 
betheiligt zu ſetzen, ohne ihn in dem Weltproceß aufgehen zu laſſen. 

Den vollen Schöpfungs- und Wunderbegriff ſucht Rothe inie- 
der ſpeculativ aufzubauen. Hegel'n gegenüber ſieht Rothe in Gott 
das in ſich ſelbſtvollendete Leben, in Gott den abſoluten Geiſt und 
ein abſolutes Ich, aber Schleiermacher'n gegenüber iſt ihm auch 
die Kategorie des abſoluten Seins für den Gottesbegriff bei weitem 
nicht ausreichend, ſondern er ſucht in Gott ſelbſt innere Unterſchiede 
zu erweiſen, gerade den Gegenſatz, den Schleiermacher ganz beſonders 
von Gott zu trennen geſucht hatte, den Gegenſatz von Geiſt und 
Natur, in Gott ſelbſt zu verlegen, indem er freilich fchärfer, als dies 
Schleiermacher that, die Begriffe Natur und Materie trennt. Wenn die 
Conſtruction des Gottesbegriffs wohl am meiſten an Schelling erinnert, 
ſo ſucht Rothe doch die bei dem letzteren mißliche Zweideutigkeit zu 
vermeiden, daß man nicht recht klar wird, ob die in Gott geſetzten 
Unterſchiede am Ende eben doch nur daher rühren, daß die Welt ſelbſt 
in den Gottesbegriff aufgenommen iſt, daß man nicht weiß, ob die 
volle Entfaltung des Weſens Gottes nicht doch am Ende zugleich die 
Weltentwickelung iſt. Die Weltentwickelung iſt vielmehr nach Rothe erſt 
möglich unter Vorausſetzung der Schöpfungsthat Gottes. Freilich 
iſt die Schöpfung nicht abgeſchloſſen. Wollte man nach Rothe einen 
Unterſchied zwiſchen Schöpfung und Erhaltung ſtatuiren, ſo könnte 
man beide Begriffe nur unterſcheiden als abſolute und vermittelte 
Schöpfung, — die erſtere wäre die Schöpfung der Materie, d. h. der 
leeren Zeit und des leeren Raums, alle anderen concreten Schöpfun— 
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gen ſind bereits durch Creatur vermittelt, wenn auch nicht ohne Mit⸗ 
wirkung Gottes zu Stande gekommen. Ja, dieſe letztere ift jo weſent⸗ 


lich, daß die fortgehende Schöpfung der Welt nur als ein im Gebiet 


der Materie, d. h. von Raum und Zeit, ſich verlaufendes Abbild der 
Entwickelung erſcheinen kann, durch deren abſolute Vollziehung Gott 
ſelbſt Gott iſt. Denn mit dem Begriff Gottes iſt wenigſtens der 
Gedanke des „Nichtich“ gegeben, und indem Gott dieſen Gedanken des 
Nichtich ſetzt, ſtellt er ſich zugleich die Aufgabe, ſich ſelbſt in dem Ande⸗ 
ren, in dem Nichtich, zu ſetzen. Die Schöpfung iſt alſo Weltwerdung 
Gottes oder creatürliche Perſonwerdung Gottes des Geiſtes. Denn 
Perſon iſt eben die höchſte Weſensbeſtimmung in Gott; darum iſt es 
auch ſeine höchſte Tendenz, Perſonen im vollen Sinn hervorzubringen. 
Dieſe Aufgabe Gottes, die er ſich ſelbſt ſtellt, die Materie durch den 
Geiſt vollſtändig zu organiſiren, d. h. zur Natur zu erheben, und dem 
Geiſt vollſtändige Realität zu verſchaffen als Perſon, muß einerſeits 
lösbar ſein und andererſeits, da der Gedanke des Nichtich doch in Wahr⸗ 
heit unaufhebbar iſt, kann die Schöpfung nur eine unendliche ſein. 
Dieſe Antinomie löſt Rothe ſo, daß er die Schöpfung als in concen— 
triſchen Kreiſen, deren jeder für ſich zum Abſchluß kommt, ſich vollziehend 
denkt. Demnach iſt bei Rothe zu unterſcheiden zwiſchen allgemeiner 
und beſonderer Eſchatologie. Die Vollendung dieſer gegenwärtigen 
Welt iſt noch nicht die Vollendung der Schöpfung überhaupt, viel⸗ 
mehr nur ein Mittel auf dem Wege zur Vollendung der Schöpfung 
überhaupt. Sieht man auf dieſe allgemeine Eſchatologie, ſo erinnert 
fie freilich noch lebhaft an die Ergebniſſe der ſeitherigen Speculation, 
die eben über den Dualismus nie hinauskam und deshalb dem Auge 
nur die Ausſicht in eine Unendlichkeit im ſchlechten Sinne des Wor- 
tes bot. Der Dualismus ſteckt eben in dieſem ur 0», — dem Nicht⸗ 
ich —, das, wenn auch nur ein Gedanke, nach Rothe's eigenem Aus⸗ 
druck ſich als ein Schatten anhängt an Gott und damit eine 
Schranke, eine Impotenz für Gott zur Folge hat. Wir können mit 
dem Kritiker der zweiten Auflage der Rothe'ſchen Ethik in den Stu⸗ 
dien und Kritiken 1868, IV., dieſe Eſchatologie weder ſo unabhängig 
von dem Gottesbegriff denken, noch für ſo werthvoll halten, daß wir 
beim Zuſammenbrechen der ihr von Rothe gegebenen Stütze eine 
andere ihr unterzubauen verſuchen ſollten. In erſterer Beziehung 
darf doch wohl gejagt werden, daß weder der Begriff der Entwicke— 
lung an ſich noch der der Teleologie hinreichend fein dürfte, eine end- 
loſe Entwickelung zu begründen. Die Unendlichkeit im Sinne einer 
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ſchlechthin endloſen Succeſſion kann nur aus dem Vorhandenſein 
irgend einer Hemmung erklärt werden. Gerade eine teleologiſche An- 
ſchauung muß auch zeitlich irgend wie ein zog fordern. Eben darum 
involvirt auch die Unendlichkeit der Welten einen Widerſpruch mit 
der wahrhaft teleologiſchen Anſchauung und dieſer Punkt der Rothe'- 
ſchen Ethik iſt darum nicht ihr höchſter Vorzug. Im Ganzen iſt dieſe 
Anſchauung doch eben eine Reproduction der origeniſtiſchen, die ſich 
von der letzteren nur dadurch unterſcheidet, daß ſie beſtimmter die ein 
zelnen Kreiſe als in ſich vollendete anerkennt, darum ſie auch nicht 
der Wiedervernichtung preisgiebt, ſondern als integrirende Momente 
erhält für das Ganze. 

Freilich darf man auch wohl ſagen, daß, während bei Origenes 
die ſpecielle Eſchatologie neben dieſer allgemeineren Anſchauung kaum 
ein beſonderes Intereſſe darbietet, umgekehrt bei Rothe die Anſchauung 
von dem Entwickelungsgange und Ende dieſer Welt eine ſo reiche und 
eigenthümliche iſt, daß man die Perſpective in die endloſen Welten— 
reihen darüber einigermaßen vergeſſen kann. 

Dieſe Anſchauung ſchließt ſich nun zunächſt an die Schleier— 
macher'ſche Terminologie und Gedanken an, ſofern einmal der Be— 
griff einer ſtetigen Entwickelung ſtreng durchgeführt iſt, ſofern 
ſodann dieſe Entwickelung als eine Ineinsbildung von Geiſt und Na— 
tur gefaßt wird, ſofern drittens die Einheit des ſittlichen und reli— 
giöſen Proceſſes als weſentlicher Factor angeſehen wird, ſofern end— 
lich in Chriſto als in dem Centralindividuum, in welchem Gott 
ſein volles Sein hat, der große Wendepunkt der Weltgeſchichte 
erkannt und ſeine Aufgabe weſentlich in die Stiftung eines Gottes 
oder Himmelreichs geſetzt wird. — In erſterer Beziehung iſt auch 
Rothe bemüht, der altkirchlichen Anſchauung gegenüber allen Schein 
der Zufälligkeit oder des bloß willkürlichen Eingreifens Gottes abzu— 
wehren. Die Erlöſung iſt wenigſtens als Möglichkeit von Anfang 
an in den Weltplan aufgenommen und das geſchichtliche Eintreten 
Chriſti erſcheint durch die vorangehende Entwickelung nicht nur negativ 
wie es nach der orthodoxen Dogmatik den Schein gewinnen 
konnte, ſondern auch poſitiv bedingt und noch mehr iſt die Wieder— 
kunft Chriſti keineswegs nur veranlaßt durch die Noth und Trüb— 
ſal der Gemeinde, geſchieht nicht in erſter Linie, um die auf die Spitze 
ihrer Machtentfaltung gekommene antichriſtliche Entwickleung ſiegreich 
zu überwinden, ſondern ebenſo und noch viel mehr, um die poſitive 
Entwickelung des Gottesreichs abzuſchließen. Aber wenn Rothe bei 
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dieſer Entwickelung Anfang und Ende ſchärfer ins Auge faßt, wenn er 
nicht nur den Begriff der Schöpfung überhaupt aufnimmt, ſondern 
auch eine eigentliche Schöpfungsgeſchichte verſucht, wenn er dann auf 
der anderen Seite nicht nur einen Abſchluß dieſer Welt in poſitiver 
Weiſe ſtatuirt, ſondern auch eine Geſchichte dieſes Abſchluſſes bietet, ſo 
unterſcheidet er ſich weiter und vor Allem auch dadurch von Schleier- 
macher, daß er als Grundvorausſetzung davon die Perſönlichkeit 
Gottes beſtimmter ſtatuirt, das ſchöpferiſche Einwirken dieſes Gottes 
in vollerem Verſtande ſetzt, darum eben ſich die Möglichkeit auch einer 
poſitiven Gegenwirkung Gottes gegen die Reſultate der Entwicklung 
offen erhält. Es iſt dem Wunder ſeine beſtimmte Stellung gewahrt, 
neben dem durchherrſchenden Begriff der Entwickelung. Dies konnte 
nur ſo geſchehen, daß auch die Perſönlichkeit des Menſchen ſchärfer 
gefaßt und die Willensfreiheit beſtimmt ſtatuirt wurde. Die Perſön⸗ 
lichkeit wird definirt als die Indifferenz des Selbſtbewußtſeins oder 
Verſtandes und der Selbſtthätigkeit oder des Willens, und dieſer Per⸗ 
ſönlichkeit, die zunächſt nur an der Seele iſt, iſt es weſentlich, ſich 
von derſelben abzulöſen und ſich ſelbſtändig als Macht über die 
materielle Natur als ſich durch ſich ſelbſt beſtimmend zu conſtituiren. 
Damit iſt denn alſo die Möglichkeit der poſitiven Mitwirkung und ‚Ge- 
genwirkung des Menſchen mit Gott und gegen Gott geſetzt. Der Menſch 
iſt nicht nur ſelbſtloſer Durchgangspunkt des Entwickelungsprozeſſes. 

Damit im innigſten Zuſammenhange ſteht die Differenz in Be— 
zug auf den zweiten Punkt. Die Aufgabe der Perſönlichkeit iſt bei 
Rothe wie bei Schleiermacher die Aneignung der materiellen Natur, 
das Ziel der Entwickelung alſo die Durchdringung des Natürlichen 
vom Geiſt, die vollkommene Idealiſirung der Natur und vollkom— 
mene Realiſirung des Geiſtes, und zwar ſoll dieſe Ineinsbildung auch 
nach Rothe weſentlich auf einem doppelten Wege geſchehen, indem ein— 
mal der Menſch reale materielle Naturkraft kraft ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins in ſich hinein reflectirt, andererſeits aber kraft der Selbſtthätig⸗ 
keit ſich anbildet, ganz der organiſirenden und ſymboliſirenden Thätig⸗ 
keit Schleiermacher's entſprechend. Aber Rothe ſucht nun die Amphi⸗ 
bolie des Begriffs Geiſt bei Schleiermacher aufzuheben, indem er 
von der Natur die Materie unterſcheidet und den Geiſt von dem 
Ideellen. Der Geiſt iſt nach ihm das Reſultat des ſittlichen Pro⸗ 
ceſſes als Einheit des Idealen und Realen. Der Geiſt kann ſeinem 
ganzen Begriff nach gar nicht unmittelbar gegeben ſein, ſondern muß 
Product der Perſönlichkeit ſein. Daraus folgt einerſeits, daß nicht 
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ſchon das von Schleiermacher immer vorausgeſetzte Ineinander des 
Realen und Idealen ſittliche Dignität hat, andererſeits, daß der 
Geiſt nur zur Materie, nicht zur Natur einen Gegenſatz bildet, daß 
alſo zwiſchen geiſtiger und materieller Natur ein Unterſchied iſt und 
die Aufgabe der Entwickelung näher darin beſteht, zunächſt einen gei— 
ſtigen Organismus im Einzelnen hervorzubringen, um ſodann ſchließ— 
lich nach Zerſtörung der materiellen Natur einen ganz neuen xdowog 
geiſtiger Art hervorzubringen. Die genauere Fixirung der ſittlichen 
Dignität des Geiſtes ermöglicht aber auch eine ſchärfere Unterſchei— 
dung des ſittlich-religiöſen Gebiets von der bloßen Cultur. Rothe 
giebt zwar auch keinen böſen Geiſt im vollen Sinne zu, eben weil 
ihm der Geiſt ſchon ſittlich normirt iſt, aber die ſündige Entwicke— 
lung kann doch wenigſtes eine Approximation an den Geiſt hervor— 
bringen, — ein nvevuorıxov, etwas, das alſo dem wirklichen Geiſt 
ähnlich ſieht, daher mit dieſem verwechſelt werden kann. Die Sünde 
iſt alſo nicht allein ein Nochnichtſein des Geiſtes oder des vollen In— 
einander von Natur und Geiſt, ſondern kann auch eine abnorme Art 
dieſes Ineinanderſeins darſtellen; neben die ſinnliche Sünde tritt auch 
die ſelbſtiſche, für welche letztere bei Schleiermacher kein genügender 
Raum iſt. Dieſe ſelbſtiſche Sünde hat freilich erſt dann einen ganz 
ſichern Ort, wenn der Menſch ſich nicht nur den Mitmenſchen, 
ſondern auch dem perſönlichen Gott gegenüber egoiſtiſch zu iſoliren 
vermag. Erſt dann wird die Sünde wahrhaft Sünde, d. h. Beleidi— 
gung Gottes. In dieſer Beziehung hält nun Rothe mit Schleier— 
macher den unmittelbaren Zuſammenhang des religiöſen und ſittlichen 
Lebens aufrecht. In der neuen Ausgabe faßt er beide Seiten unter 
dem nach dem ſeitherigen Sprachgebrauch kaum ſehr paſſenden Be— 
griff des Moraliſchen zuſammen auf alle Fälle iſt ihm das Sittliche 
gewiſſermaßen der Leib des Religiöſen, ähnlich wie bei Schleier— 
macher das Gefühl ſich im Handeln darſtellt, aber während bei letzte— 
rem in Folge des Mangels am Begriff der Perſönlichkeit das Gefühl 
doch eigentlich kein geſondertes Object hat, ein Handeln mit directer 
Beziehung auf Gott nicht recht denkbar iſt und andererſeits der 
Menſch ſelbſt zu wenig im Stande iſt, nach Willkür die eine oder 
die andere Seite für ſich und gegen die andere feſtzuhalten, ſo ſta— 
tuirt dagegen Rothe die Möglichkeit einer Trennung des ſittlichen 
und religiöſen Lebens, oder richtiger, er weiß von feinen Prämiſſen 
aus die factiſche Trennung beider Seiten genügender zu erklären, ja, 
die Nothwendigkeit des Vorangehens der Entwickelung des religiöſen 
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Lebens vor der des fittlichen unter Vorausſetzung der Sünde zu 
deduciren. Es iſt dies für Rothe ſelbſt einer der wichtigſten Punkte 
ſeines Syſtems geworden. Denn von hier aus eben muß die Frage 
nach dem Verhältniß der ſittlichen Entwickelung zur religiöſen, bezie- 
hungsweiſe der Culturentwickelung zur kirchlichen Entwickelung des 
Chriſtenthums, muß die Frage nach dem Verhältniß von Kirche und 
Staat ſich löſen, — von hier aus erklärt ſich jene eigenthümliche An⸗ 
ſchauung, durch welche Rothe ſich der Hegel'ſchen Philoſophie näherte, 
die von ihm ſchon in ſeinem frühern Werk über die Anfänge der 
chriſtlichen Kirche vorgetragene Anſchauung von der Nothwendigkeit 
des Verſchwindens der Kirche im Staat. 

Die Religion iſt alſo nicht nur die begleitende Harmonie des 
Handelns und Erkennens des ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Lebens, 
ſondern die Seele, die in dieſen Thätigkeiten ihre Wirklichkeit findet; 
iſt nun der Staat ſeinerſeits die Totalität des ſittlichen Lebens — 
und auch des wiſſenſchaftlichen, welches letztere doch ſelbſt wieder immer 
ſittlich beſtimmt iſt —, fo kann auch der Staat nur die Wirklichkeit des 
religiöſen Lebens ſein und die Kirche iſt nur ſolange nothwendig, als 
in Folge anormaler Entwickelung der Staat noch nicht religiös genug 
beſtimmt iſt, die ſittliche Entwickelung noch eine nicht weſentlich reli- 
giöſe iſt. Das Zerfallen der Kirche alſo Beweis für das fort 
ſchreitende Wirklichwerden des religiöſen Lebens. Der Staat aber, in 
welchem allein die vollkommene Realiſirung des religiöſen Lebens 
zu Stande kommt, iſt nicht mehr ein einzelner Staat, ſondern der 
vollkommene Staatenorganismus, — das Reich Gottes — denn erſt in 
einem ſolchen iſt die univerſale Gemeinſchaft, welche aushilfsweiſe 
die Kirche bildet, vorhanden. In einem ſolchen Staatenorganismus 
giebt ſich Gott ſein kosmiſches Sein, — dies iſt darum das Ziel 
aller Entwickelung und aller Geſchichte, die Herſtellung eines ſolchen 
Himmelreichs. Dies iſt das concrete höchſte Gut. 

Dieſer Organismus, dies kosmiſche Sein Gottes iſt nicht 
möglich ohne Chriſtus. Er iſt der Anfänger, in dem Gott primitiv 
ſich ſein Sein giebt. Mit Schleiermacher beſtimmt alſo auch Rothe 
die göttliche Natur Chriſti als Sein Gottes in ihm. Chriſtus in 
erſter Linie neuer Adam, — normaler Menſch und als ſolcher abſo— 
lutes Organ Gottes, — in ihm urbildlich der ſittliche und religiöſe 
Proceß, die Hingabe an Gott und an die Menſchen ſchlechthin ge- 
einigt — und wie bei Schleiermacher erſcheint die erlöſende Thätigkeit 
Chriſti weſentlich als Erweiterung ſeiner Perſönlichkeit, er eignet die 
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Menſchheit ſich an durch den von ihm producirten heiligen Geiſt, — 
er iſt das Centralindividuum, alle übrigen Individuen haben an ihm 
ihren Anknüpfungspunkt. Aber während bei Schleiermacher das 
Sein Gottes in Chriſto ſich doch wieder in das bloße abſolute Gottes— 
bewußtſein zu verflüchtigen droht, während eben darum, weil die 
Beziehung zwiſchen Gottes- und Weltbewußtſein überhaupt bei ihm 
im Unklaren iſt, auch die nothwendige Beziehung Chriſti zu den ver— 
ſchiedenen Kreiſen des ſittlichen und intellectuellen Lebens oder zur 
Culturentwickelung noch im Unklaren bleibt, hat bei Rothe das Sein 
Gottes in Chriſto von Anfang an auch metaphyſiſche und kosmiſche 
Bedeutung und Chriſtus iſt der wirkliche Herr auch der geſammten 
geſchichtlichen Entwicklung. Während ferner bei dem erſteren die 
Thätigkeit des heil. Geiſtes in der Gemeinde und durch dieſelbe in 
einer Weiſe an die Stelle des erhöhten Chriſtus tritt, daß der letz— 
tere keine weſentlich nothwendige Stelle mehr übrig behält, behält er 
bei dieſem eben im Zuſtand der Erhöhung die weſentlichſte Bedeu— 
tung. Er iſt der König und Herr des ſich anbahnenden Gottesreichs. 

Dieſes ſich anbahnende Gottesreich, obwohl in ſtetigem Fortſchritt 
begriffen, fordert doch auch den Gegenfatz ſtetig heraus. Die Welt 
ſteigert ſich ihm gegenüber zu immer beſtimmterem, vollkommenerem 
Gegenſatz. Den Perſonen gegenüber, welche ſich wider Gott beſtimmen, 
iſt eine perſönliche Königsmacht Chriſti nöthig. Die Erwählung iſt 
nicht ſchlechthinniger Univerſalismus, das Ziel nicht anoxardoraoıg 
nau, auch nicht etwa das Böſe nur Unvollkommenheit, wie fie 
etwa nach dem Sinne eines Thomas auch zum »oowos gehört, fon 
dern es iſt poſitive Macht, die endlich ausgeſchieden werden muß, 
ſobald die zur Creatur nöthige Vollzahl der Perſonen erreicht 
iſt und alle weſentlichen Seiten des ſittlichen Guts realiſirt ſind. 
Dieſe endgiltige Ausſcheidung iſt aber nur möglich durch die perſön— 
liche Wiedererſcheinung des Herrn, der mit allen denen wiederkom— 
men wird, bei denen es bereits zur Ausreifung eines heilig-geiſtigen 
Organismus gekommen iſt. Und dieſe Wiederkunft iſt ſodann die 
erſte Auferſtehung. Mit der Ausſcheidung der widerchriſtlichen menſch— 
lichen Individuen iſt nun aber auch für die alsdann lebende Genera— 
tion die Vollendung gekommen, ihr geiſtiger Naturorganismus iſt 
ausgereift, die ſinnlich lebenden Individuen werden daher verwandelt, 
die äußere materielle Natur wird aufgehoben, — die Zeit der irdiſchen 
Herrlichkeit dieſes Gottesreichs eine gemeſſene. Mit der Wiederauf— 
löſung dieſer irdiſchen Natur aber hört auch die Exiſtenzbedingung für 
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die böſen, nicht geiſtigen Creaturen auf. Das Todtenreich giebt feine 
Todten wieder, — die zweite Auferſtehung. Dieſe Todten werden nun 
gerichtet. Die Einen, die in letzter Stunde wie ein Brand aus dem 
Feuer Geretteten, werden der Menſchheit noch hinzugefügt, wenn ſie 
auch an Herrlichkeit zurückbleiben gegen die früher Ausgereiften; die 
Anderen fallen einer langſamen Wiedervernichtung anheim. Dieſe 
Wiedervernichtung vollzieht ſich theils von innen heraus, indem das 
im materiellen Princip liegende Nichtſein hervorbricht, theils durch 
den Anblick der Erlös'ten, deren Herrlichkeit als Feuer wirkt. Vergeb⸗ 
lich ſuchen dieſe Böſen ſich in den erſt im Entſtehen begriffenen Welt⸗ 
ſphären einzubürgern, — im leeren Raum finden ſie ſich endlich mit 
den Verdammten der übrigen Weltſphären zuſammen, um hier den 
andern Tod zu erleiden — durch materielles, wenn auch nicht grobes 
Feuer. Dies die Zerſtörung durch den Weltbrand. 

Das Reich des Erlöſers iſt nun vollendet, der zweite Adam 
ſtellt ſein Erlöſerwerk in die Hand Gottes zurück. Die Erde iſt zum 
Himmel geworden und indem eine unbeſchränkte Communication 
mit den übrigen Weltſphären ſtattfindet, iſt das obere Jeruſalem 
herabgekommen. — Das Ziel iſt damit erreicht und nur aus der 
Weltſchlacke ergiebt ſich nun eine neue Bildung, welche aber nicht 
mehr in das Gebiet des Sittlichen gehört. Was ſchließlich den Zu— 
ſtand der Einzelnen bis zu dieſem Ziele hin betrifft, ſo müſſen, ein⸗ 
zelne Ausnahmen abgerechnet, auch die Bekehrten zunächſt nach dem 
Ableben in den embryoniſchen Zuſtand des Todtenreiches verſinken, 
um hier in tiefſter Einkehr in ſich ſelbſt das Ungeiſtige auszuſondern 
und ſich den Lichtleib, den geiſtigen Naturorganismus, zu bilden aus 
ihrem Eigenthum. Dadurch wird denn nach und nach die Seligkeit 
herbei geführt und die Vollendung dieſer Organiſation iſt dann die 
Auferſtehung. Die Möglichkeit einer Bekehrung in dieſer Zeit iſt 
wohl noch anzunehmen, aber im ſchließlichen Reſultat bleiben die ſo 
Bekehrten doch zurück hinter den in dieſem Leben ſchon Bekehrten. 

Man kann dieſer Eſchatologie den Farbenreichthum nicht abſpre⸗ 
chen und es ſcheint kaum eine größere Differenz denkbar, als die 
zwiſchen dem Skepticismus Schleiermachers und dieſer bis in die De— 
tails ausgeführten Anſchauung von den Zielen der Weltentwicklung 
einer Anſchauung, in welcher der Chiliasmus, die erſte Auferſtehung, 
der Weltbrand, das obere Jeruſalem u. ſ. w. Raum haben. Wäh⸗ 
rend Rothe in den eigentlichen Grundgedanken feines Syſtems ab- 
ſichtlich der traditionellen Dogmatik mannichfach ſcharf entgegentritt, 
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ſcheint er hier am Ende mit der poſitipſten Richtung der evangeliſchen 
Theologie, wenn auch mit einer von der Orthodoxie ſcheel angeſehe— 
nen, einig zu gehen, und es war zunächſt die theoſophiſche Specula- 
tion, welcher der Satz, daß Leiblichkeit das Ende der Wege Gottes ſei, 
vor Allem wichtig iſt, bemüht, in Rothe einen Gewährsmann zu 
finden. 

Durch das Vorwort, mit dem er die Monographie Auberlen's 
über Oetinger begleitete, ſchien er ſelbſt ſich in die Reihe der Männer 
zu ſtellen, welche wie Beck und theilweiſe die Fr. Baader'ſche Schule 
einen Durſt nach Realitäten mit dem Idealismus verbinden, die in 
der gegenwärtigen Weltgeſtalt ſowohl nach innen als nach außen 
nur eine ihrer Idee durchaus inadäquate Erſcheinung zu ſehen ver— 
mögen, denen es darum Bedürfniß iſt, eine auch die Natur umfaſſende 
Vollendungszeit nach irdiſcher Art zu ſetzen, die namentlich auch 
in der Kirche nur eine noch ſehr mangelhafte Ausgeſtaltung der 
eigentlichen Tendenz des Herrn ſehen. Dieſe mehr oder weniger 
unmittelbar auf Böhme zurückgreifende Theologie konnte namentlich in 
der Auffaſſung des wichtigen Begriffs der Materie ſich mit Rothe zu 
berühren ſcheinen — denn daß die Sünde eine Naturwirkung unmittel- 
bar gehabt habe und darum auch die Wiedergeburt unmittelbar eine 
erneuernde Wirkung auch für den Leib und die Natur haben müſſe, 
das iſt hier eine Grundvorausſetzung — und die ihr anhaftende 
naturphiloſophiſche Anſchauung vom Gange des Reichs Gottes hat 
die Neigung zur Annahme der ünoxaraoraoıs H,“ ν zur Folge, die 
in anderer Weiſe in dem Rothe'ſchen Gedanken der Vernichtung der 
Böſen eigentlich auch eingeſchloſſen liegt. Aber freilich, wenn auf 
dieſem Standpunkt der große Entſcheidungskampf zwiſchen dem Reich 
Gottes und den antichriſtlichen Mächten eine ganz beſondere Rolle 
ſpielt, ſo mußte es ſich ſehr fragen, wie weit auch in dieſer Hinſicht 
Rothes Uebereinſtimmung gehe, da derſelbe wohl einen Scheideproceß 
ſetzt mit der Wiederkunft Chriſti, aber doch über die — man muß wohl 
ſagen — mythologiſche Ausmalung dieſer Kämpfe ſehr ſchweigſam iſt. 

Gerade hieran knüpft ſich aber der praktiſch wichtigſte Unterſchied 
der eſchatologiſchen Richtungen der Gegenwort. — Man darf es wohl 
als Characteriſticum unſerer Zeit anſehen, daß die Entwickelung der 
äußeren Dinge, die Geſtaltung der äußeren Lebensformen im Staat 
u. ſ. w., in ihrer weſentlichen Bedeutung für das Reich Gottes 
anerkannt wird, daß derſelben eine Wichtigkeit beigelegt wird nicht 
allein, wie auch von jeher, für das Heil des Einzelnen, der 
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in dieſe Geſtaltung verwickelt iſt, ſondern auch für die ganze Reichs- 
geſchichte. Selbſt die lutheriſche Op poſition gegen den Chiliasmus, 
von welcher oben die Rede war, vermochte ſich dieſem Zuge doch nicht 
ganz zu verſchließen, — ſie ringt ſelbſt um äußere Geſtaltung in Ver⸗ 
faſſung und Cultus zu ſehr, als daß fie in den Weltdingen und Welt- 
geſtaltungen ein bloßes adınpoo ov zu ſehen vermöchte. Die Kirche 
als communio sanctorum, als Darſtellung chriſtlichen Lebens wird 
mehr als je in unſerer Zeit gewürdigt, — das Unſichtbare will auch 
in dieſem Stücke ſichtbar werden. Aber nun fragt ſich eben: in wel⸗ 
chen Zuſammenhang werden die natürlichen Mächte der Welt mit 
der Entwicklung des Reichs Gottes gebracht? — ſind dieſe natürlichen 
Mächte nur als negative Momente für die Reichsgeſchichte zu be- 
trachten oder haben ſie poſitiven Werth und poſitive Geltung? 

Auf den erſteren Standpunkt ſtellt ſich eben jene oben charakte⸗ 
riſirte theoſophiſch apocalyptiſche Richtung, die ihre Vorläufer an dem 
Chiliasmus aller früheren Jahrhunderte hat. Es iſt bezeichnend, daß 
dieſe Richtung verhältnißmäßig überaus wenige eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
liche Vertreter zählt — man iſt, wenn man ſie näher ſchildern will, 
einigermaßen in Verlegenheit um urkundliche Darſtellungen —, einen 
deſto größeren Raum nimmt ſie in der populären Dogmatik ein und 
bildet ſo einen nicht unwichtigen Factor im religiöſen Leben der 
Gegenwart. Sie kann ihren reformirten Urſprung nicht verleugnen, 
denn ſie iſt wohl am ſtärkſten in den reformirten Kirchen nament⸗ 
lich Englands und Amerika's vertreten und in Deutſchland wiederum 
in demjenigen Theil, der den reformirten Einflüſſen am zugänglich⸗ 
ſten war. Wie die eigentlich theologiſchen Vertreter zu ihrer Vor— 
ausſetzung eine Anſchauung von der Schrift machen, wonach die— 
ſelbe weſentlich ſchon Dogmatik fein ſoll — die Dogmatik durch ein- 
fache Exegeſe zu Stande kommen ſoll —, wie dieſelben eben darum 
die Geſchichte nicht als berechtigtes Mittelglied für die Dogmatik gelten 
laſſen, ſo geſtaltet ſich auch die volksmäßige Anſchauung weſentlich 
ungeſchichtlich. Die menſchlichen Gedanken und Werke verhalten ſich 
nur widerſtrebend gegen die göttliche Offenbarung und die göttlichen 
Thaten, — dieſe müſſen darum mit dem natürlichen Zuſtand tabula 
rasa machen, wie die göttlichen Gedanken die Vernunft gefangen 
nehmen müſſen. Es iſt die einſeitig ſupranaturaliſtiſche Auffaſſung, 
die nun zwar, weil von der Rückſicht auf die früheren geſchichtlichen 
Verſuche zur Darſtellung des Gottesreichs nicht beengt, die Tendenz 
der heil. Schrift auf eine Weltüberwindung im Großen anerkennt, 
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aber dieſelbe nur in Form von äußeren Kämpfen, Verfolgungen 
u. dergl. zu denken weiß. Erſt hinter der Grenze dieſer gewaltigen 
Kämpfe, in denen nicht nur alle die ſeitherigen Geſtaltungen in Kirche 
und Staat zerriſſen werden, ſondern auch die Naturgeſtalt dieſer Erde 
eine weſentliche Veränderung erleiden muß, kann der befriedigende 
Zuſtand des Reiches Gottes liegen, von dem die Schrift weiſſagt 
und an dem die wieder erweckten Frommen Theil nehmen ſollen. Indem 
nun verſucht wird, dieſes Ideal des künftigen Weltzuſtandes nach der 
Schrift auszumalen und die gewaltige Entwicklung deſſelben im Ein- 
zelnen zu fixiren und in verſtändiger Reflexion nachzubilden, erhält 
dieſes Idealbild jenen phantaſtiſchen Zug, der bei oberflächlicher Be— 
trachtung auch der Rothe'ſchen Eſchatologie anzuhaften ſcheinen könnte 
und um deſſenwillen eben darum Rothe wohl von dieſer Richtung als 
Gewährsmann angeſehen werden mochte. Indem bei dieſer Auf— 
faſſung auch die Chriſtologie weſentlich vom Blick auf die Zukunft 
aus gebildet wird, erhält auch fie leicht einen etwas phantaftifchen - 
Charakter. — Ein perſönlich auf der Welt regierender Chriſtus iſt 
ohne einen gewiſſen Subordinatianismus nicht möglich; wenn aber 
andererſeits Chriſtus doch wieder in der ſtreng ſupranaturaliſtiſchen 
Weiſe gedacht wird, daß ihm ein volles Eingehen in die dieſſeitige 
Menſchheit unmöglich wird, ſo wird er auch ſeiner Menſchheit nach 
zu einem Mittelweſen zwiſchen Gott und den Menſchen. Dieſe fupra- 
naturaliſtiſche Eſchatologie muß nun ihre Anhänger nothwendig auch 
in einen mehr oder weniger ſchroffen Gegenſatz nicht nur zu den 
nicht ſpeciſiſch religiöſen Beſtrebungen unſerer Tage, ſondern auch 
zu den eigentlich kirchlichen und chriſtlichen Anſtalten brin gen. Der 
Chiliasmus iſt bis jetzt — wenn wir den einzigen Bengel aus— 
nehmen — den Beweis ſchuldig geblieben, daß er ohne ſectireriſche 
Conſequenzen möglich ſei. Die Kirche iſt ihm zu eng und ruht zu 
ſehr doch auf natürlichen Vermittlungen, als daß er mit voller Be— 
friedigung an ihr und in ihr arbeiten könnte. Darum nimmt er ent- 
weder eine geradezu feindliche Stellung zu dem in Kirche und Staat 
Gewordenen — ſucht durch radicale Befehdung des Beſtehenden 
die durch Chriſti Wiederkunft hervorzubringende Weltumgeſtaltung an— 
zubahnen und ſucht in allen bedeutenderen Weltereigniſſen die Zeichen 
der Vollendung der Bosheit zu erkennen — oder aber ſucht er 
wenigſtens innerhalb den Grenzen des beſtehenden Kirchenweſens die 
Gemeinde der Wartenden und Auserwählten zu ſammeln, um in 
möglichſter Lostrennung derſelben von allem weltlichen Weſen den 
Jahrb. f. D. Th. XV. 32 
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vollen Anspruch auf die bevorſtehende Reichsherrlichkeit ſich zu fichern, 
indem er das Bedürfniß der Katholicität durch den Glauben an die 
Wiederbringung zu befriedigen beſtrebt if, — oder endlich begnügt er 
ſich damit, die perſönliche Asceſe mit der Treue der Wirkſamkeit an 
den Einzelnen innerhalb der kirchlichen Formen, aber mit möglichſter 
Gleichgiltigkeit gegen eine Weitergeſtaltung derſelben zu verbinden. 

Es iſt bezeichnend, daß er in dieſen drei Formen nothwendig eine 
gewiſſe nomiſtiſche Richtung einſchlägt. Gerade dem einſeitigen Su⸗ 
pranaturalismus gegenüber behauptet ſich die natürliche Perſön⸗ 
lichkeit in einem gewiſſen Fürſichſein; weil es zu keiner wahrhaft 
innerlichen Einigung kommt zwiſchen dem Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, fo ſteht das erſtere mehr als Geſetz da. Der einſeitig pro- 
phetiſche Standpunkt muß durch das Geſetz ergänzt werden. 

Wenn dieſer Chiliasmus namentlich in der zuletzt genannten 
dritten Geſtalt, wie bereits oben gelegentlich bemerkt wurde, um ſeiner 
einſeitig ſupranaturaliſtiſchen Grundlage willen und um der Beſchrän⸗ 
kung der Wirkſamkeit auf die Einzelnen willen, mit dem vom Hauſe 
aus ſo differenten lutheriſchen Standpunkt Berührungspunkte darbietet 
ſo ſcheidet er ſich gerade in dieſer Form au ſchärfſten von der Rich⸗ 
tung, die zunächſt bei Rothe eine gleichmäßige Vertretung, wie die 
eben geſchilderte, wie ſich aber bald zeigen ſollte, vielmehr die aus⸗ 
ſchließliche Vertretung fand. 

Die Ausſcheidung der gottfeindlichen Mächte aus dem Reich der 
Erlöſung erfolgt nach Rothe in einer Weiſe, daß der Gedanke des 
Kampfes ganz zurücktritt, die immanente Entwickelung des Reichs 
Gottes iſt auch vor der Wiederkunft Chriſti ſoweit fortgeſchritten, daß 
es kaum noch einer ſolchen äußeren Einwirkung bedarf, um die 
Schlacken vollends abzuſcheiden von dem Edelmetall des Gottesreichs. 
Wie der Einzelne als geheiligte Perſönlichkeit den Leib am Ende ab⸗ 
legt, nachdem er ſich darin ausgelebt hatte — wie dieſer Leib abfällt, 
dem dürren Laube gleich, ſo erfolgt auch hier die Ausſcheidung der 
gottwidrigen Elemente aus dem Reſultate der Geſammtentwickelung. 
Trotz der Betonung der Freiheit im Rothe'ſchen Syſtem ſtimmt er 
doch wieder mit Schleiermacher zuſammen in der Annahme einer völ⸗ 
lig ſtetigen Entwickelung und Entfaltung der Kräfte des Gottesreichs. 
Wir finden hier den beſtimmteſten Gegenſatz gegen das „subito “, 
das Tertullian dem Marcion verwirft. Das Chriſtenthum iſt ein 
Salz — ein Sauerteig und wirkt eben ſo naturartig und naturnoth⸗ 
wendig wie dieſes. Man kann eigentlich gar nicht fragen, ob es im 
Reiche Gottes nicht auch einen Rückſchritt geben könne, einen Rück⸗ 
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ſchritt nur auch wenigſtens in extenſiver Beziehung, ſondern jo gewiß 
Chriſtus der Herr iſt der Weltentwickelung, ſo gewiß Alles zu ihm 
geſchaffen iſt, ſo gewiß iſt auch zu präſumiren, daß in ganz poſitiver 
Weiſe das Reich Gottes in ſtetigem Wachsthum begriffen iſt. So 
wenig bleibt die Gemeinde Chriſti eine bloße Kreuzgemeinde, ſo ſehr iſt 
ſchon dieſe Weltentwickelung beſtimmt, den Triumph des Gottesreichs mit 
zu erleben, daß das als oberſter unumſtößlicher Kanon erſcheint: je 
weiter die Zeit vorwärts ſchreitet, deſto mehr ſchreitet auch die Aus⸗ 
dehnung des Reichs Gottes vorwärts. Von dieſem Kanon aus wird 
die Gegenwart betrachtet, und es handelt ſich nur noch darum, die that— 
ſächliche Erſcheinung mit dieſem Kanon auszugleichen. Für dieſe 
Ausgleichung kommt zu Hilfe das angenommene Verhältniß von Re— 
ligion und ſittlichem Leben, die Zuſammengehörigkeit beider Seiten 
wird dahin geſpannt, daß ein wenigſtens zeitweiſes Verſchwinden der 
einen Seite in der andern als möglich, ja gewiſſermaßen als noth- 
wendig ſtatuirt wird — und dem Recht des religiöſen Factors, den 
ſittlichen gewiſſermaßen in ſich zu abſorbiren, wird das andere gegenüber 
geſtellt als vollkommen ebenbürtig — das Recht des ſittlichen Factors, 
das religiöſe Moment in ſich gewiſſermaßen aufzuſaugen. Das Reich 
Gottes kann dann als ſiegreich angeſehen werden, auch wo unter Bei— 
ſeiteſetzung des Verhältniſſes des Menſchen zu Gott, nur das ſittliche 
Verhalten des Menſchen zu der Welt in zunehmender Entwickelung 
fich befindet. Da ohne Frage das ſittliche Verhalten der europäiſchen 
Menſchheit gar nicht denkbar iſt, ohne die Vorausſetzung des Chriſten— 
thums, da es kaum einem innerhalb der Chriſtenheit ſtehenden Menſchen 
möglich ſein dürfte, ſich den Einwirkungen chriſtlichen Lebens — und 
chriſtlicher Weltanſchauung völlig zu entziehen, ſo wird bereitwillig daraus 
gefolgert, daß ein chriſtliches Leben auch ohne die tragende Kraft 
eines chriſtlichen Glaubens möglich ſei, daß es ein unbewußtes Chri- 
ſtenthum gebe — und da doch eigentlich der Wandel, das Leben die 
Entelechie des Glaubens ſei, ſo ſeie auch die Zeit des chriſtlichen 
Lebens der Zeit des chriſtlichen Glaubens gegenüber eine vollkomme— 
nere Zeit. Wenn nun Rothe ſelbſt in dem einſeitig ſittlichen, unbe— 
wußten Chriſtenthum eben auch nur eine Einſeitigkeit ſieht und daran 
feſthält, daß auch dieſe Einſeitigkeit wiederum einer Ergänzung bedürfe 
durch den Glauben, durch das unmittelbare Verhältniß zu Gott in 
Chriſto, ſo haben dagegen die Heerführer der Richtung, welche in 
den kirchlichen Bewegungen unſerer Tage auf die Rotheſche Ethik als 
ihr standard- work ſich zu ſtützen ſucht — dieſe andere Seite der 
Rotheſchen Gedanken ſo ziemlich fallen laſſen. Die ſittliche Weltge— 
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ſtaltung, deren Anſtoß Chriſtus gab, ſcheint am Ende den chriſtlichen 
Glauben ganz überflüſſig zu machen. Die Ungeduld der Erwartung 
auf dieſe Vollendung des Gottesreichs wirkt in umgekehrter Weiſe, 
als bei den Apokalyptikern; während die letzteren durch die Ungeduld 
zu der radicalſten Kritik aller vorhandenen kirchlichen, ſocialen und 
ſtaatlichen Geſtaltungen ſich veranlaßt ſehen, wirkt bei den erſteren 
die Ungeduld dahin, daß ſie ohne die Bedingungen, unter welchen 
Rothe dem Staate erlauben wollte, die Kirche zu abſorbiren, geneigt 
ſind, denſelben ſchon in ſeiner dermaligen Geſtaltung als die Re⸗ 
aliſirung des Gottesreichs anzuerkennen, und auch bedenkliche Geſtal⸗ 
tungen innerhalb des Staatslebens mit idealem Schimmer zu um⸗ 
kleiden ſich bemühen. Iſt der unbewußte Chriſtus nach dieſer Anſicht 
im Stande, das ethiſche Leben zur Vollendung zu bringen, ſo bedarf 
auch am Ende die Naturvollendung keines perſönlich eingreifenden 
Chriſtus mehr; man begnügt ſich mit der Weltüberwindung, welche 
der Menſchengeiſt auf dem Wege der Vermittlung hervorbringt, — 
und wenn nun auch dadurch der Weltentwicklung eine endloſe Per⸗ 
ſpective geftellt wird, fo darf die Ungeduld dafür in dem bisher Er⸗ 
reichten um ſo mehr ausruhen und ſich wieder auf das Ruhepolſter 
des Rationalismus, auf das „wie wir's zuletzt fo herrlich weit gebracht“! 
niederlaſſen. Damit hat denn freilich dieſe Richtung ein Extrem 
erreicht, das die edleren Elemente innerhalb derſelben zu der Frage 
drängen könnte, ob nicht im Princip ein Fehler liege, aus dem dieſes 
Extrem ſich erkläre, — denn eine derartige Befriedigung mit den augen⸗ 
blicklichen Zuſtänden ſtreift doch zu ſehr an die Dieſſeitigkeitsreligion 
des Materialismus. Daß für eine derartige rein immanente Entwick⸗ 
lung ein ebjonitiſcher Chriſtus ein am Ende ausreichender Erklärungs⸗ 
grund iſt, liegt ſo auf der Hand, daß es uns nicht wundern darf, 
wenn ebionitiſche Conſequenzen innerhalb dieſer Richtung mehr und 
mehr ſich Geltung verſchaffen, wenn überhaupt unter den Maſſen, 
auf deren Heranziehung es nach den Prämiſſen abgeſehen ſein muß, 
denen ſich dieſe Richtung möglichſt anbequemen will, um damit dem 
chriſtlichen Sauerteig den weiteſten Wirkungskreis zu verſchaffen, der 
alte Rationalismus wieder auflebte, — nur daß derſelbe mit etlichen 
ſpeculativen Ingredienzien verſetzt iſt, Ingredienzien in pantheiſtiſchem 
Sinne. An die Stelle des deiſtiſchen Gottes iſt Chriſtus getreten als 
Incarnation des Gottesgedankens, der ſich nun aber in der Gemeinde 
weiter entfaltet, eben darum an die Stelle der Tugend die ſittliche 
Entwicklung, die Weltgeſtaltung durch das chriſtliche Prineip, an die 
Stelle der individuellen Unſterblichkeit die Perſpective der vollendeten 
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Humanität. Dieſer pantheiſtiſche Faden iſt es auch, um deſſen willen dieſe 
Richtung glaubt, auf Schleiermacher als ihren Ausgangspunkt zurück— 
weiſen zu können, während das zowzov yeödog, die Erſetzbarkeit der 
religiöſen Function durch die ſittliche, gerade im größten Widerſpruch 
mit Schleiermacher ſteht. Aber es wird allerdings eben hier offenbar, 
wie die Erwählungslehre Schleiermacher's, dieſe ganze determiniſtiſche 
Anſchauung von der im Weſentlichen ſtetigen Entwicklung des Gottes— 
reichs im Angeſicht der thatſächlichen Zuſtände leicht zu Conſequenzen 
verlocken kann, welche für die Eigenthümlichkeit der religiöſen Sphäre 
bedenklich ſind und dem evangeliſchen Princip insbeſondere zu wider— 
ſprechen drohen, — wiefern daſſelbe in der Beziehung des Menſchen 
zu Gott durch Chriſtus die Grundlage und Vorausſetzung des wahr— 
haft ſittlichen Lebens ſchaut, deswegen wohl ein zeitweiliges Einge— 
wickeltſein der ſittlichen Function in der religiöſen ſich vorzuſtellen vermag, 
aber nicht umgekehrt zu erklären weiß, wie das ſittliche Verhalten des 
Menſchen zur Welt am Ende wieder in Religion auslaufen ſoll, wenn 
die letztere nicht die bewußte Grundlage aller ſittlichen Thätigkeit iſt. 

So ſteht denn die Kirche unſerer Tage in der Mitte zwiſchen 
zwei Extremen. Auf der einen Seite wird ihr zugemuthet, alle Fäden, 
durch welche ſie mit dem Weltleben zuſammenhängt, abzureißen, um 
für ſich ſelbſt ihre Eigenthümlichkeit, ihr ſpecifiſch chriſtliches Weſen 
zu retten, in Erwartung der unter gewaltigen Gerichten hereinbrechen— 
den Vollendung; auf der anderen Seite wird ihr das lockende Bild 
einer Weltkirche vorgemalt, welche alle wahrhaft menſchlichen Thätig— 
keiten und Intereſſen in ſich befaſſe, aber auf die Gefahr hin, ein 
Stück ihrer Eigenthümlichkeit um das andere aufzuopfern. Die Boll 
endung wird als herannahend verkündigt, aber ohne Gerichte, ohne 
Erſchütterungen gewaltiger Art, ohne daß der neue Himmel und die 
neue Erde erſt aus den Geburtswehen einer verſinkenden alten Welt 
müßte geboren werden, — nur um den Preis, daß ſie ſelbſt ſich be— 
gnüge, vollends die unſichtbare, unfaßbare Macht des chriſtlichen 
Geiſtes zu werden, und ſich nicht weigere, am Ende auch bis auf den 
Namen zu verſchwinden und in dem vollendeten Staate ihre reife 
Frucht zu erkennen, durch welche ſie ſelbſt überflüſſig geworden ſei. 
Wenn ſchon immer der Blick auf die Vollendung der Kirche eine Span— 
nung zwiſchen den Prädicaten der Heiligkeit und Katholicität hervorge— 
rufen hatte, ſo iſt dieſe Spannung nun in unſerer Zeit zu einem Ex— 
trem gekommen, durch welches die letzten Principien bloß gelegt werden. 

Wohin ſich die Kirche in dieſer Kriſis zu wenden habe — oder 
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wohin ſie die urkundlichen Zeugniſſe ihres Stifters weiſen —, das 
iſt nun die Frage, die wir noch kurz ins Auge faſſen müſſen. Dabei 
kann es ſich wohl ſelbſtverſtändlich nicht darum handeln, eine auch 
nur halbwegs erſchöpfende Darſtellung neuteſtamentlicher Eſchatologie zu 
geben, ſondern etliche allgemein anerkannte Reſultate in die Beleuchtung 
zu rücken, welche der Gang unſerer Unterſuchung von ſelbſt darbietet. 
Wie die meſſianiſche Hoffnung Iſraels in die altteſtamentliche 
Eſchatologie gehörte, ſo iſt es auch natürlich und leicht begreiflich, 
daß das Chriſtenthum in ſeinen Urſprüngen von allen Theilen des 
Alten Teſtaments diejenigen Stellen ſich am meiſten aneignete, welche 
eſchatologiſchen Inhalts waren, daß darum auch das Bild der Voll— 
endung des neugegründeten Reiches weſentlich nach altteſtamentlichen 
Vorlagen gezeichnet wurde. Indeß war eben doch ſchon dieſe ganze 
Meſſiaserſcheinung, die wir in Chriſto vor uns haben, eine fo ge⸗ 
waltige Correctur, man muß doch wohl bekennen, nicht nur der 
phariſäiſchen, ſondern auch der prophetiſchen Anſchauungen, daß die 
großartige Originalität des Chriſtenthums auf dieſem eigentlich ent— 
ſcheidenden Punkte ins glänzendſte Licht tritt. Wir finden ſo wenig 
abſichtliches, kleinliches Copiren altteſtamentlicher Weiſſagungen im 
Leben Chriſti, daß uns auch in dieſem Stück, wie dem Geſetz gegen— 
über, ſeine hohe Freiheit überraſcht, — eine Freiheit, die doch überall 
ſich bewußt iſt, daß ſie die tiefſte Tendenz des altteſtamentlichen Ideals 
trifft. Chriſtus iſt ſo wenig der Sclave der Propheten als des Ge— 
ſetzes; der Menſchenſohn iſt ein Herr, wie des letzteren, ſo der 
erſteren und doch hat er beide erfüllt. — Nichts ſchien von Joel 
an gewiſſer, als daß das neue Meſſiasreich mit einem gewaltigen 
Gerichte anfangen werde; ſo erſcheint der ne ds immer in 
erſter Linie als Gerichtstag, noch der Täufer ſieht die Axt den Bäumen 
an die Wurzel gelegt; vor den Augen dieſes letzten Propheten iſt 
die erſte und weſentlichſte Function des Meſſias das Richten, die 
eigentliche Einleitung zum Gottesreich — das Gerichtsfeuer. Ohne alles 
Schwanken, ohne alle Verſuche, ein ſolches Gerichtsfeuer anzuzünden, ver— 
kündigt Jeſus das Gottesreich, — will das erſt bauen und ſchiebt das 
Gericht hinaus aus Ende. War die Weiſſagung des Alten Bundes zu 
der thatſächlichen Erfahrung gelangt, daß, wofern kein neues Herz 
dem Volke gegeben werde, keine beſondere Geiſtesausgießung erfolge, 
die Forderungen Gottes nimmer zur Erfüllung kommen würden, fo 
hatte ſie doch dieſe Herzenserneuerung und Geiſtesausgießung nur als 
ein Moment im Verlaufe des Kommens des Gottesreiches angeſehen. 
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Chriſtus fordert die ganze Breite und Länge der Geſchichte ſeines 
Reichs auf Erden für dieſen Zweck, und darin tritt nun auch wohl 
der tiefſte Unterſchied zwiſchen der Anſchauung des Alten Teſtaments 
und der Anſchauung Chriſti hervor; während die Weiſſagung bein, 
ihrem Schauen in die Zukunft des Gottesreichs in erſter Linie die 
Kataſtrophen, die in äußerlicher Gewalt hervortretenden Entwicklungs— 
ſtufen ins Auge faßt, hebt Chriſtus die organiſche Seite der Ent- 
wicklung von Anfang an hervor. Wir müſſen in dieſer Beziehung 
entſchieden der Anſicht Cropp's widerſprechen (Jahrb. f. D. Theol. XI, 1, 
S. 97), als ob die Vorausſicht eines allmählich ſich vollziehenden 
geſchichtlichen Proceſſes zur Erneuerung und Umgeftaltung der ſitt— 
lichen Lebensgebiete im Bewußtſein Jeſu während ſeines irdiſchen 
Lebens nicht nachzuweiſen wäre. Was das von Cropp ſelbſt ange⸗ 
führte Gleichniß vom Sauerteig anders beſagen ſollte als eben die 
Durchdringung auch der natürlichen Lebensgebiete vom chriſtlichen 
Geiſte, wüßten wir in der That nicht zu ſagen. Ebenſo wenig läßt 
ſich das Gleichniß vom Senfkorn, laſſen ſich alle die Gleichniſſe, die 
vom Säen, Wachſen und von der Frucht hergenommen find, nament⸗ 
lich auch das angeblich „ausgebeinte“ Gleichniß Marc. 4, 26— 29, 
anders verſtehen als im Gegenſatz zu einer durch bloße Kataſtrophen 
herzuſtellenden Reichsgeſtaltung. Wenn Chriſtus in der Bergrede den 
Sanftmüthigen den Beſitz des Erdreichs verheißt, wenn er dort eine 
neue Lebensordnung für ſein Reich verkündigt, ſoll das Alles nur für 
eine durch die gewaltigſte Weltkataſtrophe herzuſtellende vollendete 
Ordnung der Dinge gelten? Sollte es in der That nicht erlaubt ſein, 
zu fragen, ob Chriſtus, dem allerdings die Vorausſicht nicht wird 
abzuſprechen fein, daß ohne eine Gerichtskataſtrophe über Iſrael fein 
Reich nicht werde zu kräftigerer Entwicklung kommen, nicht doch von 
dieſer Gerichtskataſtrophe die Weltkataſtrophe getrennt und eben zwi— 
ſchen beide hinein einen neuen e verlegt habe, der der eigentlichen 
Welt⸗ und Reichsvollendung noch vorangehe? Man wird wohl kaum 

ſo ohne Weiteres behaupten können, daß Chriſtus mit dem Gericht 
über Iſrael auch die Weltvollendung unmittelbar zuſammengenommen 
habe, ohne in große Schwierigkeiten bezüglich der zahlreichen Stellen 
zu gerathen, welche, auch nach den Zugeſtändniſſen einer ſcharfen 
Kritik in univerſaliſtiſchem Sinne lautend, zweifellos Chriſto ſelbſt 
zuzuſchreiben find. Ja man könnte verſucht fein, einer ſolchen An- 
ſchauung gegenüber, welche Chriſto ſelbſt den Gedanken einer innerlichen 
Weltüberwindung abſprechen möchte, die Anſicht Rénan's von dem 
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galiläiſchen Friedensreichstraum zu vertreten, wenn dieſe Anſicht nicht 
eine noch ungeheuerlichere Einſeitigkeit in anderer Richtung wäre. Denn 
wenn wir uns nicht anmaßen wollen, die Geſchichte Chriſti nach völlig 
freiem Belieben zu conſtruiren, wenn wir uns irgendwie an die 
Quellen gebunden erachten, ſo kann daran kein Zweifel ſein, daß 
Chriſtus zu keiner Zeit ſeines öffentlichen Lebens eine rein friedlich 
ſich vollziehende Entwicklung ſeines Reichs ins Auge faßte, daß er 
insbeſondere den Gedanken des Gerichts niemals — von Anfang 
ſeines Wirkens an — aus dem Auge ließ. Wenn die Bergpredigt, 
wenn die Gleichniſſe vom Himmelreich überwiegend den Eindruck 
machen müſſen, daß Chriſtus die Entwicklung des Himmelreichs, ſeine 
wachsthümliche, in die Welt eingehende und ſie erneuernde Entfaltung, 
nicht kann für ein ſo verſchwindendes Moment angeſehen haben, das 
durch das unmittelbare Hereintreten der vollendeten Neuordnung aller 
Dinge eheſtens doch überholt werde, ſo finden ſich doch ſowohl in 
der Bergrede als in den Gleichniſſen Hindeutungen genug darauf, 
daß der ſchließliche Gang des Gottesreiches nicht auf dem Wege rein 
organiſcher, immanenter Entwicklung zum Ziele komme. In der That 
iſt auch Beides kein ſchlechthinniger Gegenſatz. Der Proceß der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung ſchließt ein letztliches Eingreifen Gottes in 
unmittelbarer Weiſe zur Herſtellung der Paciele vo Feod nicht aus. 
Wohl aber dürfen wir fragen, wie das Chriſtenthum überhaupt hätte 
das lebendige, die Welt überwindende Princip werden können, wenn 
es gar nicht im Sinne Jeſu gelegen hätte, ein ſolches innerlich um— 
wandelndes Princip zu bringen, wenn wirklich die reine aseetiſche 
Abkehr von der Welt die Summe ſeiner ethiſchen Prineipien geweſen 
wäre. So wenig der Montanismus mit ſeinen ascetiſchen Gedanken 
eine dauernde Macht in der Geſchichte wurde, ſo wenig wäre eine 
ſolche zu werden dem Chriſtenthum ſelbſt gelungen, wenn ihm von 
ſeinem Stifter eine ſolche Einſeitigkeit wäre aufgeprägt geweſen. 
Wir können uns wohl denken, daß die unmittelbaren Jünger des 
Herrn ſich in einſeitiger Weiſe zunächſt an die Zukunftshoffnung 
hängten, daß namentlich die Organiſation der jeruſalemiſchen Gemeinde 
ſich weſentlich nur aus der Annahme erklärt, daß jene Chriſten die 
Paruſie in unmittelbarer Nähe glaubten; wir können uns denken, 
daß auch der große Heidenapoſtel ſeine Aufgabe als eine binnen 
Kurzem zum Ziele kommende anſah — wenigſtens in der erſten 
Zeit ſeines Wirkens —, wir können uns aber nicht denken, wie 
der letztere und zum Theil wohl auch die Judenapoſtel, wenn ſie 
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nicht in Chriſti Predigt ſelbſt die Anhaltspunkte für Annahme einer 
innerlichen Weltdurchdringung gefunden hätten, ſich ſollten berechtigt 
gefühlt haben, zu einer chriſtlichen Reconſtruction zunächſt einmal der 
ſocialen Verhältniſſe zu ſchreiten. Dieſe Frage, ob Chriſtus an ein 
Eingehen des Gottesreichs in die Welt gedacht habe, iſt ſo bedeutſam, 
daß fie nicht fo brevi manu mit der Annahme kann gelöſt 
werden, daß wir eben hier eine Schranke des Bewußtſeins Jeſu vor 
uns haben, die ſeiner autoritativen Stellung über dem Menſchen— 
geſchlecht keinen Eintrag thue. Iſt man ſich bewußt, in dieſer Hinſicht 
ganz anders zur Welt zu ſtehen als Chriſtus ſelbſt, ſo hat man doch 
alle Urſache, zu erwägen, ob man dann überhaupt ſein religiöſes 
Bewußtſein von Chriſto noch abhängig machen kann. 

Wenn unſeres Erachtens dieſe Frage nur fo gelöft werden kann, 
daß wir wenigſtens bei Chriſtus ſelbſt eine Klarheit über ſeinen 
Grundbegriff, das Gottesreich, auch in der Beziehung vorausſetzen, 
daß er in demſelben wirklich den Sauerteig ſah, der die Weltverhält— 
niſſe zu durchdringen habe, ſo ſcheint uns auf der anderen Seite eben— 
ſo feſt zu ſtehen daß man die eigene Paruſieerwartung Jeſu nicht 
für ein untergeordnetes Moment anſehen darf, das man ignoriren 
könnte, ohne ſeiner einzigartigen Stellung einen Eintrag zu thun. 

Es wird wohl kaum noch in unſerer Zeit der Verſuch gemacht 
werden, zu leugnen, daß Chriſtus die Erwartung der Paruſie gehegt 
habe. Man dürfte ja dafür nur an den Namen „Menſchenſohn“ er— 
innern, der, was auch immer Jeſus weiter in dieſen Namen hinein— 
legen wollte, doch immer an die daniel'ſche Apokalypſe erinnert. 
Eben dieſer Name aber zeigt auch deutlich, daß die Erwartung ſeiner 
Paruſie für ſein meſſianiſches Bewußtſein ein conſtitutives Moment 
war. Man wird wenig Reden Jeſu finden, in denen dieſer Gedanke 
nicht irgendwie durchklingt, und vor Allem der Begriff des Himmel— 
reichs ſelbſt würde mit Hinwegſtreichung dieſes Gedankens — des 
Gedankens einer wunderbaren Weltvollendung, — eine ganz andere Ge— 
ſtalt gewinnen. Darum können wir auch Conſtructionen des meſſia— 
niſchen Bewußtſeins Jeſu, wie fie von Keim und Weizſäcker perſucht 
worden ſind, trotz aller ſonſtigen bedeutenden Gedanken nicht für 
genügend halten, ſo lange ſie ſich mit dieſem Moment nicht klarer aus— 
einandergeſetzt haben. An dieſer Thatſache der Paruſieerwartung 
brechen ſich alle Verſuche einer rein immanenten Erklärung des Chriſten— 
thums. Dürften wir dieſe Erwartung aus dem Bewußtſein Jeſu 
ſtreichen oder ſie als etwas für daſſelbe nur Gleichgiltiges anſehen, 
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jo wäre allerdings die Frage über das Wunder eine relativ gleich- 
giltige, ſo dürften wir ſelbſt die Frage nach der Auferſtehung Chriſti 
ruhig der rein hiſtoriſchen Unterſuchung anheimgeben und uns damit 
zufrieden geben, daß die Wirkung die gleiche ſei, ob wir als Grund 
die thatſächliche Auferſtehung annehmen oder nur den Glauben an 
dieſelbe. Erkennt man aber die durchgreifende Bedeutung der Paruſie⸗ 
erwartung für das Bewußtſein Jeſu an, ſo ſteht man wieder vor 
dem Dilemma, entweder den, welchen man für den unbedingt Größten 
in der Weltgeſchichte anerkennt, für einen Schwärmer zu erklären, 
oder der Gemeinde das Recht zuzugeſtehen, daß auch ſie die Erwar— 
tung einer tranſcendenten Weltvollendung für ein weſentliches Moment 
in ihrem Glauben erklärt. In der That wird auch nur durch den 
Glauben an die Paruſie die abſolute Bedeutung der Perſon Chriſti 
für den Glauben der Einzelnen ſicher geſtellt. Mag der Hiſtoriker 
ein einzigartiges Verhältniß Jeſu zu Gott anzunehmen genöthigt 
ſein, auch ſchon darum, weil alle nachfolgenden Geſchlechter in ihrem 
Verhältniß zu Gott von dem abhängig ſind, der zuerſt Gott ſeinen 
Vater nennen durfte, — die Vielen könnten ſich ja mit dieſem Be⸗ 
ſitzthum genügen laſſen, auch ohne ſich über das „Woher“ deſſelben 
weiter zu beſinnen, — ein unbewußtes Chriſtenthum wäre dann als 
ſehr wohl möglich zuzugeben. Iſt Chriftus aber der perſönlich wie— 
derkommende, vor deſſen Richtſtuhl ſich Alle zu ſtellen haben, den 
Alle bekennen müſſen, die von ihm bekannt werden ſollen, ſo iſt die 
Frage nach ihm eben nicht mehr nur eine hiſtoriſche, wie man ſchon 
geſagt hat, ſondern ſie verbleibt der Dogmatik; es giebt kein unbe⸗ 
wußtes Chriſtenthum mehr, ſondern alles Chriſtenthum hängt an der 
perſönlichen Gemeinſchaft mit dieſem Chriſtus. Und wenn diejenigen, 
welche die Erwartung der Paruſie in den Hintergrund rücken möchten, 
dies doch weſentlich aus Wunderſcheu thun, weil ſie das Wunder 
für die Negation organiſcher Entwicklung halten, ſo werden ſich die— 
ſelben auch nicht wundern dürfen, wenn nicht nur ein Theil der Ge— 
meinde, ſondern gerade auch Theologen die Wunderfrage für eine 
Cardinalfrage halten und ſich mit der Verſicherung, daß die Subſtanz 
des chriſtlichen Glaubens davon gar nicht berührt werde, keineswegs 
abfertigen zu laſſen gemeint ſind. Alles Bisherige war der Ver— 
ſuch, zu erweiſen, welchen Einfluß die Zukunftserwartung auf das 
ganze praktiſche Verhalten des Chriſten ausübt. Auch heutzutage kann 
kein Zweifel darüber ſein, daß die praktiſche Lebensgeſtaltung und 
Lebensführung aufs Tiefſte davon berührt wird. 
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Es wird ſich nicht leugnen laſſen, daß der chriſtlichen Ethik ein 
Stück Ascetik weſentlich iſt, daß von jeher die chriſtliche Kirche ein 
Faſten übte, darum, weil der Bräutigam von ihr genommen war. 
Den Verſuch dies Faſten der Kirche zu verbieten, dieſen Zug der Sehn— 
ſucht nach einer nicht durch eigene That, nicht im Dieſſeits zu erreichen— 
den Vollendung, dieſes Gefühl der Fremdheit in der Welt der Kirche 
aus ihrer Ethik, aus ihrer Liturgik und Hymnologie zu nehmen, würde 
einen ebenſo entſchiedenen Bruch und Riß in der Kirche hervorbringen, 
als die Aufhebung des geſetzlichen Faſtens durch die Reformation. 
Auch der moderne ſpeculative Rationalismus iſt nicht im Stande, 
die Ethik von der Dogmatik zu trennen. Wie das neue dogmatiſche 
Princip in der Reformation eine ganz neue Weltanſchauung mit ſich 
führte, deren Conſequenzen auch da, wo man von einem Verſtändniß 
des dogmatiſchen Princips ſehr weit entfernt iſt, wohl empfunden 
werden, ſo würde die Gemeinde auch abgeſehen von allem Fanatis— 
mus für eine alte „handfeſte“ Dogmatik und bei allem Mangel an 
Verſtändniß für dogmatiſche Fragen überhaupt eine ſolche Veränderung, 
durch welche dieſes ascetiſche Element der Predigt und Seelſorge ver— 
loren gehen müßte, doch ohne Zweifel ſo beſtimmt fühlen, daß ein 
Riß durch die Kirchengemeinſchaft unvermeidlich wäre. Die Reducirung 
auf die bloße Unſterblichkeit, wie ſie dieſe moderne Theologie in etlichen 
ihrer Vertreter verſucht, iſt heutzutage nicht mehr möglich; wie 
der alte rationaliſtiſche Deismus von pantheiſtiſchen Elementen ſo 
angefreſſen iſt, daß ſchon das erſte Glied in der Trias des alten 
Rationalismus heutzutage nicht mehr „zieht“ und eine Verſöhnung 
der Parteien auf dem Grunde der Anerkennung des perſönlichen Gottes 
völlig erfolglos iſt, ſo hat auch das letzte Glied dieſer Trias, die 
nackte Unſterblichkeit, unter Vorausſetzung der ganzen Entwicklung der 
Theologie ſeither keinen rechten Sinn mehr. Wenn die im Fahr— 
waſſer des Proteſtanten⸗Vereins ſegelnde Theologie den Begriff des 
Gottesreichs nicht fahren laſſen will, ſondern im Gegentheil es für 
ihren Ruhm anſieht, zu zeigen, wie der Geiſt Chriſti alle Lebens— 
gebiete immer vollſtändiger durchdringe und dem Ziel harmoniſcher 
Vollendung entgegenführe, ſo bleibt ihr nur die einzige Alternative, 
entweder pantheiſtiſch den einzelnen Menſchen nur als Moment anzu— 
ſehen in dieſer Geſammtentwicklung, ihn mit dem Troſt abzuſpeiſen, 
daß ſein Leben der Erreichung dieſes menſchheitlichen Ziels gedient 
habe, — oder aber mit der Rothe'ſchen Eſchatologie Ernſt zu machen 
und dem Einzelnen auch die Auferſtehung und perſönliche Theilnahme 
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an dem durch die wunderbare Wiedererſcheinung Chriſti zu vollendenden 
Reich Gottes in Ausſicht zu ſtellen. Das Reich Gottes als höchſtes 
Gut im Dieſſeits zu conſtruiren und den Einzelnen in feiner perſön⸗ 
lichen Fortdauer auf das Jenſeits anzuweiſen, iſt eine Gedankenloſig⸗ 
keit. Die Unſterblichkeit wird auf dieſe Weiſe erſt recht zu etwas 
Inhaltsleerem, zu einem Schattenleben, das, des warmen Hauchs 
wahrhaft conereten Lebens entbehrend, jenes ascetifche Element 
im Chriſtenthum, von dem eben die Rede war, nicht zu garantiren 
vermag. 

So will es uns denn allerdings ſcheinen, als habe in gewiſſem 
Sinn die chriſtliche Dogmatik einen Kreislauf vollendet, als ſei für 
die heutige Zeit das Schibboleth wieder wie für die apoſtoliſche die 
große Grundfrage, ob der gekreuzigte Jeſus der wiederkommende 
Chriſtus — der Herr — ſei oder nicht. Dieſer Frage gegenüber 
erſcheinen die wichtigſten theologiſchen Fragen über kenotiſche oder 
anthropocentriſche Conſtruction der Chriſtologie als verhältnißmäßig 
untergeordnete, wie dieſelben in der apoſtoliſchen Zeit noch gar nicht 
exiſtirten. Aber der Unterſchied von jener erſten Zeit iſt der, daß 
die Theologie, auf Grund ihrer 1800jährigen Geſchichte die noth⸗ 
wendigen Vorausſetzungen und Conſequenzen der Anerkennung oder 
Leugnung dieſes Satzes vollſtändiger überſehen kann, namentlich die 

Conſequenzen in Bezug auf die Lehre von Gott. 

Wenn uns aber ſo die Identität des heutigen Chriſtenthums mit 
dem apoſtoliſchen weſentlich an dieſer eſchatologiſchen Frage zu hängen 
ſcheint, wenn es uns bedünken will, als ſei die Zuſtimmung zu dem 
Artikel von der Wiederkunft Chriſti die nothwendigſte Vorausſetzung 
für den Beſtand einer eigenthümlichen chriſtlichen Kirche, ſofern nur 
dieſe Zuſtimmung die letztere vor der Auflöſung in das Chaos allge— 
mein religiöſer Gedanken auf die Dauer mit Sicherheit zu bewahren 
vermag, ſo iſt andererſeits nicht zu leugnen, daß auch auf Grund 
dieſes Glaubens an die Wiederkunft die Ausgeſtaltung einer doppelten 
Richtung möglich iſt. Die Frage, welcher Zuſtand der Kirche der 
wunderbaren Reichsvollendung unmittelbar vorangehen werde, iſt mit 
dem allgemeinen Glauben an das Bevorſtehen der letzteren noch nicht 
gelöſt, und es fragt ſich, ob dieſe Frage überhaupt ſich ſicher 
löſen läßt. 

Ohne Frage ſind diejenigen Stellen der Evangelien, in welchen 
Chriſtus am beſtimmteſten ſeine Wiederkunft in Ausſicht ſtellt, ganz 
beſonders einer Auffaſſung günſtig, welche die unmittelbare Veran⸗ 
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laſſung zur Paruſie in dem äußerſten Druck, der auf der Gemeinde 
laſtet, erkennt. Ja, es ſcheint eben die ganze Lehre von der Paruſie 
weſentlich mit der Vorausſetzung zuſammenzuhängen, daß der Conflict 
zwiſchen der Gemeinde und der Welt in immerwährender Verſchärfung 
begriffen ſei, wofür die großen eſchatologiſchen Reden Jeſu bei Mat⸗ 
thäus und Lucas ganz vorzüglich zu ſprechen ſcheinen. Ebenſo ſcheint 
die von Spener behandelte Stelle Luc. 18, 8 (f. den erſten Art., 
Jahrb. 1868, IV, S. 616) doch dafür zu ſprechen, daß die Wiederkunft 
Chriſti von ihm ſelbſt als Befreiung der Wenigen aufgefaßt wurde. 
Ueberhaupt zieht ſich der Gedanke, daß das Reich Gottes der Welt 
gegenüber einen kleinen Umfang haben werde, durch die Reden Jeſu 
auch noch weiter hindurch. Schon in der Bergrede finden wir das 
Wort von dem ſchmalen Pfad und der engen Pforte und den Wenigen, 
die auf dieſem Wege wandeln, ebenſo am Schluß der Gleichnißrede 
von den Arbeitern im Weinberge das andere Wort, daß Wenige 
auserwählt ſeien. Aber vielleicht giebt uns eben die letztere Stelle 
auch wieder einen Fingerzeig auf eine andere Seite in den Reden 
Jeſu. Viele ſind doch berufen. Das iſt ſchon ein Gegengewicht gegen 
eine einſeitige Premirung der Wenigen. Ja, Viele find es wieder, die 
da kommen werden vom Morgen und Abend, bei Lucas auch von Nor— 
den und Süden, und zu Tiſche ſitzen mit Abraham, Iſaak und Jakob 
(Matth. 8, 11; Luc. 13, 29). Wie die Jünger hinaus geſandt 
werden in alle Welt, zu allen Völkern, ſo ſind ſie auch das Licht 
der Welt, das Salz der Erde; unter dem aus dem Senfkorn 
gewachſenen Baume finden die Vögel des Himmels ihre Stätte und 
das Unkraut, wenn auch noch ſo ſichtbar, iſt eben doch nur unter 
dem Weizen. Wie wir ſchon geſehen, tritt der Weiſſagung des Ge— 
richts die Weiſſagung der Vollendung zur Seite, freilich keineswegs 
einer bloß immanenten Vollendung, wenn die Engel die Aergerniſſe 
ſammeln und Himmel und Erde vergehen werden. Wir ſtehen hier 
alſo vor einer Antinomie. Dem Geſetz, daß es eben eine Auswahl, 
daß es Wenige ſein werden, die vor ihm beſtehen, die das Himmel⸗ 
reich erlangen, ſteht das andere gegenüber, daß das Reich Gottes ſich 
ausbreiten muß bis an der Welt Ende, daß es Alles durchdringen, 
die ganze Welt in Bewegung ſetzen muß. Wir können uns nicht 
wundern, daß die Gemeinde dieſe Antinomie nicht ſofort verſtanden hat. 

Hatte die meſſianiſche Erwartung zunächſt einen Gerichtstag ins 
Auge gefaßt, ſo war es natürlich, daß nun, als der Chriſtus aufer⸗ 
ſtanden war, dieſer Gerichtstag wenigſtens als das nächſte Ziel der 
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Erwartung angeſchaut wurde, daß man die Herrlichkeit des Reichs, 
was der Herr von einer Ausbreitung des Reichs geredet hatte, jen— 
ſeits dieſes Gerichtsactes verlegte und die Zeit der Noth und Trüb⸗ 
ſal als doch verhältnißmäßig nur kurze Uebergangszeit anſah, — und 
die Schwierigkeiten, welche die eigentlich eſchatologiſchen Reden Jeſu 
der Exegeſe darbieten, werden kaum zu löſen ſein, ohne daß man 
einen Einfluß dieſer Anſchauungen der Urgemeinde auf die Redaktion 
dieſer Reden zugiebt. Selbſt beim Apoſtel Paulus ſcheint in der 
früheren Zeit noch die Premirung der gerichtlichen Seite an der 
Paruſie das Ueberwiegende, obgleich doch ſchon die Theſſalonicherbriefe 
in dem xarexov bereits ein Moment der Entwicklung und weiteren 
Vorbereitung ſetzen; aber je mehr ſich ihm die Bedeutung des eigenen 
Werkes enthüllt, deſto mehr tritt neben den Gedanken des Gerichts 
auch der einer inneren Entwicklung. Dieſen Eindruck macht ſchon 
1 Cor. 15; namentlich iſt hier auch ſchon die Folgerung aus der 
Auferſtehung Chriſti gezogen, daß die Paruſie einen total neuen, 
verklärten Weltzuſtand einleiten werde, daß darum in dieſem, mit 
der Paruſie eintretenden, neuen Aeon keine Zeit zur Weiterverbreitung 
des Evangeliums, zur Unterwerfung der Heidenwelt u. ſ. w. vor⸗ 
handen ſein werde, während die Urgemeinde ſich offenbar von der 
dem Spott des Sadducäismus verfallenen phariſäiſchen Meinung 
einer Auferſtehung zum dieſſeitigen Leben, einer Paruſie Chriſti zur 
Herſtellung eines irdiſchen Gottesreichs, noch nicht ganz losgemacht 
hatte. Die weitere Conſequenz dieſes pauliniſchen Standpunkts, wo⸗ 
nach die Paruſie eben die letzte Vollendung des indeſſen ſeinen Gang 
zum Ziele gehenden Gottesreichs iſt, iſt die im Römerbrief Cap. 11 
vorgetragene Anſchauung, wonach die Fülle der Heiden und hernach 
erſt Iſrael zum Glauben kommt. Gleichzeitig nimmt dann auch die 
Erwartung des Gerichts eine etwas andere Färbung an. Während 
offenbar bei der Zuſammennahme des Gerichts über Iſrael mit dem 
Weltgericht das letztere mehr die Färbung des erſteren bekam, das 
Gericht alſo in der altteſtamentlichen Form eines Rachetags erſchien, 
ſchließt ſich die pauliniſche Anſchauung 2 Cor. 5, Röm. 2 mehr an 
die vom Herrn ſelbſt ſchon in der Bergrede und wieder Matth. 26 
ausgeführte Anſchauung vom Gericht als einem im engeren Sinne 
richterlichen, die Momente der Schuld bei den Einzelnen individuell 
abwägenden Acte an, und wir werden vielleicht ſagen dürfen, daß 
gerade eine ſolche Anſchauung vom Gericht mehr der Vorausſetzung 
einer längeren Entwicklung des Reichs Gottes entſpricht. Wir finden 
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alſo bei Paulus die beiden Anſchauungsweiſen, die in den Reden des 
Herrn ſelbſt bezüglich der Paruſie ſich antinomiſch entgegenſtehen, 
wieder, nur mehr als ein Nacheinander und concreter ausgeführt 
(namentlich 1 Cor. 15, Röm. 11). 

Einen Verſuch, die beiden Seiten auf Grund der altteſtament— 
lichen Weiſſagung in Eins zu bilden und damit die Schlußkataſtrophe 
weiter auszumalen (ſ. den erſten Art., Jahrb. 1868, IV, S. 580), bietet - 
die Offenbarung dar. Das große meſſianiſche Gericht war einmal 
an das Ende gerückt und mehr und mehr war man auch zu dem 
Verſtändniß gekommen, daß dieſes Gericht mit einer Alles umfaſſen— 
den Weltkataſtrophe verbunden ſei, daß das Jeruſalem des vollendeten 
Gottesreichs ein Jeruſalem droben ſei. Damit ſchien denn die Mög— 
lichkeit wegzufallen, daß die altteſtamentliche Weiſſagung von einer 
dieſſeitigen Reichsherrlichkeit in wörtliche Erfüllung gehe. Um dieſe 
beiden ſich ausſchließenden Standpunkte in Eins zu vereinigen, wird nun 
die Paruſie in zwei Acte zerlegt. Der erſte führt die irdiſche Reichs 
vollendung herbei, aber die eigentlich himmliſche Vollendung geht erſt 
durch ein Gericht über die innerhalb dieſer Reichsvollendung noch 
latent gebliebene und plötzlich hervorbrechende Macht der Bosheit hin— 
durch. Dieſe Anſchauung ſcheint den beiden Seiten der Antinomie 
gerecht zu werden, ſie ſetzt einerſeits das Reich Gottes als eine herr— 
ſchende Weltmacht, andererſeits erklärt ſie doch wieder, wie die Ge— 
meinde beim Kommen des Herrn als die Gemeinde der Wenigen 
unterdrückt iſt. Dieſe Löſung der Antinomie iſt gewiß zu beachten; 
auch wir werden kaum eine andere Vereinigung der beiden Stand— 
punkte auf Grund der Geſchichte finden können als die, daß das 
Reich Gottes bis zu irgend einem Maße die ganze Welt durchdringt, 
daß ſich kein Volk und kein Verhältniß dem Einfluß des Gottesreichs 
ganz entziehen kann, daß aber die volle Bürgerſchaft des Gottesreichs 
doch verhältnißmäßig nur Wenigen zu Theil wird, die darum auch 
durch eine kräftige Reaction der innerlich noch nicht völlig überwun— 
denen Weltmacht in die äußerſte Bedrängniß gerathen können, — nur 
wird man die äußerliche Form, in welcher dieſer Löſungsverſuch ſich 
darſtellt, nicht premiren dürfen. Läßt man nur den Verſuch, eine 
äußerlich wörtliche Erfüllung dieſer Weiſſagung zu erweiſen, fallen, 
jo wird man die auguſtiniſch⸗hengſtenbergiſche Erklärung des Mil— 
lenniums nicht mehr ſo völlig incongruent finden. 0 

Wir hätten vielleicht das Recht, in der Eſchatologie der Apokalypſe 
den Höhepunkt neuteſtamentlicher Eſchatologie zu ſehen, wenn ſich 
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nicht noch fragen würde, ob nicht im Evangelium Johannis eine total 
andere und vielleicht noch höhere Eſchatologie ſich finde. 

Es iſt nun die Thatſache allerdings unleugbar, daß in dieſem 
Evangelium eſchatologiſche Reden in dem Maß und in der Art wie 
bei den Synoptikern ſich nicht finden, daß der Blick hier vielmehr 
auf die Zeit nach der Auferſtehung, auf die unſichtbare Wiederkunft 
Chriſti gelenkt wird. Und ſo hat denn auch neueſtens z. B. Pfleiderer 
in ſeinem Buche über Religion (II, S. 479 ff) auf dies Evangelium 
ſich berufen, um die Anſicht zu begründen, daß erſt mit Aufgebung 
der in der Paruſieerwartung gipfelnden eſchatologiſchen Hoffnung der 
Urkirche das Chriſtenthum ſeinen Lauf in der Geſchichte habe be— 
ginnen können, — der myſtiſche Standpunkt des johanneiſchen Evange⸗ 
liums, auf dem das Subject unmittelbar im Bewußtſein des inneren 
Heilsbeſitzes ſich befriedigt fühle, habe erſt die weitere geſchichtliche 
Entwicklung ermöglicht. Wir können einer ſolchen Anſchauungsweiſe 
keineswegs beipflichten. Einmal fragt ſich ſchon, ob nicht eben das 
Johannis⸗Evangelinm vermöge feines myſtiſchen Standpunkts unhiſto⸗ 
riſcher iſt als die ſynoptiſchen Evangelien, bei denen der Begriff der 
Hache Feod durchherrſcht. Wie das letztere von dem Standpunkt 
aus, auf dem das Pfleiderer'ſche Werk ſteht, in gewiſſem Sinn ganz 
unbedingt, ja vielleicht in viel höherem Maße, als uns billig dünkt, 
zugegeben werden wird, wenn er auch von dieſem Standpunkt aus 
der Bemerkung Weizſäcker's beipflichten wird, daß im johanneiſchen 
Evangelium Alles wie zum Voraus fertig erſcheint, ſo wird man 
daraus auch weiter folgern dürfen, daß der myſtiſche Standpunkt 
auch in anderem Sinn unhiſtoriſch iſt, d. h. daß er keinen Anſtoß zur 
Weltarbeit giebt. Eine in der Gegenwärtigkeit des Heilsguts befrie⸗ 
digte Gemeinde hätte eben am wenigſten Bedürfniß, in der Welt viel 
zu arbeiten und noch etwas Weiteres zu erſtreben. Wir möchten aber 
auch fürs Andere keineswegs zugeben, daß der Standpunkt dieſes 
Evangeliums ein ſo einſeitig myſtiſcher ſei. Daß der theologiſche Stand⸗ 
punkt des Evangeliums die Paruſieerwartung nicht ausſchließe, das 
iſt ſchon aus dem erſten Brief Johannis erſichtlich, wo dieſe Erwar— 
tung ſich bei gleichem theologiſchen Standpunkt findet. Man muß 
alſo zum Voraus darauf verzichten, dieſe Erwartung als mit dem 
ganzen Standpunkt unvereinbar zu erweiſen. Dann aber findet ſich 
die Erwartung auch Joh. 21 wieder, in einem Kapitel, das doch — 
man mag über ſeine Aechtheit denken, wie man will — aus johannei⸗ 
ſchen Kreiſen ſtammt und nachjohanneiſch iſt. Im Evangelium ſelbſt 
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zeugt Joh. 5, 29. 30 von der Erwartung einer allgemeinen leib⸗ 
lichen Auferſtehung. Ebenſo weiſt Joh. 16, 2—4 auf die mit der 
Paruſieerwartung in ſo nahem Zuſammenhang ſtehenden Leiden der 
Jünger vor der Wiederkunft hin. Aber wir möchten nicht nur bei 
ſolchen einzelnen Stellen ſtehen bleiben: weiſt nicht gerade der ſchroffe 
Gegenſatz von Licht und Finſterniß, von Welt und Jüngerſchaft auf 
die Nothwendigkeit auch einer äußeren Löſung hin? Liegt nicht in der 
Art, wie gerade bei Johannes die Thatſächlichkeit des Todes und 
der Auferſtehung betont wird, ein Hinweis auf die dogmatiſche Be⸗ 
deutung derſelben, die doch wohl nur auf einem Standpunkt fo groß 
ſein kann, der von dem idealiſtiſch-myſtiſchen, gegen den äußeren 
Tod ſo ziemlich gleichgiltigen, möglichſt fern abliegt? Es muß eben am 
Ende der Verſuch, das johanneiſche Evangelium in Bezug auf die 
Paruſie zum Standpunkt der Immanenz herüberzuziehen, ebenſo ſcheitern 
wie derſelbe Verſuch in Bezug auf die Wunder. So einladend die 
ſymboliſchen Beziehungen der Wunder hier für den Verſuch einer 
rein geiſtigen Deutung find, fo tritt uns doch gerade in dieſem 
Evangelium das Wunder in einer Aeußerlichkeit und Beſtimmtheit ent- - 
gegen, welche manche idealiſtiſche Freunde des Evangeliums ſchon in 
Verlegenheit gebracht hat. Allerdings ſchaut das Evangelium überall 
in den Anfängen ſchon die Vollendung, — wie der Herr ſelbſt von 
Anfang an fertig iſt, ſo ſtehen ſich auch die Gegenſätze innerhalb 
der Welt gewiſſermaßen von Anfang an als fertige gegenüber, was 
ja bekanntlich Hilgenfeld zu der Behauptung einer eigentlich gnoſtiſchen 
Grundlage des Evangeliums veranlaßte. Durch dieſes Fertigſein 
kommt ein Hauch der Ruhe, der Vollendung über dieſes Evangelium, 
der allerdings die eigentliche Bewegung des Kampfes und damit auch 
den Blick auf das erſt zu erreichende Ziel des Kampfes in den Hinter- 
grund treten läßt, aber die Nothwendigkeit einer äußerlichen Vollendung 
ſo wenig ausſchließt als die ſchon vorher vorhandene Verklärung 
Chriſti ſeine ſpätere Verklärung durch die Auferſtehung. Haben doch 
auch in dieſem Ev. die Jünger Chriſti die Aufgabe, extenſiv eine 
Vollendung erſt herbeizuführen, z. B. 10, 16. 17, 22 23 um 
ſollte dieſe Vollendung möglich ſein ohne gleichzeitig auch äußerlich 
ſich vollziehende 20% über die Welt? So ſehr die eigenthümliche 
Auffaſſung des johanneiſchen Evangeliums anzuerkennen iſt und ſo 
werthvoll dieſelbe gerade für diejenigen iſt, die in ihr — zum min⸗ 
deſten als Grundlage — die treue Erinnerung ächter Reden des 
Herrn anerkennen, ſo dürfte doch das Reſultat einer genaueren Be- 
Jahrb. f. D. Th. XV. 33 
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trachtung kein anderes als das ſein, daß auch dies Evangelium die 
Anknüpfungspunkte enthält für das Weſentliche ſynoptiſcher Eſchatologie, 
beziehungsweiſe Paruſie, Gericht und Auferſtehung Chriſti und der Todten 
auch nach ihrer äußerlichen Seite vorausſetzt und einerſeits Anklänge 
an den Gedanken einer ſieghaften Durchführung des Gottesreichs wie 
andererſeits an den ſchwerer Verfolgung enthält. 

Das ſind nun aber auch die einzig weſentlichen Momente neu⸗ 
teſtamentlicher Eſchatologie, die wirklich dogmatiſchen Werth haben. 
Man kann es verſuchen, die weiter gehenden apoſtoliſchen Ausſagen 
unter ſich und mit dem ganzen Reichthum der Darſtellung der Apokalypſe 
in Harmonie zu ſetzen, — man wird es nie zu einem eigentlich dog- 
matiſchen Gebilde bringen und unſere Zeit ſo wenig als die frühere 
wird den zukünftigen Geſchlechtern trotz alles Fleißes auf dieſem 
Gebiet Reſultate hinterlaſſen, auf denen die Folgezeit weiter bauen 
kann. Zwar wird ſelbſt die Dogmatik nicht, noch viel weniger die Predigt 
oder gar die Hymnologie ganz darauf verzichten können, die Fäden 
dieſer Grundgedanken unter ſich in Verbindung zu ſetzen, die Lücken, 
welche der Vorſtellung übrig bleiben, auszufüllen, und ſie hat für dieſes 
Geſchäft in dem reichen Schatz der apoſtoliſchen Schriften incl. der Apo⸗ 
kalypſe reiche Vorgänge und einen Regulator für die eigene Phantaſie, 
aber es kann ihr nicht zugemuthet werden, alles Einzelne aus dieſen 
Schätzen gleichmäßig zu verarbeiten, ſie wird ſich jedoch ſehr in Acht 
nehmen müſſen, ihren Ausſagen über dieſe Gegenſtände den gleichen 
Werth beilegen zu wollen wie den Aufſtellungen über andere Gegen— 
ſtände des Glaubensinhalts. Die Geſchichte der Zukunft, auch wenn 
ſie eine göttlich geordnete iſt, kann ihrer Natur nach nicht zum Voraus 
dogmatiſch fixirt werden, das hieße nicht nur, in die Prärogative Gottes 
eingreifen, der ſeiner Macht Zeit und Stunde, damit nothwendig 
auch die ſpeciellen Wege, auf denen er das Ziel herbeiführen will, 
vorbehalten hat, das hieße geradezu, die Geſchichte doketiſch machen, 
das lebendige Ineinander menſchlicher Freiheit und göttlichen Thuns 
zerſtören. Wir können jetzt wohl im Lichte der Erfüllung eine Chriſto⸗ 
logie des Alten Teſtaments conſtruiren, eine dogmatiſch abgeſchloſſene 
Chriſtologie des Alten Teſtaments vor Chriſtus war aber nicht das 
kleinſte Hinderniß, mit dem der wahrhaftige Chriſtus zu kämpfen hatte. 
Die Geſchichte lehrt uns, daß dogmatiſch abſchließende eſchatologiſche 
Syſteme manchfach die, welche ſich in ein ſolches Syſtem gefangen 
hatten, blind machten gegen die thatſächliche Fortbewegung des Gottes- 
reichs. Da ein ſolcher dogmatiſcher Abſchluß vorläufig gar nicht möglich 
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iſt, ohne daß ein Moment der neuteſtamentlichen Grundgedanken ver— 
kürzt wird, ſo ſehen wir, wie in der Gegenwart die, welche die tran— 
jeendente, gerichtliche Seite des Weltabſchluſſes zur Grundlage des 
eſchatologiſchen Syſtems machen, in Gefahr ſtehen, blind zu werden 
gegen die Bedeutung, welche allerdings das „unbewußte“, ſauerteigartig 
die Welt durchdringende Chriſtenthum hat, während die, welche dieſe 
tranſcendente, gerichtliche Seite als bloße zufällige Form anſehen wollen 
und die Eſchatologie nur als den immanenten Verklärungsproceß der 
Menſchheit beſchreiben, in Gefahr ſtehen, die Eigenthümlichkeit des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens preiszugeben, die Schranken zwiſchen 
Reich Gottes und Welt voreilig einzureißen. Man vergeſſe alſo nicht, 
daß die eſchatologiſchen Lehrſtücke prophetiſche ſind. 

Darum haben fie aber nicht geringe Bedeutung in der Dogmatik. 
Im Gegentheil ſie ſind nothwendige, integrirende Elemente derſelben. 
Wie Kant's Ideen der reinen Vernunft, ſo haben die eſchatologiſchen 
Grundgedanken des Neuen Teſtaments einen regulativen Gebrauch, — 
nur daß wir ihnen nicht bloß wie Schleiermacher ſubjective, bloß 
problematiſche Geltung zuſchreiben, ſondern an eine Realiſirung dieſer 
göttlichen Geſetze glauben, in Folge deren ſie dann wirklich conſtitutiv 
werden. In dieſem Sinne haben dieſe Grundgedanken gerade für 
unſere Zeit einen ganz beſonderen Werth. Gerade ſie geben das 
ſicherſte Kriterium für den ſupranaturaliſtiſchen Charakter einer Dog— 
matik ab. Die moderne Dialektik hat die dogmatiſchen Begriffe ſo in 
Fluß gebracht, daß es in der That ſchwer hält, ſofort eine runde 
Antwort über die Frage zu bekommen, zu welcher Grundanſchauung 
ſich ein Theolog bekennt, ob zu einer pantheiſtiſch immanenten oder 
einer wahrhaft theiſtiſch⸗ſupranaturalen. So bedeutende Werke wie 
Weizſäcker's „Unterſuchungen“, Keim's kleineres und größeres Werk 
über das Leben Jeſu laſſen in dieſer Beziehung ſehr im Unklaren. 
Ob die Offenbarung in Chriſto wirklich objectiven Charakter habe, 
objectiven Charakter im vollen Sinn, ob die Auferſtehung volle Rea— 
lität habe oder nicht, — das bleibt namentlich bei dem erſteren doch 
immer in der Schwebe. An den eſchatologiſchen Fragen muß ſich's 
entſcheiden, was man eigentlich meint. Es iſt deshalb, wie bereits 
hervorgehoben, ſehr zu bedauern, daß die beiden genannten Männer 
ſich nicht näher auf dieſe Fragen eingelaſſen und ſich mit einer kurzen 
Abweiſung der Paruſieerwartung begnügt haben. Man kann wohl 
an der Art der Paruſie Vieles für bloße Form, für zeitliche Vor— 
ſtellung halten, — der Gedanke der leibhaftigen al, der 
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Wiederkunft namentlich zum Gericht, bildet unſeres Erachtens einen 
ſo integrirenden Beſtandtheil des meſſianiſchen Bewußtſeins Jeſu, 
daß man ſich ſehr beſinnen muß, hier vorſchnell auszuſcheiden, was 
der eigenen Weltanſchauung nicht convenirt. Giebt man aber die 
Paruſie zu, ſo gewinnt erſt der Theismus ſeine volle Garantie. Der 
thatſächliche Weltabſchluß, deſſen man wartet, zeigt, in welchem Sinne 
der Begriff der Schöpfung gemeint iſt. Nur wenn wir einer con⸗ 

ereten Vollendung des Gottesreichs warten dürfen, kann ſich zeigen, 

daß die Sünde nicht etwas dem Menſchen Nothwendiges iſt; nur 
unter dieſer Vorausſetzung gewinnt die Chriſtologie wahrhaft objective, 

nicht bloß phänomenologiſche Bedeutung, nur unter dieſer Voraus- 

ſetzung erhalten Offenbarung und Wunder ihre nothwendige Stellung 

in der Dogmatik. Wir können mit einem Worte ſagen: hier erſt, 

an der Eſchatologie, ſcheiden ſich wahrhaft die teleologiſche und die 
bloß cauſale Weltanſchauung. Denn ein wahrhaftes os ohne eine 
göttliche Wunderthat zum Weltabſchluß giebt es eben nicht. Eine 

bloß immanente Entwicklung wird es doch höchſtens zu einer Approxi⸗ 

mation bringen, kann nie fertig werden, und der Fortſchritt bleibt 

Schein. Wie ſchon gezeigt, kann die bloße Setzung der Unfterblich- 

keit dieſen Mangel nie verdecken, denn der Einzelne kann wahrhaft 

zur reAelwoıg nur kommen mit dem zog des ganzen Gottesreichs, 

ohne dieſes os und die Ausſicht auf perſönliche Theilnahme daran 

iſt das Fortleben der Seele etwas Schattenhaftes. Wie tief dieſe 

Fragen der Eſchatologie im Lauf der ganzen Kirchengeſchichte und nicht 

minder in der Gegenwart in die ganze Lebensgeſtaltung der Kirche 

und der Einzelnen eingreifen, ſuchte die ganze bisherige Arbeit zu 

erweiſen. Darum, glauben wir, hat bei den vielverſchlungenen Be— 

wegungen der Gegenwart die Kirche ein Recht, von ihren theolo— 

giſchen Leitern und Führern zu verlangen, daß ſie durch ihre Stellung 

zu dieſen Fragen klar und deutlich Farbe bekennen, und wir ſind 

überzeugt, daß die Kirche, wenn fie ihre Identität mit der Urkirche — 

nicht nur mit der erſten apoſtoliſchen — feſthalten, wenn ſie wirklich 

eine chriſtliche Kirche bleiben will, darauf beſtehen muß, daß auch 

die weſentlichen Punkte ihrer Hoffnung, Paruſie, Auferſtehung, Gericht, 

Welterneuerung, ihr erhalten bleiben, wenn ſie auch andererſeits als 

Kirche, um nicht zur Secte zu werden, eine gewiſſe &rr0x7 feſthalten muß 

gegenüber einer einſeitigen Betonung eines der beiden Momente der 

großen Antinomie zwiſchen der mehr gerichtlichen und der mehr vollen⸗ 

denden Seite der Paruſie. 
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Studien über die Theologie Melauchthon's. 
Von 


A. Herrlinger, 
Repetenten am Stift in Tübingen. 


Es ſind nunmehr zehn Jahre verfloſſen, ſeit die Secularfeier 
zum Gedächtniß Melanchthon's einer Reihe von Schriften das Dafein 
gab, welche Leben und Wirken des großen „Mit- und Hauptrefor- 
mators von Deutſchland“ zum Gegenſtande hatten. Schon früher 
haben Galle und mein verehrter Lehrer Dr. Landerer in feinen viel- 
benützten, an umſichtiger Objectivität und treffendem Blick für die 
melanchthoniſche Eigenthümlichkeit unerreichten Abhandlungen in der 
Real⸗Enecyklopädie auch über die Theologie Melanchthon's neues Licht 
verbreitet. Ebenſo iſt Dorner's Werk über die Geſchichte der prote- 
ſtantiſchen Theologie reich an Anerkennung wie an fruchtbaren Ge— 
ſichtspunkten für Melanchthon's theologiſche Bedeutung. Vielleicht 
dürfte es nun nicht ganz überflüſſig erſcheinen, wenn im Folgenden 
verſucht wird, die mannichfache Anregung, welche namentlich die beiden 
letztgenannten Theologen für dieſen Gegenſtand gegeben haben, nutzbar 
zu machen für die Durcharbeitung und Zuſammenfaſſung des fo rei— 
chen Einzelmaterials melanchthoniſcher Theologie, wie es in den acht— 
undzwanzig, Melanchthon gewidmeten Bänden des corpus reformato- 
rum in faſt zu großer Fülle vorliegt. Solche Specialunterſuchungen 
könnten wohl auch einen Beitrag liefern für die objective Würdigung 
der originellen Conſtruction proteſtantiſcher Lehr- und Kirchengeſchichte, 
welche Heppe auf das Syſtem der melanchthoniſchen Dogmatik ge— 
gründet hat. Wer dieſem Gegenſtand irgend ein eingehenderes Stu— 
dium gewidmet hat, der kann ſich gewiß der Erkenntniß nicht ver— 
ſchließen, daß in dieſer Geſchichtsauffaſſung nach ihrer dogmengeſchicht⸗ 
lichen Seite des Wahren gar Vieles enthalten iſt. Nicht nur, daß 
durch dieſelbe es für den Unbefangenen definitiv unmöglich gemacht 
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iſt, die geſammte Lehrentwicklung der Reformationszeit mit der 
Brille der F. C. und ihrer Gloſſatoren anzuſehen, das Bedeutende 
auch der poſitiven Aufſtellungen Heppe's darf um ſo weniger verkannt 
werden, wenn Autoritäten wie Rothe (in der heidelberger Feſtſchrift 
von 1860) und Baur (Lehrbuch der Dogmengeſchichte, S. 280) die 
Reſultate deſſelben ſich zu eigen gemacht haben. Letzterer hat noch 
ausführlicher in der Abhandlung über das Princip des Proteſtantis⸗ 
mus in den theolog. Jahrbüchern 1855, S. 1 ff., für die Conſtruc⸗ 
tion der proteſtantiſchen Lehrgeſchichte den Philippismus als ein 
gleich ſelbſtſtändiges Syſtem neben das lutheriſche und calviniſche ge- 
ſtellt. Aber auch bei Dorner bildet den Inhalt des zweiten Ab— 
ſchnitts der deutſchen Reformationsgeſchichte die Dialektik der Inthe- 
riſchen und einer in ſich geſchloſſenen melanchthoniſchen Richtung, — 
Zeugniſſe genug dafür, daß die Heppe'ſche Hervorhebung des Philip⸗ 
pismus durch die Beſchränkung ſeiner Bedeutung auf einzelne Ab- 
weichungen ſchwerlich erledigt iſt. Aber das Maß der theologiſchen 
Eigenthümlichkeit Melanchthon's und ihr eigentlicher Inhalt dürfte 


doch noch einer genaueren Beſtimmung, einer ſchärferen Umgrenzung 


fähig, namentlich aber dürfte das Verhältniß der melanchthoniſchen 
Theologie zu der Luther's einer andern Formulirung bedürftig ſein, 

als wir dies bei Heppe finden. Seine früheren Beſtimmungen des 
eigenthümlich Melanchthoniſchen in der Schrift über die confeſſionelle 


Entwicklung der altproteſtantiſchen Kirche, dann in der Geſchichte des 


deutſchen Proteſtantismus find als theils zu modern, jpeculativ ge— 
färbt, theils als zu allgemein gehalten von vielen Seiten bezeichnet 
worden. Die Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus aber iſt durch 
ihre Methode ſchwerlich geeignet, die Heppe öfters entgegengehaltene 
Frage zu beantworten, was denn Melanchthonianismus ſei. Denn 
indem ſie den altproteſtantiſchen Lehrbegriff aus Melanchthon, Bucer, 
Luther, Brenz u. A. zuſammenconſtruirt, kann ſie wohl das Ver— 
dienſt beanſpruchen, den factiſchen Beweis für die Exiſtenz einer 
deutſch-proteſtantiſchen Gemeinlehre vor 1580, resp. 1555, geliefert 
zu haben. Das ſchließt aber, wie Heppe öfters ſelbſt zugeſtehen 
muß, die bedeutſamſten Differenzen zwiſchen den dogmatiſchen An— 
ſchauungen der einzelnen Reformatoren nicht aus, liefert alſo den 
Beweis gerade nicht, daß der altproteſtantiſche Lehrbegriff mit dem 
melanchthoniſchen identiſch, Melanchthon der „eigentliche Träger der 
confeſſionellen Entwicklung“ geweſen ſei; ja dieſe Methode läßt, wie 
jedes harmoniſtiſche Verfahren, gerade das individuelle Gepräge des 
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Einzelnen nicht ſo hervortreten, wie es wünſchenswerth wäre. Denn 
nur wenn die theologische Individualität Melanchthon's in ihrer Be⸗ 
ſonderheit und in ihrem innern Zuſammenhang aufgefaßt wird, kann 
das Verhältniß derſelben zu Luther's und Calvin's Theologie wie zu 
den Lehrſätzen ſeiner eigenen Schule objectiv beſtimmt werden, und 
darin wird dann wenigſtens ein Hauptmoment für die Entſcheidung 
der Frage zu finden ſein, welche Würdigung die Theologie der 
F. C. zu erfahren hat, der Frage, ob die F. C., wenn ſie eine 
Abweiſung des ſpäteren „Melanchthonismus“ (Landerer bei Herzog, 
Bd. XI, S. 545) unſtreitig geweſen iſt, deßwegen als ein vollſtän— 
diger Sieg des antimelanchthoniſchen Lutherthums (Baur, Kirchen: 
geſchichte, IV, 331), als ein Abfall von der geſammten altproteſtan⸗ 
tiſchen Tradition, ſpeciell von der Theologie Melanchthon's zu bezeich- 
nen iſt. Hierzu ſollen die folgenden Blätter einen Beitrag geben. 


J. Die Rechtfertigungslehre Melanchthon's im Zuſam⸗ 
menhange mit den gleichzeitigen Theorien und mit 
Rückſicht auf die neueſten Controverſen. 

Wir beginnen mit einem Lehrſtücke, in welchem ein theologiſcher 
Diſſenſus Melanchthon's von der lutheriſchen Gemeinlehre am wenig— 
ſten ſich nachweiſen läßt. Was z. B. Chemnitz in ſeinen loci zu 
Melauchthon's Ausführung hinzuzufügen weiß, das iſt lediglich exege— 
tiſcher, dogmengeſchichtlicher und polemiſcher Apparat, höchſtens eine 
noch genauere Zergliederung und eine etwas andere Stellung des 
Imputationsbegriffs, im Uebrigen bleibt der articulus de justifica- 
tione, wie ihn Melanchthon zuletzt umſchrieben, ſelbſt in den Punkten, 
welche bei ihm nicht zu vollkommener Klarheit herausgearbeitet ſchei— 
nen, unangefochten unter der Reihe der Beſtimmungen, in quibus 
magister tenetur. Aber dennoch iſt dieſer Artikel wegen ſeiner cen— 
tralen Stellung im lutheriſchen Lehrganzen beſonders geeignet, die 
Methode der dogmatiſchen Thätigkeit Melanchthon's, ſeine Stellung 
zur Schrift, ſein Verhältniß zu dem ſich bildenden und weiter aus— 
bildenden confeſſionellen Geſammtbewußtſein der Kirche kennen zu 
lehren, die als ihren Fundamentalartikel die Rechtfertigung aus dem 
Glauben nennt. Speciell jedoch erhält Melanchthon's Verhältniß zu 
Luther's Theologie an dieſer Stelle klares Licht. Es wird wohl ſein 
Bewenden haben bei dem auf den umſichtigſten Juductionsbeweis ge— 
ſtützten Urtheil von Gaß, Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik, 
J. 50: „Melanchthon verleugnete ſich ſelbſt nicht fo weit, um auch 
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den ganzen Luther ſammt den von dieſem allein ausgehenden Lehr: 
trieben in ſich aufzunehmen.“ Vergl. Landerer in Herzog's Real⸗ 
Enc., Bd. IX, S. 289. Die Berechtigung dieſes Urtheils tritt in 
den objectiven Dogmen noch ſchlagender hervor; aber wichtiger und 
folgenreicher, weil auch durch die gneſiolutheriſche und oſiandriſtiſche 
Reaction nicht mehr ganz ausgeglichen, war Melanchthon's reflexions⸗ 
mäßige Zerſetzung jenes ebenſo mhyſtiſch tiefen als bibliſch wahren 
Begriffs vom rechtfertigenden Glauben, der das eigentliche Herzblatt 
in Luther's Theologie bildet. 

Immerhin dürfte aber auch aus den nachſtehenden Bemerkungen 
aufs Neue erhellen, wie Melanchthon's größtes theologiſches Verdienſt 
darin beſtand, daß er gerade in der Zeit, in welcher er trotz des be— 
ginnenden Widerſpruchs doch noch als der allverehrte praeceptor 
Germaniae an der Spitze der deutſch-evangeliſchen Kirche ſtand, nicht 
aufhörte, von Luther zu lernen. 


A. 
Die Ausbildung der Rechtfertigungslehre im Gegen— 
ſatz zum Katholieismus — bis 1548. 

1. a. Es iſt auffallend, wie ſpät verhältnißmäßig der forenſiſche 
Rechtfertigungsbegriff in den Lehrſchriften der lutheriſchen Kirche zum 
Durchbruch kommt. Bei Luther tritt das Moment der Sündenver⸗ 
gebung und Gerechtannahme eigentlich erſt im großen Commentar 
zum Galaterbrief als das überwiegend betonte Moment im Begriff 
der justificatio hervor, während dieſer Begriff die innere Umwand⸗ 
lung des Subjects doch immer mitbefaßt. Und faſt gleichzeitig finden 
wir die erſte genaue Ausführung des forenſiſchen Rechtfertigungs⸗ 
begriffs in der zweiten Ausgabe der melanchthon'ſchen loci. Bei 
beiden Reformatoren erfahren wir viel eher, was rechtfertigender 
Glaube als was Rechtfertigung ſei. Natürlich, weil dieſelben in 
erſter Linie gar keine Dogmatik, ſondern eine praktiſche Anweiſung 
über den wahren Heilsweg bezweckten, eine Reinigung deſſelben von 
den mancherlei Hemmniſſen und Unfreiheiten, wie von den falſchen 
Beförderungs- und Sicherungsmitteln, welche der Katholicismus dem 
heilsbegierigen Subjecte an die Hand gab; oder, wenn wir noch wei— 
ter zurückgehen, es iſt vollkommen entſprechend dem Grundgeſetz reli⸗ 
giöſer Pſychologie, daß ſich den Reformatoren die „religiöſe Selbſt⸗ 
beurtheilung aus dem Bewußtſein der Gnade“ nur ſehr allmählich in 
eine Theorie von der richtigen Aneignung der Gnade umſetzt. So 
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finden wir bei Melanchthon gerade in den eigentlichen Reformations⸗ 
jahren, d. h. bis zu den loci von 1521 incl., die merkwürdige Er- 
ſcheinung, daß der Begriff des Glaubens von Anfang an mit aller 
Entſchiedenheit evangeliſch, der Rechtfertigungsbegriff noch der tra— 
ditionelle, auguſtiniſch⸗thomiſtiſche iſt, während doch daneben, im Zu— 
ſammenhang mit dem neuen Begriff vom Glauben, immer heller 
jener Centralgedanke evangeliſcher Heilslehre aufleuchtet, den die fol- 
gende Generation allein der ſolennen Bezeichnung justiticatio für 
würdig hielt. So giebt die erſte Vorarbeit für die loci, die theolo- 
gica institutio von 1519, als den Sinn der pauliniſchen justitia ex 
fide an: nullum opus potest affectum immutare, sed sola fides 
impetrat justitiam, hoc est innovationem nostri, C. R. 21, 56. 
Es iſt alſo der Begriff „Wiedergeburt“ als einer entſcheidenden, im 
Glauben auzueignenden Gottesthat, der hier an die Stelle des pela⸗ 
gianiſchen Begriffes der Selbſtbeſſerung geſetzt wird. 8. 
cum fidei justificatio tribuitur, misericordiae Dei tribuitur, hu- 
manis conatibus, operibus, meritis adimitur. Es iſt ebenſo 
ſehr durch dieſen, im gegneriſchen Syſteme vorliegenden, ethiſchen Ge⸗ 
genſatz als durch Melanchthon's eigene, von Anfang an lebendige Rich— 
tung auf das Ethos des Chriſtenthums bedingt, wenn jene Erſtlings— 
ſchrift im Begriffe der Wiedergeburt zunächſt nicht die Herſtellung 
eines neuen Verhältniſſes zu Gott, ſondern die innere Ermöglichung 
eines neuen Verhaltens gegen Gott fixirt. Es handelt ſich in der 
justiticatio um die Herſtellung einer wahren justitia, d. h. der 
perfecta virtus, quae et solida et constans esset et ex animo 
bearet nos, 21, 50. Dies iſt nun bei der eigenthümlichen ethiſchen 
Organiſation des Menſchen nur durch göttliche Einſenkung eines neuen 

Lebenstriebes in die innerſte Tiefe ſeiner geiſtigen Subſtanz, d. h. 
ſeines Willens, möglich. Dieſer iſt nämlich wohl der fruchtbare 
Grund, aus dem die Affecte aufſteigen, aber für ſich, ohne göttliche 
Einwirkung, keineswegs im Stande, aus der Erregung des einzelnen 
Affects ſich in ſich ſelbſt zu reflectiren und ſo ſeine innere Macht 
über die Affecte zu bewahren. Er iſt ſelbſt nichts als die Totalität 
der Affecte, deren gegenſeitiges Machtverhältniß durch ihre phyſiſche 
Energie beſtimmt wird. Der Geſammtwille wird widerſtandslos von 
dem ſtärkeren Affect beſtimmt. Dies war nun im Urſtand die Gottes⸗ 
liebe, aber ſie war es nur durch den Beiſtand des h. Geiſtes. Nach— 
dem der Menſch in Folge des adamitiſchen Falles ſich ſelbſt über- 
laſſen iſt, iſt jener ſpirituelle Trieb der Selbſtſucht unterlegen, der 
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Wille völlig der Knecht der fleiſchlichen Selbſtliebe geworden. Die 
Herſtellung ſittlicher Rechtbeſchaffenheit, die justificatio, kann alſo nur 
in der Wiedererweckung eines höheren Lebenstriebes beſtehen, durch 
Einſtrömung des spiritus justificans, XXI, 51. 53. 90. Hiebei 
kommt der Glaube als aufnehmendes Organ in Betracht, aber auch 
als eine der theologiſchen Tugenden, in deren Erzeugung die Recht— 
fertigung beſteht; deßhalb kann S. 53 gejagt werden: der neue Af- 
fect, den uns Chriſtus verdient hat und der Gnade heißt, hat drei 
Theile: fides, spes, caritas. Dieſen thomiſtiſchen Begriff von justi- 
ficatio geben auch die loci von 1521 vielfach noch. So, wenn ge: 
fagt wird, daß die Rechtfertigung erſt begonnen habe, weil wir nur 
die Erſtlinge des Geiſtes beſitzen, S. 178, daß die poenitentia eben 
nichts Anderes ſei als die justificatio, p. 216. Aber die traditio⸗ 
nelle Anſchauung wird hier von innen heraus umgebildet, indem ſich 
mit verſtärkter Macht das proteſtantiſche Heilsbewußtſein, ſein ganz 
überwiegendes Intereſſe an einer unerſchütterlichen Heilsgewißheit, 
das ſpecifiſch lutheriſche Intereſſe an der Sündenvergebung in ihrer 
entfcheidenden Bedeutung auch für die ethiſche Neubelebung des Men⸗ 
ſchen, geltend macht. Schon die theologica institutio hat erkannt, 
daß die pauliniſche Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
eine Beziehung auch habe auf die Beruhigung des Gewiſſens und 
die Tilgung der vergangenen Sünden. XXI, 55: cum delictum 
fuerit, nullis operibus tranquillabis conscientiam, sed sola fide 
in Christum pacaberis, qua credis ipsum iniquitates nostras tu- 
lisse. Den nächſten Schritt, zwiſchen Sündenvergebung und ethiſcher 
Erneuerung ein richtigeres Verhältniß herzuſtellen, als dies dem 
Katholicismus gelungen war, macht die ſogenannte Jucubratiuncula, 
jenes von Melanchthon ſelbſt ſpäter verworfene Concept der loei (von 
1520), und zwar zunächſt von der objectiven Seite, durch Umbildung 
des Begriffs gratia. Bisher hatte Melanchthon unter gratia mit 
Auguſtin und Thomas von Aquino den infundirten Habitus der fides 
etc. verſtanden. Nunmehr unterſcheidet er, zweifelsohne in direc⸗ 
tem Anſchluß an Luther's Ausführungen im kleinen Commentar 
zum Galaterbriefe von 1519), die Gnade Gottes als die innere 
Willensbewegung in Gott, vermöge deren er ſich zu erlöſendem Wir- 
ken im Menſchen beſtimmt, von dieſer Immanenz Gottes im Men⸗ 
ſchen, welche nunmehr als donum, als opus defluvium gratiae be- 


) Erlang. Ausg. 3, 262; vgl. Vorrede zum Römerbrief, 1522, E. A. 63, 123. 
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zeichnet wird, Röm. 5, 10. Eben nur in der Vorausſetzung, daß 
Gott ſchon vergeben hat, kann es als möglich gedacht werden, daß 
er auch real in den Sünder zu deſſen ethiſcher Neugeſtaltung ſich her— 
niederläßt. Damit war denn der Grundfehler der thomiſtiſchen Lehre 
überwunden, daß ſie die Sündenvergebung nur als ein consequens 
der infusio gratiae zu faſſen, alſo vermöge des rein quantitativen 
Charakters der letzteren dem Subject nie eine volle und ganze Vers 
zeihung, eine definitive Aufnahme in den Gnadenſtand zu vermitteln 
weiß. Denſelben Gedanken geben dann die loci von 1521, S. 157, 
und ſtellen ihn noch deutlicher ins Licht, indem ſie ihm eine ſubjective 
Wendung geben. Nämlich jene neue ethiſche Richtung, die Liebe zu 
Gott, kann nur entſtehen in einem Gemüth, das der ſündenvergebenden 
Gnade Gottes im Glauben ſchon gewiß geworden iſt, S. 181. Es 
iſt dies aber der durchſchlagende Gedanke, den Melanchthon auch ſpäter 
immer aufs Neue dem Thomismus entgegenhält, deſſen infusio ca— 
ritatis ohne vorgängige Sündenvergebung nur ausſieht wie ein ethi— 
ſcher Proceß, in Wahrheit aber die reine Magie iſt, weil ſie die ethi— 
ſche Vermittelung im Uebergange von der Furcht des erſchreckten Ge— 
wiſſens zur Liebe Gottes nicht findet; vgl. apol. 66, 36. 62, 17; 
Aug. 21, 24. Alſo die Darbietung und Zueignung der Sünden— 
vergebung muß das grundlegende Moment des Heilsproceſſes fein. 
So heißt es ſchon 1520: condonatio est summa Christianismi. 
Evangelium est praeconium, quo condonatur delictum et mon- 
stratur Christus, qui spiritum conferat, 21, 29, und in den loci: 
Novum testamentum est remissio peccatorum et donatio spiritus 
sancti, p. 202. 

b. Damit find die Grundgedanken der evangeliſchen Heilslehre 
klar und ſicher, in richtigem Verhältniß herausgeſtellt. Sie ſind aber 
mit dem pauliniſchen Terminus justificatio noch keineswegs in ein 
ſicheres Verhältniß geſetzt. Es iſt exegetiſch noch nicht bewieſen, daß 
unter dızaoöv der forenſiſche Act zu verſtehen ſei, welcher einfacher 
„Sündenvergebung“ heißt. In dem bisher entwickelten Zuſammen⸗ 
hange hat man kein Recht, die nachſtehende, oft in forenſiſchem Sinne 
citirte Stelle ſchlechthin fo zu deuten: justificamur, cum mortifi- 
cati per legem resuscitamur verbo gratiae seu evangelio con- 
donante peccata. Dieſen weiteren Schritt, die forenſiſche Faſſung des 
Sando, ſehen wir vielmehr erſt angebahnt in den annotationes in 
epistolas Pauli ad Romanos et Corinthios, Norimb. 1522. Und 
es iſt ſicher eine bedeutende Inſtanz zu Gunſten der forenſiſchen 
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Rechtfertigungslehre, daß dieſe Faſſung des pauliniſchen Begriffs bei 
ihrem eigentlichen Urheber aus Gründen exegetiſcher Treue, nicht aus 
dogmatiſcher Begehrlichkeit entſtand, nämlich einfach durch die An⸗ 
erkennung nachſtehender exegetiſcher Thatſachen: Nach der Lehre des 
Apoſtels Paulus wird die duxouoodvn aus Glauben im Glauben ge- 
offenbart, d. h. ſie kommt zu Stande ohne Zuthun eigener Werke, 
alſo justitia Dei ejusmodi est, quam imputat nullorum ope- 
rum respectu, C. 3, B. 2. Das heißt: quisquis promissionem ar- 
ripit et credit, Christum satisfecisse pro peccatis et propter 
Christum dari spiritum sanctum, illum Deus reputat justum 
et servat. Und wie nach Röm. 3 dem Glauben Gerechtigkeit an⸗ 
gerechnet, d. h. das gläubige Subject ſo angeſehen und behandelt 
wird, als hätte es Gerechtigkeit, ſo iſt in dieſem Poſitiven, der 
imputatio justitiae, das Negative unmittelbar ſchon enthalten, daß 
dem Gläubigen die Sünde nicht zugerechnet, alſo vergeben wird, 
C. 3, D. 1. Alſo jedenfalls in den Stellen des Paulus, welche ex 
professo von der dıxaumovvn Heod handeln, ift darunter das Gnaden⸗ 
urtheil Gottes zu verſtehen, kraft deſſen der Sünder in das Ver— 
hältniß des Friedens mit) Gott eintritt, und als präcifer Sinn der 
pauliniſchen Formel ergiebt ſich der einfache Gedanke: Si animus 
agnoscens peccatum suum arripiat promissionem de Christo et 
confidat sibi ignosci noxam, sic talis jam recipitur in gratiam. 
Ganz daſſelbe Ergebniß liefert noch die dispositio in ep. ad Rom. 
von 1529, z. B. C. R. XV, 443 sq.: Evangelium Dei justitiam 
vocat hanc, qua Deus reputat nos justos; 454: justificatio est 
remissio peccatorum, item justificari est non imputari pec- 
cata ). Ganz denſelben Begriff gibt Art. IV der Auguſtana. Die 
Apologie ſchließt dieſes erſte Stadium, die Zeit, wo das Evangeliſche 
vom Katholiſchen ſich losringt, ab, indem ſie in der bekannten Stelle 
125, 184 die Rechtfertigung ausdrücklich für einen forenſiſchen Act 
erklärt: Justificare hoc loco forensi consuetudine significat ab- 
solvere et pronuntiare justum, sed propter alienam justitiam, 
videlicet Christi, qui aliena justitia nobis communicatur per 


) Dieſe Abhandlung enthält das C. R. nach der Ausgabe von 1539. Dieſe 
kann aber nur ein bloßer Abdruck der ed. prine. von 1529 inſofern fein, als fie 
im Unterſchiede von den loci von 1535 justificare immer nur mit justum 
reputare, nie mit justum pronuntiare erklärt, was beides keineswegs ganz iden⸗ 
tiſch iſt. 
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fidem; vgl. 73, 72. Doch bezeichnet die Apologie in mehrfacher Be⸗ 
ziehung nur ein Uebergangsſtadium. 

Wie ſehr Melanchthon in dieſer Zeit mit dem neu entdeckten Ge— 
danken des forenſiſchen Rechtfertigungsbegriffs ringt, der ſich ſo gar 
nicht in herkömmlicher Schulſprache wollte ausdrücken laſſen, das be- 
weiſt die Textgeſchichte der Apologie, von welcher wir aus der kurzen 
Zeit von Auguſt 1530 bis April 1531 vier Bearbeitungen, gerade 
den locus de justificatione betreffend, beſitzen. Aber auch der In— 
halt der recipirten Bearbeitung zeigt noch ein gewiſſes Schwe⸗ 
ben hinſichtlich des fraglichen Begriffs. Es iſt Melanchthon durch- 
gängig nur um Sicherſtellung des von den Confutatoren allein an— 
gegriffenen Punktes, um Sicherſtellung des Glaubensbegriffs, zu thun. 
Für den Begriff der justificatio ſelbſt iſt Melanchthon geneigt einen 
volleren Inhalt zuzugeben, fo daß die remissio peccatorum wohl 
das conſtituirende Moment, die ethiſche Erneuerung die Vollendung 
des Juſtificationsproceſſes iſt, 73, 75; vergl. die dritte Bearbeitung 
des betreffenden Abſchnittes, C. R. 27, 470; Joh. 3. Aus die⸗ 
ſer Stelle geht hervor, daß dieſer umfaſſendere Begriff auch 73, 
72. 82, 117 keineswegs bloß, wie man meinen könnte, als eine ar- 
gumentatio ex concessis aufgeſtellt iſt, um die Gegner um ſo ſiche⸗ 
rer zur Anerkennung des fide justificamur zu bringen. Wir ſehen 
vielmehr, auch in der Apologie ſieht Melanchthon den forenſiſchen und 
den effectiven Rechtfertigungsbegriff vom Standpunkte der Exegeſe 
noch als gleichberechtigt an. Natürlich konnte aber die Doctrin in 
dieſem Schwanken nicht verharren. Beſonders die Correſpondenz mit 
Brenz vom Jahre 1531 zeigte den wittenberger Reformatoren: der 
neu gewonnene Begriff, das Erſte, Wichtigſte im Heilsproceß, Sün⸗ 
denvergebung — Rechtfertigung, wird alsbald verdorben, wenn man, 
Auguſtin folgend, unter justificare zugleich ein justum efficere ver: 
ftehen will. Es kommt alſo darauf an, gerade im ſchärfſten Gegen— 
ſatze zu dieſer traditionellen Exegeſe die neu aufgeſtellte Theſe: justi- 
fieare justum pronuntiare, exegetiſch allſeitig zu begründen und 
dogmatiſch in ihrer Wichtigkeit zu rechtfertigen. 

2. Dieſe Ausbildung des rein forenſiſchen Rechtfertigungsbegriffs 
mit allen Mitteln der Exegeſe und Dogmatik iſt nun das Werk des 
zweiten Stadiums der erſten, ausſchließlich durch den Gegenſatz zum 
Katholicismus beſtimmten, Periode in der Entwicklungsgeſchichte der 
Rechtfertigungslehre. Es beginnt mit dem Commentar zum Römer⸗ 
brief von 1532, auf deſſen Wichtigkeit für die Rechtfertigungslehre 
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Melauchton ſelbſt den Brenz hingewieſen hat; es ſchließt mit den in⸗ 
terimiſtiſchen Streitigkeiten. Seitdem ſtehen alle Ausführungen un⸗ 
ſeres Dogma's bei Melanchthon nicht nur in bewußtem Gegenſatze 
zum Oſiandrismus, ſondern auch unter ſehr merklichem Einfluß des⸗ 
ſelben. Gerade die dazwiſchen liegende Zeit alſo zeigt uns eine Lehr— 
bildung, in welcher das Eigenthümliche der melanchthoniſchen Reflexions⸗ 
theologie am meiſten hervortritt. Dieſe Zeit iſt ja überhaupt für die 
Geſchichte Melanchthon's von eigenthümlicher Bedeutung. Bisher 
hatte er nichts Anderes ſein wollen als der Interpret Luther's. Nun 
aber machen ſich in der Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus die 
Momente geltend, welche feinen Einfluß, feine theologiſche Bedeu⸗ 
tung in demſelben Grade ſteigern, als Luther's theologiſche Einwir— 
kung zurücktritt; es beginnt Bucer's conciliatoriſche Thätigkeit und 
damit die lange Reihe der Unionsbeſtrebungen innerhalb des Prote⸗ 
ſtantismus; es reiht ſich daran ſeit März 1533 die noch längere Kette 
von Verſuchen der kaiſerlichen Politik, mit Hülfe eines Coneils oder 
ohne daſſelbe einen Ausgleich des Katholicismus und Proteſtantismus 
zu Stande zu bringen, und nach beiden Seiten hin tritt Melanchthon 
als der berufenſte Vertreter des deutſchen Proteſtantismus in den 
Vordergrund. Es iſt im Voraus wahrſcheinlich, daß in Folge des 
hieraus reſultirenden theologiſchen Uebergewichts von Melanchthon, wie 
es ſchon Planck, IV, 71 ff., fo anſchaulich, aber auch draſtiſch genug 
geſchildert hat, nun auch die theologiſche Eigenthümlichkeit Melanch⸗ 
thon's gegenüber von Luther in dieſer Zeit zwiſchen 1532 und der 
gneſiolutheriſchen Reaction am meiſten ſich geltend macht. Es beſtä⸗ 
tigt ſich dieſes beim Blicke auf die Geſchichte der Abendmahlslehre, 
(ſchon die Apologie von 1531 ſtreicht das „unter Geſtalt von Brod 
und Wein“), auf die Lehre von Gnade und Freiheit, in welcher der 
Römerbrief von 1532 ein ſehr bedeutſames Hervortreten der melanch—⸗ 
thoniſchen Eigenthümlichkeit aufweiſt, aber ebenſo endlich beim Blicke 
auf die Geſchichte der Rechtfertigungslehre. Das innere Verhältniß 
der dogmatiſchen und exegetiſchen Expoſitionen über dieſen Gegenſtand 
aus den Zeiten vor 1549 und nach dieſem Jahre ſtellt ſich ſo. Gleich 
bleibt ſich die Formulirung der justificatio als eines forenſiſchen 
Actes, gleich bleibt ſich auch das eigenthümliche Schwanken über das 
zeitliche Verhältniß des innergöttlichen Urtheils (imputatio in foro 
Dei) zu ſeiner Application im Verlaufe des ſubjectiven Heilsproceſſes, 
reſp. zum Glauben. Dagegen hat die Darſtellung des Rechtferti⸗ 
gungsgrundes und damit die nähere Beſtimmung des näheren In⸗ 


x Studien über die Theologie Melanchthon's. 513 


halts des Imputationsbegriffs durch den oſiandriſchen Streit eine 
erhebliche Weiterbildung erfahren. 

a. Betrachten wir alſo zuerſt die dialektiſche Analyſe des foren⸗ 
ſiſchen Rechtfertigungsbegriffs, wie Melanchthon ſie zuerſt im Römer— 
brief von 1532, noch genauer in dem von 1540. (opp. ed. Bas. 2) 
gegeben hat. Das Wort justitia bezeichnet zunächſt im philoſophi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch, aber auch im bibliſchen, ſoweit derſelbe auf dem 
Standpunkt des Geſetzes ſteht, eine Beſchaffenheit, die Eigenſchaft 
deſſen, welcher dem Willen Gottes entſpricht: perfecta obedientia. 
Es bezeichnet aber auch ein Verhältniß, das Verhältniß deſſen, mel- 
cher den Willen Gottes (als ihm günſtig) für ſich hat: justus = Deo 
acceptus, placens. Der Irrthum des geſetzlichen Standpunktes 
beſteht nun eben in der Meinung, daß dieſes Verhältniß nur auf 
Grund jener Beſchaffenheit möglich ſei. Die Wahrheit iſt, daß wir 
in jenes Verhältniß durch einen Gnadenact verſetzt werden, obwohl 
wir dieſe Beſchaffenheit nicht beſitzen. Der ſpecifiſch neue Inhalt der 
Gnadenöconomie iſt eben die Verſetzung in das Verhältniß des Gott— 
wohlgefälligen, an welche ſich allerdings die gottgewirkte Herſtellung 
jener Beſchaffenheit auſchließt. Was uns Gottes Gnade im Evan— 
gelium ſchenkt, die „Gerechtigkeit, welche Gott giebt!“ = justitia Dei, iſt 
eben der Stand des odo, welcher unſer Stand, unſere Stellung 
zu Gott werden ſoll, obwohl unſer Zuſtand (innere Beſchaffenheit) 
nicht der des Shi, iſt, ed. Bas. 2, 10: Justus relative signifi- 
cat acceptum Deo. Justitia legis est obedientia voluntatis nostrae 
erga legem Dei. At justitia Dei relative significat acceptatio- 
nem, qua Deo accepti sumus etiam gratis, non propter virtutes 
nostras. Das Eigenthümliche dieſes durch Gnade verliehenen (Kind— 
ſchafts⸗) Standes eben als eines Gnade nſtandes im Unterſchied von 
dem religiöſen Verhältniß, wie es vom Standpunkt des Geſetzes ſich dar— 
ſtellt, kann nun nicht ſchärfer bezeichnet werden als mit den Kate— 
gorien des Geſetzes ſelbſt. In das Verhältniß der justitia tritt der 
Menſch nach geſetzlicher Anſchauung, indem Gott, wie es ſeine Gerech— 
tigkeit erfordert = secundum debitum, die durch eigenes Wirken des 
Menſchen errungene Beſchaffenheit der justitia als ſolche anerkennt, 
ihm als entſprechende Leiſtung in Anrechnung bringt und honorirt. 
Nach der tröſtlichen Lehre des Evangeliums tritt der Sünder in jenes 
Verhältniß des Friedens mit Gott, indem dieſer, verſöhnt durch Chriſti 
Sühnetod, den Menſchen, trotzdem daß er jene Beſchaffenheit nicht 
hat, ſo anſehen und behandeln will, als hätte er ſie, alſo die Lei— 
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ſtung der Geſetzeserfüllung ihm gutſchreiben will, als hätte er ſie, 
obwohl er fie nicht hat; das Verhältniß der justitia wird dem Sün⸗ 
der zu Theil durch imputatio justitiae gratuita. Oder — noch 
paradoxer, ebendeßwegen noch ſignificanter — das Verhältniß der justi- 
tia denkt der Geſetzesmenſch für fi) begründet durch feine virtus, justi- 
tia; der Gläubige weiß, daß ſein Gerechtigkeitsſtand, ohne daß eine 
virtus vorhanden wäre, lediglich auf jener imputatio beruht, dieſe zu 
ſeinem ausſchließlichen Daſeinsgrund hat. Justitia Dei est imputatio 
justitiae, reputatio justitiae, neunte Disputation über die Recht⸗ 
fertigung, C. R. 12, 453. Nunmehr erhellt, wie der Ausdruck 
imputatio justitiae öfters das Rechtfertigungsurtheil zumal nach 
ſeiner negativen und nach feiner poſitiven Seite, zumal die remissio 
und die acceptatio bezeichnen kann. Ebenſo häufig bezeichnet dieſer 
Ausdruck nur dieſes poſitive Moment, ihm voran fteht dann die 
remissio. Sie kann voranſtehen ſchon in dieſer Periode, wo von 
einer imputatio justitiae Christi, propter quam habemus 
remissionem, noch nirgends die Rede iſt, weil das Rechtfertigungs— 
urtheil überhaupt nichts Anderes iſt als die Beziehung der in 
Chriſto Tod liegenden Sühne auf den Einzelnen, weil es alſo in der 
göttlichen Anerkennung der Verſöhnungsthat ſchon enthalten iſt. Nulla 
hostia placare Deum potuit, nisi mors filii, deßwegen, p. 184, 
credimus propter Christum nobis donari remissionem et justi- 
ficationem seu imputationem justitiae. 

b. Propter Christum, d. h. wegen des Todes Chriſti, in der 
Gleichſetzung beider Begriffe zur Bezeichnung des Rechtfertigungs⸗ 
grundes liegt das Eigenthümliche, die ſcharfe Beſtimmtheit, aber auch 
die nicht zu verkennende Beſchränktheit der melanchthoniſchen Theorie, 
darin ihr Unterſchied von Luther, nicht darin, daß Melanchthon's 
Rechtfertigungsbegriff nur das negative Moment der Sündenver— 
gebung enthielte, ) — das Gegentheil iſt eben bewieſen — aber in der 
gar zu ſcharfen, bloß juridiſch-ethiſchen Umgrenzung des Rechtfer— 
tigungsgrundes, durch die das Myſtiſchtiefe und Volle des lutheri— 
ſchen Christus est justitia mea verloren geht. Schon Döllinger 
hat auf dieſen Punkt hingewieſen, vgl. die Reformation, 557 
„Gerade hinſichtlich des Imputationsbegriffs ſcheint Melanchthon beſon⸗ 
ders ſchwankend geweſen zu ſein und er zog ſich dadurch auch die 
Vorwürfe der Intherifchen Theologen zu, daß er nirgends genau 


1) So Thomasius de obedientia Christi activa, I, 9. 
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angegeben habe, worin denn die Gerechtigkeit des Chriften beſtehe.“ 
Was hier ein Schwanken des Imputationsbegriffs heißt, darunter 
iſt wohl nichts Anderes zu verſtehen als die eigenthümliche Thatſache, 
daß Melanchthon vor dem oſiandriſchen Streit — mit Ausnahme der 
Apologie — faſt nie den Ausdruck gebraucht, es werde uns die 
Gerechtigkeit Chriſti zugerechnet, ſondern immer nur ſagt, es werde 
uns Gerechtigkeit zugerechnet um Chriſti willen. Das ſcheint nun 
ein ſehr irrelevanter Unterſchied zu fein. Der letztere Ausdruck bezeich— 
net das Gnadenurtheil Gottes unter der bildlichen Form, daß er uns 
eine Leiſtung, die perfecta obedientia, im Schuldbuch gutſchreibt, 
wie wenn wir ſie geleiſtet hätten, obgleich wir ſie nicht geleiſtet 
haben; daſſelbe Gnadenurtheil wird nur unter einem andern Bilde 
im erſten Ausdruck als Uebertragung einer fremden Leiſtung bezeich- 
net, durch welche ein freiſprechendes Urtheil ermöglicht ſei. Aber 
die zuletzt erläuterte Ausdrucksweiſe, obwohl ſie nicht unmittelbar dem 
Wortlaut der hergehörigen Stelle des Römerbriefs, Röm. 4, 3. 5, 
entſpricht, hat doch den Vorzug, daß ſie das Rechtfertigungsurtheil 
hinaushebt über die Sphäre der rein juridiſch-ethiſchen Kategorien, 
die wir von Melanchthon bisher gebraucht ſehen. Daß die Gerechtigkeit 
Chriſti uns zugerechnet werde, das iſt, wie wir aus Melanchthon's 
ſpäteren Ausführungen ſehen werden, nur eine ſehr leichte Hülle für 
den Grundgedanken, der gewiß auch der tiefere Sinn ) der paulini⸗ 
ſchen Rechtfertigungslehre iſt, daß der Lebenszuſammenhang mit dem 
perſönlichen Erlöſer das Heil des Menſchen — wie in der Anſchauung 
Gottes, ſo in der Verwirklichung dieſer Anſchauung, in der fides 
salvifica — begründet. Dieſe tiefer liegenden myſtiſchen Elemente der 
pauliniſchen Anſchauung für die Rechtfertigungslehre verwendet zu 
haben, das iſt das Große in Luther's Theologie. Dieſelben treten zu 
Tage in Luther's Begriff der justitia Christi wie in ſeinem Glau— 
bensbegriff. Es iſt ja bekannt, daß Luther unter justitia Christi nie 
ein bloßes Strafleiden verſteht, daß letzteres bei ihm ſtets in organi- 
ſcher Einheit mit der poſitiven Geſetzeserfüllung zu denken iſt, die 
gerade bei ihm in ſolcher Selbſtändigkeit und Vollberechtigung neben 
dem Sühnebegriff auftritt, daß man mit gleichem Rechte ſagen konnte: 
Luther denkt das Werk Chriſti unter dem Geſichtspunkt der Sühne, 
und als die Herſtellung einer neuen Gottesgemeinſchaft durch Ver— 


1) Hierüber vgl. Weiß in der Recenſion von Weiß, neuteſtamentliche Theologie 
Jahrb. für deutſche Theologie, 1869, Heft 4. 
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wirklichung einer vollkommenen Lebensgerechtigkeit, d. h. ſündloſen 
Vollkommenheit. Ebendeßwegen kann er aber dieſe justitia Christi 
nie abgelöſt denken von der Perſönlichkeit des Erlöſers, darum iſt 
die fides salvifica das allerperſönlichſte Verhältniß, der Zuſammen⸗ 
fluß mit dem real gewordenen Ideal der gottwohlgefälligen Menſchheit, 
in welchem der empiriſche Menſch ſeinen Frieden mit Gott und 
darin das abſolute Leben erlangt, das denn ſeiner Natur nach nicht 
ruhende Seligkeit, ſondern treibende Kraft neuen Lebens iſt, denn, 
wie beſonders der Sermon von der dreifachen Gerechtigkeit zeigt ), 
die justitia Christi, die Actualität des vollkommen heiligen, alles 
Unheilige ſühnenden Lebens, ruht in ihrer unzertrennlichen Einheit 
mit der Perſönlichkeit des Erlöſers auf dem Grunde der abſoluten 
Lebenspotenz, ſie iſt die höchſte Lebensthat, weil ſie die Auswirkung 
des gottmenſchlichen Lebens iſt, ſie iſt in ſich ſelbſt beides zumal: 
höchſte Lebensthat und urkräftige Lebensmacht. Wie ſticht Melanch— 
thon's Lehre vom Werke Chriſti in dieſer zweiten Periode feiner theo- 
logiſchen Entwickelung hievon ab! Es erhellt aus den reichen Nach— 
weiſungen, welche Thomaſius 2) gegeben hat, wie in den vor 1551 
fallenden Schriften der einzige Begriff für das munus sacerdotale: 
die poena vicaria iſt, die obedientia Christi nur als Moment an 
dieſer in Betracht kommt, ſofern die Sündloſigkeit des Erlöſers fei- 
nem Leiden ſatisfacirenden Werth verleiht. Nun ſpricht Melauchthon 
in der Apologie allerdings vielfach von Mittheilung des Verdienſtes 
Chriſti an uns und redet auch ſonſt in entſcheidenden Momenten, 
z. B. zu Regensburg ?) 1541 ganz mit Luther's Worten: Christus 
est justitia nostra. Aber dieſem Begriff mangelt es an vollem 
Inhalt, fo lange das Geſetz für die Betrachtung des Werkes Chrifti 
nur als ein verdammendes, nicht aber auch als ein forderndes, von 
Chriſto urbildlich erfülltes in Betracht gezogen, ſo lange das Erlöſende 
an Chriſto ganz überwiegend nur in ſeinem Leiden und nicht auch in 
ſeinem Sein und Thun geſehen wird, wenn es als eine genügende 
Beſtimmung über den Zweck der Sendung Chriſti erſcheint: in Joh, 
6. C. R. 15, 133: missus est Christus, tantum ut doceat evan- 
gelium et fiat victima pro humano genere. Ganz dieſelbe Erſchei⸗ 
nung zeigt die Lehre vom Glauben: eine eigenthümliche Verdünnung 
lutheriſcher Totalanſchauungen zu engen Reflexionsbegriffen, neben 


1 Walch X, 1508. 
*) 5 19 1, 316 ff. Vgl. Apol. 93, 58. 
5) C. R. IV, 246, 31. 
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welchen die vollen Begriffe Luther's eben als ſolenne Formeln fort— 
geführt werden. Der Apologie iſt der Glaube allerdings ein Ergrei— 
fen Chriſti, 104, 110. 79, 101. 75, 83, aber auch in den vollſten 
Stellen doch nur ein Ergreifen Chriſti als des Verſöhners, 115, 
149. quum hac fide apprehenditur mediator Christus, cor 
acquiescit et incipit diligere Deum (vgl. aber über den Begriff des 
mediator 225, 16). Und auch dieſe Faſſung des Glaubensbegriffs 
wird noch abgeſchwächt, ſo daß Chriſtus nicht mehr als directes per— 
ſönliches Object, ſondern nur als Stützpunkt des Glaubens erſcheint 
XXI, 421: fiducia misericordiae promissae propter Christum. 
15, 514: assensus in intellectu et velle hanc divinam consola- 
tionem et in ea acquiescere, cum credimus Deum propitium 
esse propter Christum, 515: fiducia Christi seu misericordiae 
promissae propter Christum. Loci von 1546, p. 242: motus in 
voluntate necessario respondens assensioni, qua voluntas in 
Christo acquieseit; ähnlich loci von 1543, p. 216. Natürlich, wird 
die justitia Christi nur auf das ſühnende Leiden veducirt, fo kann 
in ihr nicht der productive Quell neuen Lebens liegen, Chriſtus iſt 
nur die causa impulsiva, um deren willen, nicht das Centralorgan, 
in welchem die göttliche Gnade ſich mittheilt. Das ergiebt denn auch 
ein etwas mechaniſches Nebeneinander der Rechtfertigung und der 
Erneuerung. Bei Luther verſteht es ſich von ſelbſt, daß die justi— 
ficatio als Zueignung der justitia Christi an den Glauben in 
Einem Zueignung der Sündenvergebung und der Erneuerung iſt, 
denn jener Ausdruck beſagt ja nichts Anderes als die Herſtellung 
einer Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöſer, in welcher Alles, was er 
iſt und hat, alſo ebenſo ſeine Lebenskraft wie ſeine Lebensthat, unſer 
wird. Of. cat, maj. I, 15. 18. Bei Melanchthon tritt neben die 
justificatio als donatio reconciliationis et remissionis die donatio 
spiritus sancti, natürlich nicht zeitlich, aber um ſo ſchärfer begriff- 
lich geſchieden, cf. XXI, 421: cumque Deus remittit peccata, simul 
donat spiritum sanctum, qui novas virtutes efficit. Römerbrief 
von 1540, S. 184; loci von 1546, p. 279: cum fide eriguntur per- 
terrefactae mentes, simul datur spiritus sanctus, qui excitat 
novos motus in corde. Der Vorzug dieſer Darſtellungsweiſe iſt 
das leicht Faßliche, ethiſch Durchſichtige, praktiſch Brauchbare in der 
Beſchreibung des Heilsproceſſes, eine Lücke aber iſt es, daß nun die 
einzelnen Strahlen, in welche ſich die Heilsgnade in ihrem Wirken 
auf die ethiſche Organiſation des Menſchen vertheilt, nicht zurückver— 
34 * 
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folgt werden in das Centrum, den lebendigen perſönlichen Chriſtus, 
wodurch ſie erſt in ihrer inneren Einheit begriffen werden. Eine 
gewiſſe Ausnahme macht hierin der Commentar zum Johannisevan⸗ 
gelium. Hier beginnt der lebensvolle bibliſche Stoff die engen dog- 
matiſchen Kategorien zu ſprengen; das Selbſtzeugniß des johanneiſchen 
Chriſtus iſt zu mächtig, als daß es ganz auf die Redeweiſe der 
Dogmatik reducirt werden könnte. Hier heißt es alſo doch nicht bloß: 
propter Christum, qui fuit victima, donatur spiritus sanctus, 
ſondern z. B. in Joh. 1, 18. Christus donat talem notitiam, justi- 
tiam et vitam aeternam, quae tunc est sine errore. Joh. 1, 14. 
amissa hac imagine post lapsum, cum mors et tenebrae natu- 
ram humanam oppressissent, rursus inenarrabili consilio donatus 
est nobis filius Dei, qui sua efficacia in nobis iterum accen- 
deret vitam perpetuam et lucem, cf. p. 19. 48. Joh. VII. non 
tantum significat vivificationem et consolationem, sed comple- 
etitur omnia beneficia Christi, qui est efficax in credentibus, 
sanctificat eos spiritu sancto, p. 162. cf. 144. 236. Aber um fo 
mehr macht ſich denn die Discrepanz der Exegeſe und der Dogmatik 
fühlbar, wenn daneben als das Object des Glaubens eben nur 
der Sühnetod Chriſti erſcheint. Joh. 6: hanc concionem nee de 
ceremonia coenae Domini nec de manducatione ceremoniali 
intelligo, sed de fide, qua credimus placatam esse iram 
Dei morte filii, et nos propter hanc victimam recipi a Deo 
in gratiam et donari vita aeterna. Joh. 3: Quomodo fit 
haec regeneratio ? respondet: intuendo in Christum cruci- 
fixum, h. e. fiducia apprehendente misericordiam. Dieſe vou 
der Verſöhnungsidee beherrſchte Betrachtungsweiſe iſt gewiß noth⸗ 
wendig, ſie iſt auch u. A. ſehr ſchön von Melanchthon ausgeführt, 
wenn er zu Joh. 1, 52 ſagt: Sic igitur accedimus ad Deum, 
stantes in hac scala, scilicet fide statuentes, quod propter hunc 
Christum aeternus 5300 nobis velit esse propitius. Aber wenn 
dieſe Betrachtungsweiſe die einzige iſt, ſo wird ſie ſchwerlich genügen. 
Die Conſequenzen, welche ſich aus dieſer Lehre vom Glauben für die 
veligiöje Fundamentirung der chriſtlichen Sittlichkeit ergeben, zeigt 
eine nähere Betrachtung der Ethik Melanchthon's, ſchon die Rechtfer⸗ 
tigungslehre aber beweiſt, daß allerdings manche ſpröde Elemente, 
vielleicht die werthvollſten Elemente von Luther's Theologie ſich noch 
nicht wollen auflöſen laſſen in dem leichten Fluſſe melanchthoniſcher 
Dialektik. Oder daß wir dieſelbe vom bibliſchen Standpunkte beur⸗ 
theilen: es iſt unverkennbar, wie getreu Melanchthon ſeine Theorie 
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nach Röm. 3 und 4 conſtruirt hat, aber es iſt ebenſo fühlbar, daß 
Melanchthon nur Röm. 3 und 4 und nicht auch Röm. 5 und 6 
für ſeine Conſtruction verwendet und ſo ſicher nicht den ganzen 
Paulus wiedergegeben hat. 

o) Dagegen zur Vertheidigung der evangeliſchen Lehre gegen die 
katholiſche Polemik waren dieſe ſcharfen Begriffe Melanchthons ganz 
geeignet. Es iſt intereſſant und für den genaueren Sinn ſeiner 
Rechtfertigungslehre ſehr inftructiv, wie jene Vertheidiger des katho— 
liſchen Syſtems gerade in der Controverſe mit Melanchthon Schritt 
für Schritt zu bedeutſamen Conceſſionen gedrängt werden, wie aber 
in dieſer Controverſe auch die evangeliſche Lehre immer ſchärfere 
Beſtimmtheit erhält. Gemeinſame Vorausſetzung der katholiſchen 
Polemik iſt: der Eintritt in das Verhältniß des Friedens mit Gott, 
justitia, iſt nur möglich auf Grund der — ſei es aus eigener Kraft 
oder durch Gottes Gnade — geſchehenden Herſtellung einer Gottes 
Willen entſprechenden Beſchaffenheit des Menſchen. Wir werden ge— 
recht, d. h. gottgefällig, dadurch, daß wir die gottgefällige Beſchaffen⸗ 
heit uns aneignen. Es iſt unverkennbar und von Melanchthon öfters 
anerkannt, wie ſehr dieſe Betrachtungsweiſe der „natürlichen Ver— 
nunft“ entſpricht; ſeine meiſterhaft gelöſte Aufgabe beſtand nun 
eben darin, zu zeigen, wie jene Anſchauungsweiſe den tieferen Bedürf— 
niſſen chriſtlicher Frömmigkeit und Sittlichkeit, alſo der tieferen Ver⸗ 
nunft der chriſtlichen Lehre nicht entſpricht. Die Aneignung jener gott⸗ 
gefälligen Beſchaffenheit konnte zunächſt als das Thun des Menſchen 
aus eigener, wenn auch irgendwie göttlich unterſtützter Kraft angeſe— 
hen werden. Dieſe pelagianiſch-ſcotiſtiſche Theorie tritt Melanchthon 
in naivſter Form im vierten Artikel der confutatio entgegen, der im 
Gegenſatz zu Aug. IV. darauf beharrt, das ſittliche Streben des 
Menſchen unter den Geſichtspunkt des meritum zu ſtellen. Hie⸗ 
gegen zeigt nun Melanchthon: die conſequente Durchführung dieſes 
Begriffs iſt offener Rückfall in den Paganismus, welcher den Men— 
ſchen in ungebrochener Kraft das Wohlgefallen der Gottheit, auch die 
Verzeihung feiner Verirrungen erwerben läßt, Apol. 61, 9 ff. Die 
Reſtriction der Schule, daß der Menſch nur ſich disponiren könne 
zum Empfang der eigentlich über fein Loos entſcheidenden Gnaden— 
gabe, iſt eine innere Unwahrheit, denn in dieſer Dispoſition wird vom 
Menſchen ſchon ganz daſſelbe gefordert, was ihm in der Rechtfertigung 
ſelbſt erſt geſchenkt werden ſoll, S. 62, und jene Reſtriction iſt dazu 
unnütz, weil der Menſch doch nach der Rechtfertigung angewieſen 
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wird, ſich das ewige Leben zu verdienen. Die Verdienſtlehre zerſtört 
alſo den ethiſchen Grundcharakter des Chriſtenthums, daß es Wieder⸗ 
geburt iſt, 62, 17. 63, 19. 71, 64, und ſie raubt ſeinen höchſten 
Troſt, die Heilsgewißheit, indem ſie den Menſchen ſtatt auf das 
Verdienſt Chriſti auf ſein eigenes, für gewiſſenhafte Selbſtprüfung 
unzureichendes Verdienſt und damit auf das Zweifeln ſtatt auf 
das Glauben verweist. Ihren unevangeliſchen Charakter verräth 
dieſe Theorie unzweideutig dadurch, daß ſie vom Glauben bei der 
Rechtfertigung ganz ſchweigt, während das Evangelium nichts Anderes 
als eine Glaubenspredigt ſein will. Nun zieht ſich die katholiſche 
Polemik in die zweite Poſition zurück, in die Invectiven gegen Luther's 
sola fide, auf die ſcholaſtiſchen Beſchönigungen des Pelagianismus, 
wonach allerdings die fides rechtfertigt, aber als fides formata oder 
per synecdochen, ſofern fie die Reihe der theologiſchen Tugenden 
eröffnet, welche in ihrer Geſammtheit die causa formalis Justitiae 
bilden. Schon die confutatio, Art. V, dann namentlich Cochläus in fei- 
ner dritten Philippika entwickelt dieſen Gedanken vgl. Lämmer, vortrid. 
katholiſche Theologie, S. 141), ebenſo Wimpina, Anaceph. 2, 9, 87, a: 
fidem Christi et nostram de illius misericordia confidentiam 
nostrae salutis initium et auspicium fundamentumque agno- 
scere debemus. Verum quod nacta jam per fidem et initiata 
justificatione salutem aeternam absque bonis operibus et 
meritis assequi possimus, id nusquam in Pauli mentem descen- 
dit, a. a. O. 139, 151. Es iſt hiebei zu beachten, in welcher fon- 
derbaren Zerſtückelung die Scholaſtik hier die pauliniſchen Begriffe 
producirt. Der Glaube, an ſich inkormis, ein gebornes caput 
mortuum, wird erſt durch die Liebe beſeelt. Da iſt es offenbar nur 
eine Anbequemung an die pauliniſche Formel, zu ſagen: der Glaube 
rechtfertigt. Das eigentlich Rechtfertigende wäre die Liebe, die wir 
aber eben nicht haben. Apol. 81, 110. Römerbr. von 1532, S. 21. 
Aber der Gedanke, welcher der Scholaſtik bei ihrer fides formata vor⸗ 
ſchwebt, kann ſich auch von jener atomiſtiſchen Form befreien. So 
ſagt der Biſchof Fiſcher von Rocheſter 1523: fides, quae justificat, 
ferax bonorum operum sit oportet. Et istud ego non infitior, 
nempe quod absque partu operum, i. e. quum nondum peperit 
opera, justificare potest, at jam parturiit et est operibus gra- 
vida. Potestate quadam intra se continet opera. So eifrig nun 
gerade Melauchthon in der Apologie darauf hinweiſt, wie der Glaube 
auch als ein Princip neuer Selbſtthätigkeit ſich erweiſen müſſe, aus 
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dem die „guten Werke“ mit Nothwendigkeit hervorgehen, jo wenig 
gerade er je den Glauben ohne ſittliche Bethätigung denken kann, ſo 
unbefangen weiſt er doch darauf hin, daß für die Rechtfertigung der 
Glaube nicht als ein Princip der Selbſtthätigkeit in Betracht komme, 
ſondern als der Act empfänglicher Hingabe an das Göttliche, wodurch 
wir die verzeihende Gnade uns aneignen; vgl. 69, 49. 70, 56. 76, 86. 
Wer den Glauben irgendwie als Princip der Selbſtthätigkeit für die Recht⸗ 
fertigung fordert, der ſteht auf dem Boden des pelagianiſchen Subjectivis- 
mus, deſſen Formel der für die geſetzliche Anſchauung ſo ſelbſtverſtändlich, 
für das religiöſe Bedürfniß, für die aufrichtige Selbſtbeurtheilung ſo 
troſtlos klingende Satz iſt: maxima virtus justificat, 103, 106, der den 
Menſchen da auf das eigene Leiſten und Können verweiſt, wo er 
für den Mangel dieſer Leiſtung Verzeihung und für ſeine Ohnmacht 
Hülfe ſucht (cf. loci 443. 444), und die Folge iſt, daß dieſe 
Anſchauung, weil ſie von dem Menſchen Unmögliches verlangt, ſchließ— 
lich an die Stelle eines hohen ſittlichen Idealismus einen billigen 
Empirismus treten, mit der vulgären justitia rationis ſich genügen 
läßt. Hierauf antwortet nun ſchon Cochläus Phil. 3, 15: Aller⸗ 
dings iſt das wahrhaft Gute nur das Werk der Gnade. Aber das 
Wirken der Gnade iſt eben auch nichts Anderes als die Herſtellung 
des wahrhaft Guten; Keiner bilde ſich ein, der ſündenvergebenden 
Gnade theilhaftig geworden zu ſein, dem nicht zuvor die heiligende 
Lebenskraft derſelben eingeflößt iſt. Denn, wie noch Contarini lehrt, 
justificari est justum fieri ac propterea justum haberi. An die 
Stelle des pelagianiſch⸗ſcotiſtiſchen Begriffs der merita iſt nunmehr der 
auguſtiniſch⸗thomiſtiſche der infusio gratiae, der justitia inhaerens 
getreten. Unleugbar ſteht unter allen unevangeliſchen Theorien dieſe 
der evangeliſchen am nächſten. Sie wahrt mit Entſchiedenheit die 
Idee der Gnade, fie kann auch dem bibliſchen Vollſinn des Glau— 
bensbegriffs gerechter werden. Es liegt ihr ja nahe, entſprechend der 
infusio gratiae im Menſchen den Glauben als ein immerhin durch 
die Gnade geſetztes receptives Organ zu denken, welches die Fülle 
des neuen Lebensgeiſtes in ſich aufnimmt und ſo die centrale Stel⸗ 
lung eines neuen Lebensprincips beſitzt. Das war noch 1531 der 
Sinn geweſen, den Brenz mit der pauliniſchen dızawovvn e niorewg 
verband. cf. C. R. II, 501. 502: Tu adhuc haeres in Augustini 
imaginatione — fide justificari homines, quia fide accipiamus 
spiritum sanctum, ut postea justi essemus impletione legis, 
quam efficit spiritus sanctus. Und es bedarf ja nur der Erinne— 
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rung an jenen catalogus testium erroris, den einft Schnedenbur- 
ger II, 40., freilich nicht mit beſonders ängſtlicher Kritik, angefertigt, 
neuerdings Philippi V, 1, 201 ff. ergänzt hat, um ſich zu überzeu— 
gen, wie dieſe Gedankenreihe immer wiederkehrt. Aber Melauchthon 
hat gegen dieſe vermeintliche Verbeſſerung der Imputationstheorie 
ſchon die völlig genügenden Einwendungen erhoben. Einmal iſt zu 
erinnern an den ſchon in den loci von 1521 enthaltenen Gedanken, der 
dort durch die Unterſcheidung von favor und donum ausgedrückt iſt. 
Dieſe Theorien alle ruhen auf der Vorausſetzung, daß Gott den 
Menſchen nur dann für gerecht, d. h. ſeiner Gnade würdig, erklären 
könne, wenn er es wirklich, ſeinem ſittlichen Zuſtande nach, ſei es 
auch nur potentiell wirklich, ſei. Aber wodurch kann jene „Wirklich⸗ 
keit“ zu Stande kommen? Eben durch die Gnade; alſo muß ſie in 
verzeihender Barmherzigkeit dem Sünder ſich zugewendet haben, ehe 
er es verdient, ſo lange er ſich im Zuſtand der Ungerechtigkeit befin⸗ 
det. Und genau dies iſt ja der Sinn der Imputationstheorie, wenn 
wir ihre paradoxe Form abziehen, deren ſie ſich eben nur bedient, 
um ſich in den Kategorien des Geſetzesſtandpunktes als die Ueber: 
windung dieſes Standpunkts zu charakteriſiren. Deßwegen kann 
die effective Rechtfertigungslehre nie an die Stelle der Imputations⸗ 
theorie geſetzt werden, weil ſie den Inhalt der letzteren immer wieder 
ſelbſt vorausſetzt. Ein anderer, zunächſt aus dem Bedürfniß des 
religiöſen Bewußtſeins entnommener Einwurf iſt dieſer: Römerbrief 
von 1532: Etsi renovari nos necesse est, tamen, qualecungue 
sit donum, interim teneamus gratiam, h. e. acceptos nos esse 
propter Christum, eamque gratiam pendere ex promissione 
Christi, de qua nulla est dubitatio non pendere ex modo doni 
nostri. Offenbar, wenn uns Gott als gerecht anfehen und behandeln 
darf, nur ſofern wir es wirklich ſind, ſo liegt eben darin, daß er 
uns nur in dem Maß als gerecht behandeln darf, als wir es wirk— 
lich ſind, alſo im günſtigſten Fall in ſteigendem Maß ). Dieſe Con⸗ 
ſequenz haben Romang und Hengſtenberg neuerdings acceptirt, die Ver— 
theidiger des katholiſchen Syſtems, welche Melauchthon gegenüberſtanden, 
das religiös Unbefriedigende dieſes Standpunkts, welcher den Men- 
ſchen nie über die dubitatio, über das Schwanken zwiſchen dem plus 


) Denn daß Gott die Potenz des Guten, welche im Glauben liegt, für den 
vollen Actus annehme, und mit feiner vollen Gnade honorire, das iſt FeinjJudieium 
secundum veritatem. 
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und minus des eigenen Gerechtigkeitsbewußtſeins hinauskommen läßt, 
gefühlt und deßwegen mit Melanchthon Chriſtum als den alleinigen 
Grund des Heilsbewußtſeins ergriffen. Noch Cochläus hatte die For— 
derung völlig ſicherer Heilsgewißheit als unbegründet zurückgewieſen, 
wie Heinrich VIII. die Behauptung einer ſolchen als eine otiosa et 
arrogans fides und das Tridentinum noch deutlicher als inanis 
haereticorum fiducia gebrandmarkt hat. Contarini ſchrieb dagegen 
1541: Ego prorsus existimo pie et christiane dici, quod debeamus 
niti, niti, inquam, tanquam re stabili justitia Christi nobis donata 
et imputata, non autem sanctitate nobis inhaerente, womit wörtlich 
übereinſtimmend das regensburger Interim erklärt: Etsi is, qui 
justificatur, justitiam accipit et habet per Christum etiam inhae- 
rentem, tamen anima fidelis non huic innititur, sed soli justi- 
tiae Christi nobis donatae. C. R. IV, 200. Es iſt ſehr begreif⸗ 
lich, wenn Döllinger (3, 313) dieſe Theorie ſehr ungünſtig beur- 
theilt, denn ſie hat das Weſentliche der Imputationstheorie zugegeben. 
Dagegen iſt es weniger begreiflich, daß ſich die Collocutoren zu 
Regensburg und noch deutlicher die Verfaſſer des augsburger Inter⸗ 
ims noch einen Schritt weiter haben drängen laſſen. Noch Conta— 
rini hatte es unentſchieden laſſen wollen, ob die Sündenvergebung 
der infusio gratiae vorangehe oder folge. Deutlich jedoch hatte er 
es ausgeſprochen, daß die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti, wor— 
auf allein die Sündenvergebung ſich gründen kann, erſt unter der 
Bedingung ſtattfindet, daß Chriſtus im heiligen Geiſte uns innewohnt. 
Vgl. Lämmer, S. 190. Die göttliche Imputation iſt alſo bei Contarini 
„ein bloßes göttliches Facitziehen aus der bereits in der Glaubeus— 
ſchaffung geſchehenen Union mit Chriſtus“, wie neuerdings bei J. Mül⸗ 
ler, Martenſen; vergl. Schneckenburger, II, 19. 44. Eben damit 
verliert dann die Rechtfertigung gerade die Hauptbedeutung, welche 
ihr im lutheriſchen Syſtem zukommt, daß ſie, als Urtheil in foro 
Dei gedacht, die principielle Zueignung Chriſti an uns iſt, welche 
alles ſubjective Ergreifen Chriſti erſt ermöglicht, wie fie in ihrer 
Application an das glaubige Bewußtſein eben das in jener impu- 
tatio enthaltene Verhältniß des Gnadenſtands effectuirt, Sündenver⸗ 
gebung iſt. Der erſte Punkt tritt, wie bemerkt, bei Melanchthon in 
dieſer Periode noch nicht hervor, um ſo mehr der zweite, die prak⸗ 
tiſche Conſequenz des erſten: das neue Geiſteswerk in unſeren Herzen, 
ein Innewohnen Chriſti in uns, die wahre Liebe zu Gott iſt gar 
nicht pſychologiſch denkbar, wenn nicht die bewußt perſönliche Aneig— 
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nung der Sündenvergebung vorausgeht, denn der Sünder kann Gott 
nur fürchten, nicht lieben. Auch das hat nun das regeusburger 
Interim zugegeben, IV, 199: vocamus fidem vivam motum spiritus 
sancti, quo vere poenitentes apprehendunt misericordiam in 
Christo promissam, ut jam vere sentiant, quod .remissionem 
acceperunt. Fides ergo viva ea est, quae apprehendit miseri- 
cordiam in Christo promissam et quae simul pollicitatibnem spi- 
ritus sancti et caritatem accipit. Ebenſo das augsburger In⸗ 
terim; vergl. Gieſeler, K. G. III, 1, 347: „Wer nun durch das 
theuer Blut Chriſti erlöſt und ihm der Verdienſt des Leidens Chriſti 
gegeben, der wird alsbald gerechtfertigt, d. i. er findet Vergebung 
der Sünden, wird von der Schuld der ewigen Verdammniß erledigt 
und erneuert durch den heiligen Geiſt, und aus einem Ungerechten 
wird er gerecht.“ Freilich hat dieſen Männern der Conceſſionen das Ge⸗ 
wiſſen bedenklich geſchlagen, ſie ſuchen ſich deßhalb durch Einſchwär⸗ 
zung katholiſcher Elemente nach Kräften den Rücken zu decken. So 
fährt das regensburger Interim fort: Ita quod fides justificans 
est illa, quae est per charitatem efficax. Und das augsburger 
Elaborat: Da Gott rechtfertigt, handelt er nicht allein menſchlicher⸗ 
weiſe mit dem Sünder, daß er ihm verzeihe, ſondern er macht ihn 
auch beſſer; denn er ihm ſeinen heiligen Geiſt mittheilet, und das iſt 
die rechte Art der eingegebenen Gerechtigkeit, und Art. VI.: Der 
Glaube erlangt die Gabe des heiligen Geiſtes, durch welche die Liebe 
Gottes ausgegoſſen wird in unſere Herzen, welche wahrhaftiglich 
rechtfertigt. Dieſe Zuſätze mochten unter dem Druck politiſcher Verhält⸗ 
niſſe immerhin geeignet ſcheinen, die proteſtantiſche Doctrin in das 
gewöhnliche ſcholaſtiſche Geleiſe zurückzuführen, durch Abbrechung der 
Spitzen ſie unſchädlich zu machen, aber vom principiellen Stand⸗ 
punkt aus betrachtet verriethen ſie ſich ſogleich als inconſequente katho⸗ 
liſirende Nachſätze zu proteſtantiſchen Prämiſſen und mußten ſich als 
ſolche von Melanchthon kennzeichnen laſſen, welcher ebenſo ihre logiſche 
Schwäche als ihren religiös unbefriedigenden Charakter hervorhebt. 
Cons. lat. ed. Pezel, 2, 39: Quando de justitia inhaerente 
dieitur, non debet exeludi haec fides. Immo haee ipsa fiducia 
parit et exsuscitat caritatem et dilectionem. p. 40: Incogitanter 
dietum est hominem postea justum fieri dilectione, cum tamen 
illa justitia, qua Deus nos gratis recipit propter mediatorem 
et qua infirmitas nostra tegitur a mediatore velut umbraculo, 
anteferenda sit in infinitum nostrae dilectioni. 
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d) Die letzten Aeußerungen können nun ſchon zeigen, was es 
mit den romaniſirenden Tendenzen Melanchthon's auf ſich hatte, welche 
man am kurſächſiſchen Hofe ſchon 1536 ſeit dem erſten Schmerzens— 
ſchrei des Cordatus argwöhnte, ein Verdacht der 1541 in Regens— 
burg zu einer Art polizeilicher Ueberwachung Melanchthon's ſeitens 
ſeiner eigenen Auftraggeber geführt und ſeit 1549 in den interimi— 
ſtiſchen und majoriſtiſchen Streitigkeiten ſich Luft gemacht hat. Die 
Anklage des Cordatus bezog ſich zunächſt nur auf Melanchthon's For— 
derung einer ethiſchen Voraus ſetzung für den rechtfertigenden Glau— 
ben, nämlich der contritio. Cordatus macht allerdings den Verſuch, die 
Häreſie Melanchthon's dahin zu vergrößern, daß er auch die bona 
opera für die causa sine qua non justificationis zu erklären gewagt 
habe, dieſer Verſuch wird ihm aber von Crueiger alsbald verwieſen. 
Der Streit mit Cordatus hat vielmehr ſein Hauptintereſſe darin, daß 
er ein bedeutſames Vorſpiel des ſpäteren Kampfes gegen den Philip— 
pismus iſt. Er wirft einmal ein eigenthümlich helles Licht auf die 
perſönlichen Verhältniſſe des damaligen Wittenberg, auf die Hetze— 
reien eines Amsdorf, auf die Hinneigung der jüngeren Facultätsmit— 
glieder zu Melanchthon. Dann zeigt ſich, wie es eigentlich nur durch 
die perſönliche Freundſchaft Luther's mit Melanchthon verhindert 
wurde, daß der Streit nicht alsbald über die ſämmtlichen Punkte ſich 
verbreitete, auf welchen ſpäterhin Lutherthum und Philippismus ſich in 
offenem Kampfe begegneten. Wenn wir ſchon bei Cordatus die Neigung 
finden, den Streit von der contritio auf die bona opera auszudehnen, 
ſ. C. R. III, 160, fo regt fi) in Amsdorf ſchon ein gefährlicherer 
Feind. Sieht man nicht antinomiſtiſch-quietiſtiſche Neigungen durch— 
blicken, wenn derſelbe zur dogmatiſchen Widerlegung des melanch— 
thoniſchen Satzes: bona opera necessaria esse ad vitam aeternam, 
das homiletiſche Paradoxon Luther's glaubte verwenden zu dürfen: 
puer in utero nihil facit aut operatur, sed patitur tantum et 
formatur? Und daß auch die Anklage auf Synergismus nicht fehle, 
Cordatus erhebt dieſen Vorwurf ziemlich deutlich, wenn er der ineri- 
minirten Stelle der von Cruciger vorgetragenen Erklärung des Johan— 
nes: nostra contritio et noster conatus sunt causae justificatio- 
nis sine quibus non, den Satz entgegengeſtellt, C. R. III, 350: 
scio hane dualitatem causarum cum simplici articulo justifica- 
tionis stare non posse. Was aber jenen Satz ſelbſt betrifft, fo ift 
damit meines Erachtens eher zu wenig als zu viel gejagt, wenn wir 
nemlich die eigene Definition des terminus: causa sine qua non 
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bei Melanchton anwenden. cf. initia doctr. physic. XIII, 307: 
non est pars constituens effectum, nec agit aliquid in effi- 
ciendo eo, quod fit, sed ita adest, ut sine eo non fle- 
ret. Die Sündenerkenntniß iſt offenbar eine poſitive Vorbe⸗ 
reitung für den Empfang der Sündenvergebung, nicht bloß etwas, 
das nicht fehlen darf, wie z. B. der leere Raum zwiſchen Auge und 
Gegenſtand beim Vorgang des Sehens, den Melanchthon dort als 
Beiſpiel einer causa sine qua non anführt. Deßwegen ſagen denn 
ſchon die loci von 1535: concedimus, quod promissio habeat con- 
ditionem poenitentiae. Freilich ſcheint dieſer Satz nur um ſo grö— 
ßere Verlegenheit zu bereiten. Laſſen wir — nach der gewöhnlichen 
Auffaſſung der kirchlichen Rechtfertigungslehre — Gottden Sünder vor 
dem Aufleuchten der fides specialis rein als verdammlichen Sünder 
anſchauen und behandeln, ſo wäre nicht abzuſehen, wie dennoch zuvor 
ſchon die Gnadenwirkungen in dieſem vorhanden ſein können, die zur 
Erſtehung der Buße doch unentbehrlich ſind. Andererſeits, achten 
wir darauf, daß zur Buße offenbar mehr Selbſtthätigkeit des Men⸗ 
ſchen noch erforderlich ift als zu dem receptiven Verhältniß des Glau⸗ 
bens, ſo iſt unter obiger Vorausſetzung der angeführte Satz vor dem 
ſchiefen Sinn nicht zu bewahren, daß ein ſittliches Thun des Men- 
ſchen Gott erſt dazu beſtimme, ihm zu verzeihen. Doch Melanchthon 
hilft uns ſelbſt aus dieſer Verlegenheit. Die Buße und demgemäß 
auch der Glaube iſt nicht die Bedingung des Gnadenurtheils über den 
Sünder, ſondern durch daſſelbe erſt ermöglicht, freilich auf der andern 
Seite die ethiſch und pſychologiſch nothwendige Form, in der es ſich 
an dem Sünder verwirklicht. XV, 603: dicat aliquis: immo certe 
est evangelium conditionatum, quia peccata non remittuntur, 
nisi accedat poenitentia. Die Antwort ift: haec requisita non 
sunt conditio et causa, propter quam datur reconciliatio, sed 
potius sunt effectus necessario sequentes. Hieraus erhält auch die 
Antwort dev loci ihre Ergänzung, 1. 1546, p. 318: etsi poenitentia 
est necessaria, tamen non pendet remissio ex dignitate nostra, 
sed certa est propter Christum. — Unter den gleichen Geſichts⸗ 
punkt einer nothwendigen Verwirklichungsform des Gnadenurtheils 
Gottes über den Sünder ſind auch die guten Werke zu ſtellen, ſie 
verhalten ſich zu ſeinem Beſtehen (wie Entſtehen) nicht als Real: 
grund, ſondern als Erkenntnißgrund. Daß das kräftige Einſtehen 
Melanchthon's für die ewige Berechtigung der ſittlichen Forderungen 
und Zwecke des Chriſtenthums gegenüber ſo manchen ungeſunden 
Richtungen in der neuen Kirche nur verdienſtvolles Bemühen war, 
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wird keinem Zweifel unterliegen. Es iſt z. B. ein ſehr beherzigens⸗ 
werthes, gegenüber dem confeſſionellen Echauffement aller Zeiten 
ungemein wahres Wort geweſen, wenn Melanchthon ſchon 1526 an 
den Landgrafen ſchreibt: Möchten doch die Prediger die Furcht Got- 
tes, den Glauben, die Liebe ebenſo eifrig lehren, als ſie gegen den 
Papſt ſchreien. Und auch gegenüber den engherzigen Epigonen des 
Reformationszeitalters hat der große, freie Blick des Reformators 
gewiß das Urtheil der Zukunft in richtiger Vorahnung für ſich ange— 
rufen, wenn er 1559 klagt, cons. lat. 2, 357: mirabitur posteritas 
hujus seculi furores, quo conceditur, ut talia defendantur in 
templis et legantur in publicis scriptis, novam obedientiam non 
esse necessariam. Aber nicht nur dieſe ethiſche Tendenz feiner Theo— 
logie an ſich verdient unſere volle Anerkennung, ſondern beſonders 
auch die Art, wie er dieſelbe geltend machte, daß er dabei nicht nur 
den religiöſen Grundideen des Proteſtantismus nie einen Eintrag 
gethan, ſondern auch mit edler Selbſtverleugnung manchen werth— 
vollen Gedanken zurücktreten ließ, in dem er ſeiner Zeit voraus war, 
um dem Gemeinbewußtſein der Kirche keinen Anſtoß zu geben, wel— 
cher er ſein Leben gewidmet hatte. Mit anderen Worten: es iſt merk— 
würdig, wie wenig ſeine Ausführungen über die Nothwendigkeit der 
guten Werke ſich vom ſpecifiſch lutheriſchen Typus entfernen. Einmal 
jene falſche Unterſcheidung von Sündenvergebung und Seligkeit, welche 
Dorner, Geſchichte der prot. Theologie, S. 340, an der Schule Mer 
lanchthon's rügt, wird man dem Meiſter nicht vorwerfen können. 
Schon die loci von 1535 führen Luther's Gedanken aus: wo Ver— 
gebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit. Die Recht⸗ 
fertigung iſt ihnen nicht nur das Negative der Sündenvergebung, 
ſondern die Zueignung der ganzen Seligkeit des Kindſchaftsverhält⸗ 
niſſes zu realem Beſitz. p. 429: acceptatio ad vitam aeternam 
seu donatio vitae aeternae conjuncta est cum justificatione i. e. 
reconciliatione, quae fidei contingit, Rom. 8, 30. Non donatur 
vita aeterna propter dignitatem bonorum operum sed gratis 
propter Christum. Opp.,ed. Bas. 2, 13: de donatione vitae aeter- 
nae facile judicari potest, quia justificati jam sunt filii Dei et 
cohaeredes Christi. So bezieht ſich denn die am meiften angefoch⸗ 
tene Stelle nicht auf den Zuſtand der Vollendung, ſondern auf das 
ewige Leben und ſeinen Inhalt, in deſſen Beſitz wir ſchon jetzt im 
Glauben ſind. XXI, 429: Bona opera necessaria sunt ad vitam 
aeternam, quia sequi reconciliationem necessario debent. Ihr 
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Sinn iſt einfach der: das neue ſelige Leben, welches dem Glaubigen 
zu Theil wird, iſt eben ſelbſt nichts Anderes als das Leben heiliger 
Liebe, die nova spiritualitas (wie Melanchthon ſeit 1538 ſagt), welche 
die nothwendige Frucht des Glaubens iſt. Man fordert für die recht⸗ 
fertigende Gnade einen poſitiven Inhalt, Begabung mit einem abſolut 
werthvollen Gut: worin kann dieſer beſtehen als in der heiligen 
Liebe, die ihre Befriedigung in ſich ſelbſt trägt? Deßwegen iſt 
thätige Liebe zu Gott und Menſchen „nothwendig zum ewigen Leben, 
weil fie und nur fie ewiges Leben in ſich ſelbſt iſt. Ed Bas. 2, 14: 
Evangelium praedicat poenitentiam et reconciliationem, quae 
affert novam vitam, id eo certe requirit bona opera et obedien- 
tiam erga Deum: nam aeterna vita est vita spiritualis et obe- 
dientia erga Deum. Leipziger Interim, VII, 62: „Es iſt wahr, 
daß das ewige Leben gegeben wird um des Herrn Chriſti willen aus 
Gnaden. Gleichwohl ſind die neuen Tugenden und guten Werke 
alſo hoch von nöthen, daß ſie nicht im Herzen erweckt wären, wäre 
keine Empfahung der Gnade; ſo iſt auch die Wiedergeburt und ewi— 
ges Leben an ihr ſelbſt ein neues Licht, Gottesfurcht, Liebe, Freude, 
Friede, Joh. 17.“ Endlich an den Fürſten von Anhalt epist. II, 251: 
Bona opera sunt necessaria, sicut albedo est necessaria 
necessitate causae formalis, ut paries sit albus, quia ipsa 
vita aeterna est novitas omnium virtutum vel potius est ipsa 
vita, qua vivificamur per filium Dei et efficimur conformes Deo. 
Wenn Melanchthon in dieſer Gedankenreihe eine glückliche Mitte hält 
zwiſchen der Unruhe des Werkdienſtes, den man dem reformirten 
Typus, und dem Quietismus eines — in ſich leeren — Seligkeits⸗ 
gefühls, den man dem ſpäteren Lutherthum vorwirft, ſo iſt es doch 
ganz im Geiſte lutheriſcher Eigenthümlichkeit, wenn Melanchthon das 
ſittliche Thun und Streben des Chriſten vielmehr unter den Geſichts— 
punkt einer Bewahrung des in der Rechtfertigungsgnade geſchenkten 
neuen Lebens als unter den einer wachſenden Ausgeſtaltung deſſelben 
ſtellt, worin ihm dann der größte Erbe melanchthoniſcher Tradition, 
G. Calixt, nachfolgt. Angeſichts der Größe jenes Heilguts, und ande- 
rerſeits angeſichts der nimmer erſterbenden Anfechtungen durch die 
Sünde iſt es die wichtigſte Aufgabe des Glaubigen, ſich zu bewahren, 
was er an heiligem Geiſte empfangen hat. Nach dieſem Geſichtspunkt 
geſtaltet ſich ſeit 1543 conſtant die Lehre von der necessitas bono- 
rum operum. Dieſelbe iſt objectiv necessitas mandati et debiti, 
d. h. ſie iſt begründet in der unverrückbaren Pflicht des Gehorſams 
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gegen das göttliche Gebot, das die Norm des menſchlichen Lebens 
bildet und deſſen Inhalt die Heiligung iſt. Welches aber näher die 
Aufgabe dieſer Heiligung iſt, das ſagt das Folgende; die guten 
Werke ſind nothwendig, um den Glauben und in ihm den heiligen 
Geiſt Gottes zu bewahren, und auch dies wird nur negativ aus— 
gedrückt: spiritus sanctus expellitur et perturbatur, cum admit- 
tuntur peccata contra conscientiam. So iſt es gewiß bezeichnend, 
daß den Abſchluß der Lehre vom neuen Gehorſam ſtets der Abſchnitt 
de discrimine peccati mortalis et venialis bildet, nicht minder, 
daß das viel angefochtene leipziger Interim feine Hauptbeweisſtelle 
für die Nothwendigkeit der guten Werke in Apok. 2 findet. VII, 62: 
In dieſem Spruche ſind zwei Stücke begriffen, das erſte, daß in die— 
ſem Leben der Anfang geſchehen muß zur ewigen Seligkeit, das 
andere, daß wir vor unſerem Ende nicht wieder davon abfallen 
müſſen. Noch in einer andern Wendung kehrt dieſer Gedanke wieder; 
ich führe dieſelbe an, weil fie ſich eigenthümlich mit einer Lieblings— 
anſchauung Rothe's berührt. Die nova spiritualitas iſt der geiſtige 
Leib, mit welchem der Glaubige bekleidet wird und welchen er bewah— 
ren muß, wenn er dereinſt nicht bloß erfunden werden will, XXI, 
432 u. öft. 

Nun muß aber freilich von dem ſchon im Glauben gegenwärti— 
gen ewigen Leben der Zuſtand der einſtigen Vollendung unterſchie— 
den werden, und den Ausblick auf dieſes Ziel konnte die melanch— 
thoniſche Dogmatik nicht umgehen. Sie hält aber in dieſer Beziehung 
einmal daran feſt, daß die Erreichung dieſes Ziels ebenſo wie die 
Erreichung des Wendepunkts im Zeitleben lediglich ein Geſchenk der 
Gnade iſt. Römerbrief von 1532, 14: Ita consequimur vitam 
aeternam, sieut consequimur justificationem. Si donatio vitae 
aeternae penderet ex impletione legis et dignitate nostra, per- 
petuo conscientiae dubitarent. Necesse est igitur docere, quod 
propter Christum per misericordiam certe consecuturi simus 
vitam aeternam, ed. Bas. 2, 13. C. R. XV, 553. Daher ſollen 
die Stellen der Schrift, welche das ewige Leben als einen Lohn dar— 
ſtellen, als eine figura a lege sumpta angeſehen werden, die eben 
erſt vom Standpunkt des Evangeliums richtig verſtanden werden 
könne. Es iſt ja unmöglich, daß die guten Werke, dieſe einzelnen 
und dazu niemals völlig reinen Handlungen, das Wohlgefallen Gottes 
verdienen können. Sie gefallen Gott überhaupt nur, wenn die Per— 
ſon ihm gefällt, d. h. wenn ſie im Glauben in den Gnadenſtand ein— 
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getreten iſt. So iſt auch die Bewahrung in dieſem Verhältniß nur 
durch die dem Glauben ſich aufſchließende Gnade möglich, und ein 
Gleiches gilt von der vollendeten Actualiſirung dieſes Verhältniſſes 
nach dem zeitlichen Leben. Was geſetzlich Lohn heißt, das iſt ein 
Geſchenk der Gnade; was lohnverdienende Leiſtung genannt wird, 
das ſind die zeitlichen Anfänge ihres Wirkens an uns, das einſt 
zum Ziel kommen ſoll, XXI, 438 — 440. 792. XXVII, 409. In⸗ 
ſofern kann auch Melanchthon ſich das auguſtiniſche dona sua coronat 
Deus aneignen ). Freilich was auf der einen Seite Werk der Gnade 
iſt, das iſt auf der andern bedingt durch menſchliche Selbſtthätigkeit; 
wie das Entſtehen des neuen Lebens ein assentiri und conari vor- 
ausſetzt, ſo der Fortgang ein perseverare. Nur iſt auch dies kein 
Verdienſt, weil das Kindſchaftsverhältniß, deſſen herrlichſte Conſe— 
quenz die ewige Seligkeit iſt, von Anfang an nur ein Geſchenk der 
zuvorkommenden Gnade iſt. Das perseverare des Glaubigen iſt 
alſo keine das höchſte Gut ſelbſtſtändig producirende Cauſalität, ſon— 
dern ein das Geſchenk der Gnade bewahrendes receptives Verhalten. 
Ethices elementa, XVI, 198: Deus primum immensa misericor- 
dia vocavit nos et retraxit ex tenebris et inferis, nec vocavit 
tantum, ut initia existerent, sed res tantas, quas in ecclesia 
inchoavit, vult perficere et perseverantibus dare vitam aeternam. 
Daß eine innere Angemeſſenheit dieſes das göttliche Heilsgut bewah⸗ 
renden menſchlichen Organs an ſeinen Inhalt vorhanden ſein müſſe, 
ſagt Melanchthon nie; ſehr vorſichtig und nur im Bilde drückt er den 
correlaten Gedanken aus, daß die Seligkeit, die wir weſentlich ohne 
unſer Zuthun bekommen, doch per accidens einen um jo höhern 
Werth für uns dadurch erhalte, daß wir ſie auch als Frucht der 
Mühen unſeres Glaubenslebens anſehen dürfen. XXII, 409: „Obwohl 
Gott das ewige Leben allein um Chriſti willen uns ſchenkt, ſo läßt 
er gleichwohl unſere ſaure Mühe, Kampf und Arbeit nicht unbelohnt, 
gleichwie ein Erbfall auch bezahlt einigermaßen dem Erben ſeinen 
kindlichen Gehorſam, ob ihm wohl um ſolches Gehorſams willen das 
Erbe des Vaters nicht gebühret, ſondern darum, daß er ein geborner 
Erbe und Sohn iſt.“ Deßwegen kommt denn auch die Seligkeits— 
vorſtellung nur als ein Moment des Troſtes in Betracht, als ein 
Antrieb zum Handeln wird fie XXI, 799 geradezu für entbehrlich 
erklärt. In dieſer Hinſicht ſoll nur das negative Moment der 
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necessitas vitandi poenas zu dem ſpecifiſch chriſtlichen Motiv der 
dilectio Dei hinzutreten, um demſelben den nöthigen Ernſt und 
Nachdruck zu verleihen. XXI, 786. Sciunt potius propter Deum 
recte faciendum esse quam propter poenas. Sed sciunt hoc 
quoque Deum velle, agnosci voluntatem suam et iram in poenis, 
velle metui poenas praesentes et futuras. Daß der Begriff der 
Bewahrung des Heils auch Melanchthon für die Auffaſſung der 
chriſtlichen Sittlichkeit in ihrer teleologiſchen Beziehung zur künftigen 
Seligkeit als ausreichend erſcheinen konnte, hängt mit dem Character 
ſeiner Eſchatologie zuſammen, welche ſich, wenigſtens was die Voll— 
endung des Einzelnen betrifft, über den gemeinſamen Typus der refor— 
matoriſchen Lehre nicht erhebt. Eine Vollendung bringt das künftige 
Leben, ſofern es Entſchränkung, Befreiung des hier ſchon vorhan— 
denen Glaubeuslebens von hemmenden, ſtörenden Einflüſſen, Erhe— 
bung in das von allem beirrenden Wechſel freie Element der Ewigkeit 
ift. XXI, 926. Qualis erit vita aeterna? Laetamini inquit Jes. 
26. perpetua laetitia; perfecta justitia sine peccato et morte 
semper virebunt et florebunt sicut prata virescunt in rore. Jes. 
66. Qualis sit vita aeterna docet, cum ait perpetuos menses et 
perpetuum sabbatum fore, h. e. perpetuum festum diem, ut per- 
petuo adorent omnes sancti. Vollendete Thätigkeit iſt das ewige 
Lebeu nur, ſofern es vollkommene Erkenntniß Gottes iſt, ein Gedanke 
deſſen ſich Melanchthon ja noch in ſeinen letzten Stunden getröſtet hat. 
C. R. IX, 1098. Aber iſt nicht eben auch dieſe vollendete Gotteser⸗ 
kenntniß nur vollendete Ruhe in Gott? Daß das ewige Leben als 
reife Ausgeſtaltung der menſchlichen Anlagen auch höchſte Thätigkeit 
ſei, und daß nach dieſer Seite hin das diesſeitige Leben durch Uebung 
und Wachsthum des in der Wiedergeburt geſetzten Thätigkeitsprincips 
eine ſteigende, fortſchreitende Vorbereitung für das ewige Leben ſei, 
dieſem Gedankenzuſammenhang begegnen wir bei Melanchthon ſehr 
ſelten. Allerdings iſt ihm das ſittliche Leben des Chriſten ein Stre— 
ben, ein Wachsthum, aber als Bethätigungsſphäre deſſelben betrach— 
tet er das diesſeitige Leben mit ſeinen gottgeordneten Zwecken. 
In dieſer Sphäre, auf dem Gebiet der Ethik verliert dann auch der 
bis jetzt nicht beſprochene Gedanke ſeine Aeußerlichkeit, daß die bona 
opera zwar weder die Rechtfertigung noch die jenſeitige Seligkeit 
wohl aber alia praemia corporalia et spiritualia erwerben können ). 
Daß das irdiſche Leben, in den Aufgaben des Diesſeits treu voll— 
bracht, ein geſegneter Gottesdienſt ſei, iſt eine der leitenden Ideen 
ſeiner ethiſchen Schriften; daß aber ein Wachsthum in dieſem nach 
außen gekehrten Leben der That einen fördernden Einfluß auf unſer 
verborgenes Leben in Gott übe und daß es ein Wachsthum in die 
Ewigkeit hinein ſei, dieſe Gedanken mußten zurücktreten in dem 
Gegenſatz zum Katholicismus. Wir werden es nur richtig, auch 
) Z. B. Apolog. 114, 157. 135, 245. 
Jahrb. f. D. Ty. XV. 35 
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durch die neueſten Verhandlungen über dieſen Punkt nur als richtig 
beſtätigt finden, daß Melanchthon ſich entſchieden gegen die Annahme 
von Stufen der Rechtfertigung erklärt, ſofern damit eine erſt allmählich, 
portionenweiſe ſich vollziehende Zueignung der Sündenvergebung 
gemeint wäre. cf. postill. XXV, 336 über Luc. 18, p. 199, über 
Luc. 7: quia dilexit multum: scilicet argumentatur ab effectu. 
Wir werden es nur conſequent finden, wenn Melanchthon am augs⸗ 
burger Interim wie an Oſiander's Lehre nichts ſo anſtößig fand als 
die mechaniſche Halbirung der Rechtfertigungsgnade, wonach wir 
zwar das eine Stück derſelben, die Sündenvergebung im Glauben, 
geſchenkt bekommen, hinſichtlich des andern jedoch, der Zuwendung 
des göttlichen Wohlgefallens, auf das Wachsthum unſerer eigenen 
inhärenten Gerechtigkeit vertröſtet werden. Und ſo werden wir es 
auch begreiflich finden, wenn Melanchthon im Gegenſatz zum katholi⸗ 
ſchen magis justificamur die Frage nicht weiter verfolgte, ob nicht 
wenigſtens das ſubjective Gefühl der poſitiven Einheit mit Gott 
ſteigen müſſe mit der zunehmenden innern Gleichförmigkeit mit Gott, 
alſo daß wir des göttlichen Wohlgefallens, das ſich in zuvorkommen⸗ 
der Gnade dem Sünder ganz und voll zugewendet hat, auch inner⸗ 
lich immer froher werden, wenn die Vorwürfe des Gewiſſens allmäh⸗ 
lich verſtummen dürfen. Es iſt eben der Gegenſatz gegen den Katho⸗ 
licismus, welcher dieſe Lücke erklärt. Die inneren Motive deſſelben 
werden wir in der Kritik der Lehre vom Fegfeuer ſuchen müſſen; die 
ſes iſt es ja, wodurch der Katholicismus das continuum zwiſchen 
den unvollkommenen Anfängen des Diesſeits und der Vollendung der 
Ewigkeit herzuſtellen ſucht. Resp. ad art. Bavar., opp., ed. Wittenb. 
I, 378: Gregorii spectris confirmata est opinio non solum pur- 
gatorii, sed etiam liberandarum animarum per sacrificia. His 
spectris opponendum est mandatum Deuteron. 19: Non quaeras 
veritatem a mortuis. Teneatur autem vera doctrina, quae duas 
tantum vias mortuis proponit. Affırmat conversos ad Deum et 
credentes certo esse haeredes aeternae salutis et non conversos 
in aeternas poenas abjici. Gegenüber der katholiſchen Transſcen⸗ 
denz, welche im Jenſeits mehr lebt als im Diesſeits, mußte betont 
werden, daß in dieſem Leben auch die Geſchicke des Jenſeits ſich ent- 
ſcheiden. Und gegenüber der rein quantitativen Anſchauung des katho⸗ 
liſchen Pelagianismus, deſſen Seligkeitsinduſtrie auch im Jenſeits 
noch nicht zur Ruhe kommt, mußte die Reformation betonen, daß 
das Eine, was noth iſt für Zeit und Ewigkeit, nicht im endloſen 
Proceß erſt zu ſuchen, ſondern im rechtfertigenden Glauben und ſei⸗ 
nem beſeligenden Inhalt ſchon gefunden iſt. 


(Schluß folgt im nächſten Heft.) 
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Bibliſche Theologie. 


Altteſtamentliche Theologie: Die Offenbarungsreligion auf ihrer vor— 
chriſtlichen Entwicklungsſtufe, dargeſtellt von Dr. Hermann 
Schultz, Prof. der Theologie zu Baſel. 2 Bde. Frankf. a / M., 
Heyder und Zimmer, 1870. 8. Bd. 1. XII und 480 Seiten, 
Bd. 2. VIII und 350 S. 


Eine neue Bearbeitung der altteſtamentlichen Theologie, nachdem die älteren 
Lehrbücher von de Wette, Dan. von Cölln, Hävernick für den gegenwärtigen 
Stand der bibliſchen Wiſſenſchaft ſich längſt als unzureichend erwieſen haben, 
war ein namentlich von Geiſtlichen und Studirenden viel gefühltes Bedürfniß. 
Dieſem Bedürfniß hilft das vorſtehend verzeichnete Werk von Dr. H. Schultz 
in erfreulicher Weiſe ab. 

Der Geiſt, in welchem daſſelbe verfaßt iſt, iſt zum Theil wenigſtens ſchon 
durch die Aufſchrift gekennzeichnet. Die altteſtamentliche Religion ift dem Ver⸗ 
faſſer „nicht aus der Menſchheit ſelbſt, nach dem bloßen Geſetze natürlicher Gei- 
ſtesentwicklung hervorgegangen“; ſie ruht auf Offenbarung Gottes, auf einer 
Mittheilung göttlichen Lebens an die Menſchheit, durch die Vermittlung beſon— 
ders begnadigter Perſonen, zunächſt im Kreiſe des Volks Israel, und iſt ein 
Werk deſſelben göttlichen Geiſtes, welcher reinigend, erleuchtend, erlöſend, ver— 
ſöhnend zu dem göttlich⸗menſchlichen Leben hinführt, wie es ſich in Jeſu bleiben- 
den Ausdruck geſchaffen hat (I, 64 f.); fie iſt die Vorſtufe zu der vollkommenen 
Offenbarung Gottes in Chriſtus. Allein auf der andern Seite dringt der Ver⸗ 
faſſer mit vollem Recht auch darauf, daß alles göttliche Leben nicht auf mecha⸗ 
niſche und magiſche Weiſe, ſondern nur auf ordentlichem geſchichtlichem Weg, 
durch Anknüpfung an geſchichtliche Vorausſetzungen und Bedingungen, nach 
geichichtlichen Geſetzen, und im Zuſammenhang mit der Geſammtheit der Welt- 
erſcheinungen in die Menſchheit eintreten und in ihr allmählig ſich ausgeſtalten 
kann (S. 66), und ſcheidet ſich dadurch von der großen Maſſe derer, welche, in 
einem unwahren, judaifirenden oder romaniſirenden, Offenbarungsbegriff ſtecken 
bleibend, die Vorgänge der heiligen Geſchichte und die Inſpiration der Prophe- 
ten und bibliſchen Schriftſteller nicht übernatürlich genug zu ſteigern wiſſen und 
es für vom Bibelglauben unzertrennlich erachten, auch alle die hergebrachten 
rabbiniſchen Vorſtellungen von der Entſtehung der bibliſchen Bücher wie Glau— 


534 Anzeige neuer Schriften. 


bensſätze feſtzuhalten. Im Gegenſatz gegen fie hat der Verfaſſer Wahrheitsſinn 
und geiſtige Freiheit genug, um gegen die ſicheren Ergebniſſe der hiſtoriſchen und 
kritiſchen Wiſſenſchaft ſich nicht zu verſchließen, und hat es verſucht, unter 
Zugrundlegung von dieſen ein Bild der altteſtamentlichen Religionsentwicklung 
zu zeichnen, welches von dem ſonſt von der ſogenannten offenbarungsgläubigen 
Seite gebotenen Bilde weit genug abweicht, aber der geſchichtlichen Wahrheit 
näher kommt. Auf der Vereinigung des freieren hiſtoriſch-kritiſchen Standpunktes 
mit einem geſunden Offenbarungsglauben beruht das Eigenthümliche ſeines 
Buches gegenüber von den früheren Handbüchern, und auch das Verdienſtliche 
in der jetzigen Zeit. Wir begrüßen es als einen willkommenen Beitrag zu der 
beſſeren Theologie, welche in unſerer Kirche erſtarken muß, wenn dieſelbe dem 
Aberglauben und Unglauben, dem Materialismus und dem Papftthum nicht 
unterliegen ſoll. Wie die theologiſchen und wiſſenſchaftlichen Grundſätze des 
Verfaſſers, fo iſt auch das Geſchick und die Sorgfalt feiner Arbeit rühmenswerth. 
Mehr theologiſch und philoſophiſch als philologiſch gebildet weiß er die verſchiedenen 
theologiſchen und religionsphiloſophiſchen Fragen, welche der Gegenſtand in ſich 
ſchließt, verſtändig und beifallswürdig zu behandeln; der Fleiß, mit dem der 
Stoff aus den Quellen zuſammengetragen ift und auch die bisherigen Arbeiten 
Anderer benutzt ſind, verdient alle Anerkennung; die Darſtellung iſt leicht und 
gefällig, und durch geſchickte Gruppirung oder Verwendung im Zuſammenhang 
des Ganzen wird oft auch manches von dem Alten und Längſtbekannten in eine 
neue Beleuchtung gebracht. 

Für die Beſchreibung einer Religion, welche wie die altteſtamentliche eine 
mehr als tauſendjährige Geſchichte und in dieſer bedeutende geſchichtliche Wand⸗ 
lungen durchlaufen hat, ſind zweierlei Wege möglich, je nachdem man den Nach⸗ 
druck entweder auf die Darlegung des Syſtems und die ſyſtematiſche Ueberſicht⸗ 
lichkeit oder auf die geſchichtliche Entwicklung legt. Der Verfaſſer hat aus 
Gründen, von denen er I, 73 f. Rechenſchaft giebt, den letzteren Weg gewählt 
und ſeinen Gegenſtand als Geſchichte der altteſtamentlichen Religionsentwicklung 
aufgefaßt und behandelt. Zu dieſem Zweck hat er drei größere Entwicklungs⸗ 
perioden unterſchieden: die erſte bis zum Sinken der getrennten Reiche, etwa bis 
800 v. Chr., oder die Periode des Moſaismus, d. h. „der Offenbarungsreli⸗ 
gion, wie ſie, durch Moſe grundlegend eingeführt, in der königlichen Glanzzeit 
Israels ihre zunächſt vollendete Ausprägung fand“; die zweite bis zur Vollen⸗ 
dung des neuen Jeruſalems, circa 800 — 459 v. Chr., oder die Periode des 
Prophetismus, wo die Religion „unter dem Einfluß prophetiſcher Männer 
ſich vergeiſtigte und zur Vollendung im Chriſtenthum hinüberführte“; endlich 
die Periode des Levitismus, von Esra bis zum Prieſterſtaat der Hasmonäer, 
cirea 459 — 105 v. Chr., wo die Religion „bei dem Sinken der religiöfen Kraft 
in der neugegründeten Hierarchie unter dem Einfluß der Prieſter und Schrift⸗ 
gelehrten zur Religion der Satzung und des Buchſtabens zu werden begann“, 
welche er darum, fie den beiden erſten Perioden nicht mehr ganz ebenbürtig betrach⸗ 
tend, faſt nur wie einen Anhang behandelt. Jedem dieſer drei Zeiträume weiſt 
er, nach den von ihm angenommenen Ergebniſſen der Kritik, beſtimmte altteſta⸗ 
mentliche Literaturtheile als Quellen zu, aus welchen die Beſchreibung zu 
ſchöpfen hat. Die nachkanoniſche oder apokryphiſche Literatur zieht er, weil außer⸗ 
halb der Offenbarungszeit ſtehend, nicht mehr in den Kreis der Darſtellung, 
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ſondern berückſichtigt ſie nur ganz kurz in Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln 
des dritten Zeitraums. Jeder der genannten drei Zeiträume wird als ein Ganzes 
für ſich betrachtet und es wird dargeſtellt, wie in demſelben die religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Zuſtände ſich geſtaltet haben, in welchen Vorſtellungen ſich das religiöſe 
Bewußtſein ausgeprägt hat und was für Thatſachen zu dieſer Geſtaltung mitge⸗ 
wirkt haben. Es werden nämlich jedesmal unterſchieden A) die religiöſen Grund⸗ 
thatſachen, B) die religiöſen und ſittlichen Anſchauungen. So wird alſo im 
erſten Theil (d. h. I. Periode), dem überhaupt die ausführlichſte Behandlung 
gewidmet iſt (Bd. 1, S. 86 — 480), gehandelt A) von der vormoſaiſchen Religion 
und der Erzväterzeit, von Moſe und feinem Werk, von der religiöſen Entwick⸗ 
lung in der Richterzeit, unter Samuel, David, Salomo und deſſen Nachfolgern; 
von „den religiöſen Geſtalten“ in dieſer Zeit, nämlich den Propheten, Naſi⸗ 
räern, Leviten, Prieſtern, Königen; endlich von den religiöſen Einrichtungen, 
nämlich heil. Ort, heil. Zeiten und heil. Handlungen; B) zuerſt von den Voraus: 
ſetzungen des Heils (Lehre von Gott und Welt, Weſen und Eigenſchaften Gottes, 
Schöpfung, Erhaltung, Regierung, Engel; Lehre vom Menſchen, Sünde und 
Tod), ſodann von der Gegenwart des Heils (Bund, Gerechtigkeit, Gnade, Glaube, 
Sittengeſetz, Ceremonialgeſetz, Verſöhnungslehre), endlich von der Zukunft des 
Heils (Hoffnungen auf die Vollendung, Realweiſſagungen). Aehnlich iſt das 
Schema für die Darſtellung der Religionsentwicklung innerhalb der prophetiſchen 
Periode während der aſſyriſchen, chaldäiſchen und perſiſchen Zeit (Bd. 2, S. 1 
bis 270), nur daß hier bei A) unter den religiös wichtigen Geſtalten noch der 
„leidende Gottesknecht“ erſcheint und bei B) die Zukunft des Heils (die prophe⸗ 
tiſch⸗meſſianiſchen Hoffnungen) viel bedeutſamer als eine Hauptſache hervortritt. 
Dagegen in der dritten Periode wird unter B) die ſittlich-religiöſe Anſchauung 
nicht mehr vollſtändig nach obigem Schema abgehandelt, ſondern mehr nur die 
Richtung derſelben charakteriſirt: 1) als Abnahme der religiöſen Kraft und Leben⸗ 
digkeit (nachgewieſen am Gottesbegriff und der Heiligſchätzung der Bücher) und 
Zerſetzung der Glaubenseinheit (Parteien und Sekten), 2) als Uebertreibung des 
nationalen Elements und der Bedeutung der heil. Form, 3) als Beeinfluſſung 
der Religion durch die Schriftgelehrſamkeit in den Anfängen theologiſcher Lehr⸗ 
ſätze (Auferſtehung, Engel, Teufel, göttliche Weisheit) und in der künſtlichen 
Weiſſagung (Apokalyptik). Vorausgeſchickt iſt dieſen drei Theilen des Werks eine 
Einleitung, worin über die bibliſche Theologie überhaupt und die altteſtament⸗ 
liche insbeſondere gehandelt wird (Bd. 1, S. 1 — 86). 

In dieſer Weiſe hat der Verfaſſer allerdings eine ſehr reichhaltige Ueberſicht 
über die geſchichtliche Entwicklung der altteſtamentlichen Religion zu Stand 
gebracht, welche ſowohl der Seite des Lebens und der Sitte als auch der Seite 
der Vorſtellung und des Gedankens gerecht wird. Es iſt wohl kaum eine weſent⸗ 
liche Erſcheinung dabei unberückſichtigt geblieben, als etwa die Weisheitslehre. 
Die Weiſen, die Denker des Volkes, welche auch als Lehrer auftraten und ihre 
Schulen hielten und durch viele Jahrhunderte hindurch in ſehr eigenthümlicher 
Weiſe an der Entwicklung der religiöfen Erkenntniß arbeiteten, hätten ſammt 
ihren Produkten, den Weisheitsſchriften, einen beſonderen Platz in dieſem Buche 
verdient; mit Unrecht wird II, 187 die Exiſtenz ſolcher Weiſer als einer befon- 
deren Klaſſe von Menſchen in der Gemeinde geläugnet. — Weiter wollen wir 
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mit dem Verfaſſer auch nicht darüber rechten, daß er die Anſchauungen und 
Lehren der außerkanoniſchen, beſonders der apokryphiſchen Schriften von ſeiner 
Darſtellung faſt ganz ausgeſchloſſen hat, weil, wie er (I, 12 ff. 72 f.) meint, 
dieſelben eher in der Einleitung zu der neuteſtamentlichen Theologie ihren rich⸗ 
tigen Platz haben. Dort werden fie in der Regel eben auch blos ſtiefmütterlich 
behandelt, und eine eingehendere Beſprechung derſelben in dieſem Werke wäre 
gewiß Vielen erwünſcht geweſen. — Um ſo entſchiedener aber dürfte die Art, 
wie er Moſaismus und Prophetismus einander entgegenſetzt und um's Jahr 
800 die Zeitgrenze zwiſchen beiden anſetzt, als ein Fehler zu bezeichnen ſein. 
Moſaismus und Prophetismus iſt an ſich ſchon kein richtiger Gegenſatz, inſofern, 
wie der Verfaſſer ſehr wohl weiß, Moſe ſelbſt der Urprophet war und die von 
ihm geſtiftete Religion der Prophetie ihren Urſprung verdankt. Will man aber 
einmal die urſprüngliche Lebenszeit dieſer Religion, während welcher ſie ſich haupt⸗ 
ſächlich in geſetzlichen Formen zu verkörpern ſuchte, mit dem Namen Moſaismus 
belegen und ſie der Zeit entgegenſetzen, wo die Prophetie neu erwachend an 
ihrer Weiterbildung arbeitete, ſo muß man die Zeitgrenze bei Samuel anſetzen; 
das Königthum kann doch unmöglich mehr zum urſprünglichen Moſaismus gerech⸗ 
net werden. Nun kann man freilich nicht ſagen, daß die Durchbildung der geſetz⸗ 
lichen Form mit dem Beginn der Königszeit ſchon vollendet geweſen ſei; im 
Gegentheil arbeitete auch noch faft die ganze Königszeit daran, und umgekehrt 
begann der Kampf gegen die Ueberſchätzung der geſetzlichen Form ſchon mit der 
Zeit der neu erwachenden Prophetie (z. B. 1 Sam. 15, 22); beide Richtungen 
liefen neben einander her. Aber eben darum kann man beide Richtungen 
nicht als zwei verſchiedene Zeiträume auffaſſen. Bei 800 oder beſſer 850 iſt eine 
Zeitgrenze inſofern, als die uns erhaltenen Denkmale der Redner⸗Propheten und 
Schriftſteller⸗Propheten dort beginnen, aber dies und was damit zuſammenhängt, 
iſt für das ganze Religionsſyſtem nicht von ſo durchgreifender Bedeutung, daß 
man hier den erſten Hauptabſchnitt machen dürfte. — Wie wenig paſſend dieſe 
Periodenabtheilung ſei, ergiebt ſich im Grunde auch aus des Verfaſſers eigener 
Darſtellung. Nicht blos hat er ſelbſt fein eigenes Theilungsprineip oft genug 
durchbrochen, wenn er Dinge, die er erſt im II. Theil beſprechen ſollte, in den 
erſten aufgenommen hat (z. B. über die Cherubim und Seraphim J. 339. 344 f., 
über den Menſchen als Naturweſen I, 348 ff., die Sünde I, 386 ff.), oder auch 
umgekehrt Einiges aus dem I. in den II. Theil verwieſen, (3. B. über den Scheol, 
vgl. I. 399 mit II. 165), ſondern ſein Theil II. B iſt auch gegenüber von ſeinem 
I. B überaus dürftig und leer ausgefallen. Nach Durchlefung der Lehrſtücke, in 
welchen der Verfaſſer die religiöſen Anſchauungen der II. Periode abhandelt, 
wird Jedermann den Eindruck bekommen, daß derſelbe hier — natürlich die 
Darſtellung der prophetiſchen Weiſſagung abgerechnet — nicht etwa weſentlich 
neue Anſchauungen und Erkenntniſſe oder eine neue Richtung derſelben zu ent⸗ 
wickeln, ſondern nur eine Maſſe neuer Belegſtellen zum Nachweis der ſchon im 
I. Theil entwickelten hinzuzufügen hatte. Man erwartet Fortbildung und 
bekommt doch faſt allenthalben den Eindruck der Unfruchtbarkeit, des Stillſtandes. 
Es iſt dies die natürliche Folge davon, daß die erſte Periode zu weit ausgedehnt 
und weſentlich prophetiſche Schriften, wie die prophetiſchen Darſtellungen der 
Urgeſchichte in den vier erſten Pentateuch-Büchern, in dieſelbe hineingezogen find. 
— Auch gegen die Art ſeiner Quellenbeſtimmung ſind gewichtige Einwendungen 
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zu machen; wenn er z. B. die ſogenannte Grundſchrift des Pentateuchs in die 
Zeit Samuel's, die jahviſtiſche (deren Stücke er I, 93 merkwürdigerweiſe blos bis 
Ex. 16 ausſcheidet) in die Zeit Salomo's, die des zweiten Elohiſten nur wenig 
ſpäter, etwa in den Anfang des getheilten Reichs, ſetzt, oder zwar Richt. 3 — 16 
feiner erſten, aber Nicht. 17 — 21 feiner zweiten Periode zuweiſt, ſo ſind das 
Aufftellungen, denen wohl nicht Viele werden folgen wollen. Nimmt man dazu, 
daß bei manchen Schriftdenkmalen, wie z. B. fo vielen Pſalmen, eine genaue 
Zeitbeſtimmung gar nicht mehr möglich iſt und manche durch ſo viele Hände 
gegangen ſind, daß man den Antheil jeder einzelnen nicht mehr rein ausſcheiden 
kann, und bedenkt man, daß es oft ganz zufällig iſt, daß eine Sache erſt in 
einer ſpätern Quelle Erwähnung fand, während ſie doch ſchon viel früher vor⸗ 
handen war, ſo wird man die Zweckmäßigkeit, ja Möglichkeit dieſes ſozuſagen 
rein dogmengeſchichtlichen Verfahrens ſtark bezweifeln müſſen. Es war ja auch 
ein Mittelweg möglich: es konnte eine allgemeine Ueberſicht über den geſchicht⸗ 
lichen Entwicklungsgang der Religion, immerhin nach Perioden gegliedert und 
mit Hervorhebung der charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten der verſchiedenen 
Zeiträume, gegeben werden, worauf dann bei der Darſtellung des Religions- 
ſyſtems (freilich unter Vorausſetzung einer etwas anderen Gliederung) innerhalb 
jedes einzelnen Lehrſtückes die ganze Entwicklung von Anfang bis zu Ende ver⸗ 
folgt werden konnte. Nach den Proben geſchichtlicher Einſicht und Auffaſſung, 
wie er ſie in ſeinem ganzen Buch und im Anſchluß an die neueren Forſchungen 
z. B. namentlich in dem Abſchnitt über die Entwicklung des Prophetenweſens 
(J, 147 — 180; II, 29 — 34) oder der Cultusorte und anderer gottesdienſtlicher 
Sachen gegeben hat, nach den gelungenen Sittenbildern von den verſchiedenen 
Zeiten, welche er da und dort in feinem Werke eingeſchaltet hat (3. B. I. 102. 
146 f. 423 — 427 u. ſ. w.), und nach der Art, wie er bei der kürzer behandelten 
dritten Periode das Eigenthümliche derſelben treffend zu charakteriſtren verſtanden 
hat, iſt nicht zu bezweifeln, daß es ihm nicht ſchwer geweſen wäre, in der ange⸗ 
deuteten Weiſe den Stoff zu bearbeiten, ohne deshalb dem Princip rein hifto- 
riſcher Darſtellung etwas zu vergeben. 

Außer dieſen die Anlage des ganzen Werks betreffenden Einwendungen hätten 
wir auch im Einzelnen vielfach Widerſpruch zu erheben. Wir beſchränken uns 
auf Folgendes. Die Trennung eines formalen und materialen Princips der 
altteftamentlichen Religion (I, 63 — 68) können wir nicht billigen; fie wäre auch 
im Lehrſyſtem der evangeliſchen Kirche beſſer vermieden worden, und beim 
Alten Teſtament läßt ſich beides leicht auf einen einheitlichen Ausdruck bringen. 
Wenn der Verfaſſer I, 107 f. die Geſchichtlichkeit der Perſon Abraham's ganz 
aufzugeben geneigt iſt, ſo hat er ſich vom neueſten Zeitwind zu viel treiben 
laſſen und kommt, genau betrachtet, mit ſeinen eigenen Aufſtellungen (S. 113) 
in Widerſpruch; überhaupt müſſen wir uns hüten, den geſchichtlichen Werth der 
Väterſage zu ſehr zu unterſchätzen. Daß er die Beſprechung der Frage nach der 
Bildung des Glaubens an ein ewiges Leben und der Auferſtehungslehre ganz 
von einander trennt, erſcheint uns nicht gerechtfertigt. Die ausführliche Rück⸗ 
ſichtnahme auf Kloſtermann's Auslegung von Pf. 49 73. 139 war in dieſem Buche 
gänzlich unnöthig; dagegen durfte Anderes, z. B. auch die Frage über „den 
Engel des Herrn“ (I, 336), etwas eingehender behandelt werden. Seiner Ent⸗ 
wicklung des Begriffs der Heiligkeit (I, 301 ff.) und „des Heiligen Israel's“ 
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(I, 96. 103) können wir nicht zuſtimmen, ebenſo wenig ſeiner Würdigung des 
B. Hiob (II, 128 f.). Daß er (II, 169) in Hiob 19 noch immer die Hoffnung 
des Dulders auf ein jenſeitiges Schauen Gottes nicht anerkennen will, bedauern 
wir. Seine daſelbſt gegen den Referenten gerichtete Anmerkung konnte er ſich füg⸗ 
lich erſparen, denn dieſer (S. 186 ſeines Commentars) ſagt nicht, daß nach 
Hiob 19 die alte Vorſtellung vom Scheol im Buche nicht weiter vorkomme, ſon⸗ 
dern nur, daß die Verzweiflung, womit Hiob bisher auf Grab und Unter⸗ 
welt hingeblickt hatte, von da an nicht mehr wiederkehre. Wenn er I, 331 aus 
dem richtigen Satz, daß der Engelglaube vormoſaiſch war, folgert, die Engel⸗ 
lehre ſei kein eigentlicher Beſtandtheil der altteſtamentlichen Religion, fo geht 
er damit zu weit; wäre derſelbe den moſaiſchen Principien nicht gemäß geweſen, 
ſo wäre er, wie ſo vieles andere Vormoſaiſche, allmählig ausgeſchieden worden 
und verloren gegangen. Daß die Engel geflügelt gedacht wurden, iſt mit dem 
II, 130 Geſagten nicht erwieſen, ebenſo wenig I, 372 die Auffaſſung des Aſaſel 
„als Fürſten dieſer Welt“. Bei des Verfaſſers ſonſt ſo auffallend freien Anſich⸗ 
ten ſtand eine entſchiedenere Hervorhebung des außermoſaiſchen Urſprungs der 
Cherubim⸗ und Seraphim⸗Vorſtellung zu erwarten, und es fällt auch auf, daß er 
(J, 203) noch an der Zahlenſpielerei hängt. Zu rügen iſt die nach beiden Seiten 
hinkende (Hupfeld'ſche) Schreibweiſe Jhvh durch das ganze Buch hindurch; 
befremdlich die Rückkehr zum paſſiven Sinn von Ng ( 165) und zu der 
alten Etymologie von 5 (, 387); willkürlich die Behauptung, E fei 
Sünde als Zuſtand (I. 389), und falſch die Zuſammenſtellung von HR mit 
ala) (J. 288), in welchem letztern Wort das Jod wurzelhaft iſt; auch haben 
ma und N (, 314) nichts mit einander zu thun (daß 2 bloßer Laut, 
wechſel von 72 iſt, zeigt der Plural). Daß das Buch Daniel aus dem 
Jahre 176 ſtamme (II, 273) und daß Esr. 1, 1 dem Esra als Verfaſſer zuge⸗ 
ſchrieben wird (II. 299), ſind hoffentlich bloße Schreibfehler. Warum die II, 273 
genannten Pſalmen erſt der griechiſchen Zeit entſtammen ſollen, iſt nicht klar, ſo 
wenig, als daß Pf. 44 und 74 makkabäiſch fein müſſen. 

In rein exegetiſchen Dingen ſcheint uns vom Verfaſſer nicht Weniges ver⸗ 
fehlt zu ſein. Z. B. Jeſ. 28, 16 kann doch unmöglich überſetzt werden: „Siehe, 
ich gründe“, ſondern nur: „Siehe, der gegründet hat“, d. h. „ſiehe, ich habe 
gegründet“; damit fällt aber dort das ganze Raiſonnement des Verfaſſers 
(II, 244); Pf. 45, 7 kann e ſchon darum nicht Vocativ fein (J, 197), 
weil 9 5 als Prädicat vielmehr des lauten müßte. Zu Gen. 3, 15 ift 
Verfaſſer wieder in die alte Erklärung zurückgefallen (1, 465 f.), welche, abgeſehen 
von der Bedeutung des Wortes and, ſchon an der Ordnung der beiden Aus: 
ſagen des zweiten Halbverſes ſcheitert; Gen. 9, 27 meint er (J, 468), könne 
DIOR Subj. zu Dun, fein, und Gen. 49, 10 will er (I. 461 f.) gar wieder 
iw leſen, als wären wir bei jenem Segenswort über Juda immer noch auf 
das bloße Herumrathen angewieſen. Unhaltbar iſt die Deutung von „Sproß 
Jahve's“ und „Frucht des Landes“ Jeſ. 4, 2 auf die geiſtige Frucht, dos aus 
Gott ſtammende Leben der letzten Zeit, welches die Jsrgeliten zieren ſoll (II, 
243 f.), ebenſo die Vermuthung (II, 190 f.), in Hof. 4, 15 erſcheine der Eid als 
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ſolcher unerlaubt oder (II, 294) Qoh. 4, 17 ſei unter Gottes Haus die Syna⸗ 
goge zu verſtehen. Zu Jer. 9, 25 ſcheint er uns (J, 226 f.) nicht gehörig bedacht 
zu haben, daß unter allen Landesbewohnern eben nur die Philiſter immer als 
Unbeſchnittene bezeichnet werden, ebenſo zu Jeſ. 7, 14 (II, 246 ff.) die Gegen- 
gründe gegen ſeine Erklärung nicht gehörig gewürdigt zu haben; auch nimmt er 
(II, 253 und 268) in Zach. 12, 8 mit Unrecht eine Andeutung des Meſſias— 
königs an u. ſ. w. 

Doch treten gegenüber von dem vielen Guten, was das Buch bietet, ſolche 
feinere Mängel allerdings in den Hintergrund. Viele der Ausführungen des 
Verfaſſers, von denen wir beiſpielsweiſe noch die über die religiöſen Gedanken 
in den Opfern (I, 241 — 254) oder über Weiſſagung und Erfüllung (II, 57—-62) 
nennen, haben wir faſt durchaus nur mit Befriedigung geleſen. Beſonders 
erkennen wir ausdrücklich an, daß er überall mit Glück ſich bemüht hat, die 
Denkweiſe und Anſchauungen des alten Volks in ihrer urſprünglichen, noch durch 
keine dogmatiſchen Kategorien verſchränkten, Einfachheit nachzufühlen und zum 
Bewußtſein zu bringen, und möchten nur wünſchen, daß ſein Buch auch ſolche 
Leſer zur Hand nehmen, auf deren Beifall er nach der Vorrede zum Vor— 
aus verzichtet. 

Den einzelnen Hauptabſchnitten geht gewöhnlich ein Verzeichniß der neueren 
darauf bezüglichen Schriften voraus. Auch find dem Buch hinten Indices bei- 
gegeben. Der Druck iſt ſorgfältig und die Ausſtattung tadellos. g 

Berlin. Dillmann. 


A. Klöpper (Lic. theol. in Königsberg), exegetiſch-kritiſche Unter— 
ſuchungen über den zweiten Brief des Paulus an die Gemeinde 
zu Korinth. Göttingen, Vandenhöck u. R., 1869. IV u. 127 S. 


Dem Titel nicht ganz entſprechend beziehen ſich die Unterſuchungen 1) auf 
den verloren gegangenen Brief des Apoſtels Paulus an die Korinther zwiſchen 
den beiden uns erhaltenen Sendſchreiben an dieſe Gemeinde (S. 1 — 28) und 
2) auf die Chriſtuspartei der apoſtoliſchen Gemeinde zu Korinth (S. 31 — 127). 
In der erſten will der Verfaſſer die von Bleek zuerſt aufgeſtellte Anſicht, daß 
zwiſchen den beiden Briefen noch ein dritter, verloren gegangener, anzunehmen 
ſei, rechtfertigen. Er folgert dies zunächſt aus 2 Kor. 10, 10, dann daraus, 
daß Paulus ſich nur auf des Titus Nachrichten bezieht, nicht auf die des Timo⸗ 
theus, vor Allem aus der Sendung des Titus ſelbſt der, „um die verunglückte 
Sendung des Timotheus aufzunehmen“, „in derſelben bangen, von unruhiger 
Sorge gedrückten Stimmung in Korinth anlangte, in der ſich Paulus befand, 
als er ihn in Troas und ſpäter in Macedonien erwartete“, und aus den „Erſchei⸗ 
nungen einer beiſpielloſen Umwandlung, die unter den Augen des Titus vor ſich 
geht und die nicht die Folge des erſten Briefes ſein kann, der ſchon ſeit langen 
Wochen im Archive der korinthiſchen Gemeinde geruht, ſondern eines von Titus 
mitgebrachten ſein muß“. Letzterer konnte, unbekannt und um die verunglückte 
Sendung des Timotheus gutzumachen, nicht ohne Brief kommen. Der Verfaſſer 
ſucht dann auch Inhalt, Form und Zweck deſſelben zu beſtimmen, um das Ver— 
ſchwinden dieſes ſo wirkungsvollen Briefes, von dem die beiſpielloſe Umwandlung 
der Gemeinde abhing, nicht „aus abſichtlicher Zerſtörung zu erklären, ſondern 
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aus dem Umſtande, daß man ſich nicht bemühte, ein ſo durchaus nur auf einen 
brennenden Augenblick berechnetes und nur ihm dienendes Schreiben durch Abſchrif⸗ 
ten zu vervielfältigen, noch weniger es an andere Gemeinden zu communiciren“. 
Wir geſtehen, daß uns die Beweisführung in keiner Weiſe überzeugt hat. 2 Kor. 
10, 10 läßt ſich ohne dieſe Hypotheſe erklären; vor Allem aber weiß der zweite 
Brief ebenſo wenig von einer unglücklichen Sendung des Timotheus als von 
einer unter den Augen des Titus vorgegangenen Umwandlung der Gemeinde 
und von der verhängnißvollen Miſſion des letzteren für die gefährdete Auc- 
torität des Paulus einzutreten. Mit ſolchen bloßen Vermuthungen läßt ſich eine 
andere Vermuthung unmöglich wahrſcheinlich machen. — Bedeutſamer iſt die 
zweite Unterſuchung, in der der Verfaſſer eine feine Combinationsgabe, verbun⸗ 
den mit ſcharfſinniger Auffaſſung der Verhältniſſe, zeigt. Er knüpft an die 
Abhandlung gleichen Inhaltes von Beyſchlag (Stud. und Krit. 1865) an, unter⸗ 
zieht aber deſſen Beweisführung einer neuen Reviſion und will hauptſächlich ihm 
gegenüber den Nachweis führen, daß zwiſchen dieſer Chriſtuspartei und dem 
Apoſtel nicht bloß ein perſönlicher Kampf, wie Beyſchlag behauptet, ſondern 
auch eine fachliche Polemik gegneriſcher Lehre ftattgefunden hat. Abgeſehen 
von der allgemeinen Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe Judaiſten ſich nicht weſentlich 
von denen in Galatien werden unterſchieden haben, zeigt er dies aus Stellen 
wie II, 2, 17, wo ihnen (od v” aber beſſer als ol moAloL) ein nannkeven, 
4, 2, wo ein doſodv des göttlichen Wortes Schuld gegeben wird (beſonders fein 
find die Bemerkungen ©. 43 ff.), dann aus 5, 16, welche Stelle er ſehr einge: 
hend behandelt, aus der er aber, anſtatt ard odoxa richtig zu verbinden, wie 
uns ſcheint, zu viel folgert, daher er denn anch für ano roß vor für die Chri⸗ 
ſtologie der Gegner kein Zeitmoment feſtſtellen kann. Ebenſo ſind S. 70 ſeine 
Folgerungen auf die urſprünglichen Apoſtel Jeſu ebenſo bedenklich wie S. 118. 
Dieſes Reſultat beſtätigt ſich ihm dann aus einer Betrachtung der eigentlichen 
Polemik des Paulus gegen ſeine Widerſacher im dritten Theil des Briefes 
(Cap. 10 — 12), beſonders aus 11, 4 ff. (wo der Verfaſſer den Unterſchied von 
Mos und Eregov nicht genug beachtet). Zu viel für die irrige Chriſtologie der 
Gegner folgert der Verfaſſer aus II, 1, 19. 20, woraus man mit dem Verfaſſer 
ſogar mit gleichem Rechte bei den Gegnern eine Leugnung der Gottesſohn⸗ 
ſchaft und Gottheit Jeſu Chriſti wegen der nachdrücklichen eigenthümlichen Vor⸗ 
anſetzung dieſer Bezeichnung folgern könnte. Beweiskräftiger ſind ſeine Folgerun⸗ 
gen aus 11, 15, obgleich 11, 20 wohl anders als Mare. 12, 40, nicht von der 
Habſucht zu faſſen fein dürfte. Auch über den Abſchnitt 12, 1— 11 macht der 
Verfaſſer richtige Bemerkungen. Nachdem er ſo den dogmatiſchen Standpunkt, 
das Auftreten, die Mittel der Polemik und die perſönlichen Bezüge der Gegner 
anſchaulich gemacht, ſucht er dieſe Reſultate aus dem erſten Briefe zu beſtätigen, 
wobei er beſonders die Petruspartei beſpricht. — Während wir bisher im Weſent⸗ 
lichen dem Verfaſſer zuſtimmen konnten, müſſen wir doch, abgeſehen von eini⸗ 
gen für die Hauptfrage untergeordneten Punkten, wie z. B. S. 81 über die 
Chriſtologie der Urapoſtel, S. 117 über des Paulus Strafrede gegen Petrus in 
Antiochien und ſeine Stellung zu letzterem — wechſelſeitige Anerkennung relativ 
berechtigter divergirender Standpunkte — (Auffaſſungen, die zu theuer erkauft 
werden müſſen theils mit unhaltbarer Exegeſe, theils mit Annahme, wenn auch 
nicht abſichtlicher Tendenzgeſchichtſchreiberei, „To doch einer ſecundären, die erzähl⸗ 
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ten Greigniffe nicht mehr objectiv — alſo doch tendenziös — wiedergebenden Auf 
faſſung“), gerade in dem eigentlichen Hauptpunkte am meiſten vom Verfaſſer 
differiren. Schon die Vorausſetzung von eigentlichen Parteiungen in Korinth 
geht uns zu weit; ferner, daß die Petriner in Petrus den erſten und normalen 
Typus des Chriſtenthums anerkennen, während ſie nur den Apoſtolat des Paulus 
gegen den des Petrus, als des Hauptapoſtels und Gründers der ganzen Kirche 
und der Muttergemeinde, herabſetzten. Ferner läßt des Verfaſſers Erklärung von 
1 Kor. 1, 12 nicht eine Zertheilung, ſondern vielmehr eine Vervielfältigung Chriſti 
erkennen; ferner die Ueberſpannung des Verhältniſſes der Urapoſtel zu Paulus, 
um den Unterſchied von Petrinern und Chriſtinern zu gewinnen; endlich der 
Hauptpunkt, daß die Gegner im zweiten Briefe nur die Chriſtiner ſein können, 
ungeachtet ſich nie dieſe Bezeichnung findet, ſcheint uns nicht erwieſen und zu 
leicht das Urtheil „verkehrte Anſchauung“ ausgeſprochen gegen die, welche den 
Apoſtel im Allgemeinen gegen die Judaiſten polemiſiren laſſen. Der Verfaſſer 
hat Recht, wenn er gegen Beyſchlag die Lehrverirrung der Gegner des Apoſtels 
behauptet, auch Recht gegen Baur, wenn er die Petriner und Chriſtiner nicht 
identifieirt; aber erwieſen hat er im Uebrigen nicht, daß die Gegner des Paulus 
nur die Chriſtiner ſind. Im Allgemeinen wiederholen wir unſer anerkennendes 
Urtheil über des Verfaſſers feinſinnige Combinationsgabe und feinen Scharfſinn 
im Verfolgen ſeiner Gedanken; aber bei ſo wenigen vorhandenen Andeutungen 
iſt der Combinationsgabe nur zu weiter Spielraum gelaſſen und äußerſte Behut⸗ 
ſamkeit und Zurückhaltung nöthig, um nicht auf Abwege zu kommen. Der Vers 
faſſer ſelbſt hat auch ein Gefühl dafür, wenn er S. 121 jagt: Dies möchte nun 
aber auch Alles, vielleicht fchon mehr als Alles fein, u. |. w. Bei allen 
Hypotheſen iſt ein „zu viel“ vom Uebel. Möchte der Herr Verfaſſer ſich zur 
Fortſetzung ſeiner Arbeiten, denen wir mit demſelben Intereſſe, mit dem wir 
dieſe Abhandlungen geleſen, entgegenſehen, auch durch dieſe Anzeige auf— 
gefordert wiſſen. ) 
Magdeburg. Schulze. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Kirchengeſchichte von der älteſten Zeit bis zum neunzehnten Jahrhun— 
dert. In Vorleſungen von Dr. K. R. Hagenbach. Neue, durch— 
gängig überarbeitete Geſammtausgabe. In 15 — 16 Lieferungen 
oder 7 Bänden. Band I: Kirchengeſchichte der erſten ſechs Jahr— 


) Bei dieſer Gelegenheit verweiſe ich vorläufig auf die ſo eben erſchienene, 
fpäter zu beſprechende kleine Schrift von Herrn Profeſſor Hausrath in Heidel⸗ 
berg: „Der Vier⸗Capitelbrief des Paulus an die Korinther. Heidelberg, Baſſer⸗ 
mann 1870“, wo der ſcharffinnige und, wie mir ſcheint, gelungene Beweis geführt 
wird, daß wir den nach Klöpper's und Anderer Vermuthung verloren gegangenen, 
wiſchen unſerem erſten und zweiten Korintherbrief dazwiſchen liegenden Brief des 

poſtels noch beſitzen in Cap. 10 — 13 unſeres zweiten Brieſes 
f Wagenmann. 
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hunderte. Dritte umgearbeitete Auflage. Leipzig, S. Hirzel, 1869. 
8. X und 658 S. — Band II: Kirchengeſchichte des Mittelalters. 
Zweite umgearbeitete Auflage. VIII und 636 S. — Band III: 
Geſchichte der Reformation, vorzüglich in Deutſchland und der 
Schweiz. Vierte umgearbeitete Auflage. Leipzig 1870. X 
und 655 S. 

Dieſe Geſammtkirchengeſchichte des verehrten Basler Theologen, bekanntlich 
aus einzelnen Cyklen kirchenhiſtoriſcher Vorleſungen (zuerſt über die Reformations⸗ 
geſchichte, dann über die Entwicklung des evangeliſchen Proteſtantismus bis 
auf unſere Zeit, über die ältere Kirchengeſchichte, über die Kirchengeſchichte des 
Mittelalters) allmählich erwachſen und nun nach wiederholter Ueberarbeitung der 
einzelnen Theile zu einem ſtattlichen Ganzen zuſammengefügt, hat ſich in dem 
vollen Menſchenalter, das ſeit ihren Anfängen (1834 ff.) verfloſſen iſt, durch 
ihren reichen, zwecknäßig ausgewählten Inhalt, durch ihren mild vermittelnden 
Standpunkt, vor Allem aber durch ihre anziehende und gebildete Darſtellung 
ſo viele Leſer und Freunde zumal in gebildeten Familienkreiſen gewonnen, und 
es iſt andererſeits der Charakter des Buches in den Kreiſen der gelehrten Theo⸗ 
logen eine ſo bekannter, daß wir weder zur Empfehlung noch zur Kritik etwas 
Weiteres hinzuzufügen wüßten als die Anerkennung, daß der Verfaſſer eifrigſt 
bemüht war, an ſeinem Buche bei jeder neuen Auflage zu beſſern und zu feilen, 
und daß von ihm insbeſondere für dieſe neue Ausgabe die geſicherten Ergebniſſe 
der neueren Forſchung auf allen Gebieten der Kirchengeſchichte, ſo weit als möglich, 
gewiſſenhaft benutzt worden ſind. Und da es ja vielleicht niemals nöthiger war als 
jetzt, kirchengeſchichtliche Kenntniſſe und ein eben nur durch die Betrachtung der 
kirchlichen Vergangenheit zu erlangendes Verſtändniß für die kirchliche Situation 
und Aufgabe der Gegenwart in den Kreiſen der „Gebildeten“ zu verbreiten, und 
da andererſeits auch die theologiſche Wiſſenſchaft jetzt mehr als je das Bedürfniß 
empfindet, an die Stelle einer bloß eſoteriſchen, theologiſch-gelehrten Behand⸗ 
lungsweiſe der Kirchengeſchichte eine theils tiefere und lebensvollere, theils freiere 
und allgemeinere, mehr culturhiſtoriſche und mehr ethiſch-religiöſe Auffaſſung und 
Darſtellung derſelben zu ſetzen: jo können wir uns dem Wunſch des Herrn Ver⸗ 
faſſers nur anſchließen, „daß dieſe Vorleſungen, wie früherhin, ſo auch in 
der neuen Geſtalt dazu dienen mögen, den Sinn für kirchliches Leben und 
kirchliche Entwicklung im Zuſammenhang mit der menſchlichen Culturgeſchichte 
auch bei Solchen zu wecken, die weniger auf ein gelehrtes Studium der Kirchen- 
geſchichte als auf praktiſche Verwerthung ihrer Reſultate angewieſen find“. Na⸗ 
mentlich iſt es der dritte Band, die Reformationsgeſchichte Deutſchlands und der 
Schweiz, welcher hier in weſentlicher Umarbeitung erſcheint: die ſieben erſten 
Vorleſungen, eine kurze Recapitulation der vorreformatoriſchen Kirchengeſchichte ent- 
haltend, find auf eine einzige redueirt; dagegen iſt die Behandlung der Refor⸗ 
mationsgeſchichte ſelbſt eine weit ausführlichere als früher geworden, und auch 
im Einzelnen zeigt ſich faſt auf jeder Seite die nachbeſſernde, die Reſultate neuerer 
Forſchung nachtragende Hand. Wenn der Herr Verfaſſer die ſchweizeriſche, und 
ſpeciell auch die Basler Reformationsgeſchichte mit beſonderer Vorliebe und größerer 
Ausführlichkeit, als dies von einem univerſal⸗kirchengeſchichtlichen Werk zu erwar⸗ 
ten war, behandelt hat, — wenn auch ſeine Behandlung der allgemeinen und 
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deutſchen Reformationsgeſchichte weſentlich vom ſchweizeriſchen Standpunkt aus 
gehalten iſt: ſo wird das gewiß kein billiger Beurtheiler dem Herrn Verfaſſer 
verdenken. Auch wer dieſen Standpunkt nicht theilt, wird ſeinem aufrichtigen 
Streben nach Unparteilichkeit, ſeinem milden und maßhaltenden Urtheil auch 
über gegneriſche Anſichten, ſeiner ruhigen, leidenſchaftsloſen Darſtellung die Aner⸗ 
kennung nicht verſagen. Unſere abweichenden Anſichten zu einzelnen Punkten 
oder Partien darzulegen oder einzelne Verſehen, wie ſie gerade bei dem großen 
Reichthum des Gebotenen faſt unvermeidlich waren, aufzudecken oder zu berück⸗ 
ſichtigen, fehlt es uns hier an Raum und Zeit. Im Ganzen können wir nur 
unſere Freude darüber ausdrücken, daß es dem verehrten Herrn Verfaſſer ver⸗ 
gönnt war, ſeine reformations- und kirchengeſchichtlichen Vorleſungen, die zur 
Verbreitung von kirchengeſchichtlichem Intereſſe und Kenntniſſen in weiteren 
Kreiſen ſchon ſo viel beigetragen haben, noch einmal in ſolcher erneuten Geſtalt 
der evangeliſchen Chriſtenheit und Theologie vorzulegen, und hoffen, Gott werde 
ihm Leben und Kraft ſchenken, um durch eine neue Bearbeitung der drei letzten 
Jahrhunderte das Ganze vollends zum Abſchluß zu bringen. 
Wagenmann. 


Die Flavius Joſephus beigelegte Schrift: Ueber die Herrſchaft der 
Vernunft (IV. Makkabäerbuch), eine Predigt aus dem erſten nach— 
chriſtlichen Jahrhundert, unterſucht von Dr. J. Freudenthal. 
Breslau, Schletter'ſche Buchhandlung (H. Skötſch), 1869. 173 S. 


Es iſt dankenswerth, daß der ſehr intereſſanten Schrift, die gewöhnlich als 
IV. Makkabäerbuch bezeichnet wird, ſich die Aufmerkſamkeit der Gelehrten zuwen⸗ 
det. Wir können nicht umhin, dem Verfaſſer unſern Beifall zu ſchenken, wenn 
er die Syntheſe zwiſchen jüdiſchem Glauben und helleniſcher Philoſophie, wie ſie 
hier vorliegt, als eine ganz eigenthümliche bezeichnet und eindringlich davor 
warnt, ſich unter der „alexandriniſch-jüdiſchen Religionsphiloſophie“ ein durchaus 
gleichartiges Ganzes, etwa nach philoniſchem Muſter, vorzustellen. Am werth⸗ 
vollſten erſcheint uns der zweite Abſchnitt, welcher den religionsphiloſophiſchen 
Gehalt mit großer Akribie und mit genauer Vergleichung der Philoſopheme der 
helleniſchen Schulen auseinanderlegt. Der anonyme Autor (denn daß die Schrift 
unmöglich dem Joſephus zukommen könne, hatte bereits Grimm klar bewieſen) 
iſt „kein ſpeculativer Kopf“ (S. 71), ſeine Darlegungen haben etwas Schwan— 
kendes, und es iſt daher nicht zu verwundern, wenn über Einzelnes Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten obwalten. Das Ergebniß geht dahin, daß der Autor der Schrift 
aus den verſchiedenen Syſtemen ſich dasjenige auswählt, was ſich feiner Den- 
kungsart fügen will, in den Grundzügen der Stoa folgend, aber ihrer Meta- 
phyſik und manchen Auswüchſen ihrer Moral entgegentretend, ſelbſt einen Anſchluß 
an Epikur nicht verſchmähend, wie wir denn bei ihm keine Spur finden „von 
der lebensmüden Askeſe der ſpäteren Zeit“. — Sehr eingehend beſpricht Herr Freu— 
denthal die Quellenfrage. Unſeres Erachtens hat er es zur Evidenz gebracht, daß 
der Autor nicht das zweite Makkabäerbuch benutzt hat, auch nicht aus Erinne— 
rung (wogegen die oft wörtliche Uebereinſtimmung ſpricht), ſondern jenes weit— 
läufige Werk des Jaſon von Kyrene, aus dem das zweite Makkabäerbuch ſelbſt ein 
Auszug iſt. Natürlich iſt daraus nur der geſchichtliche Stoff entnommen. Sehr 
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ſcharfſinnig iſt die Art und Weiſe, wie er den Bericht vom Selbſtmorde der 
Mutter der ſieben Söhne verwerthet. — Die vierte Abhandlung unterjucht die 
Zeitfrage. Er ſetzt die Schrift in die Mitte des erſten Jahrhunderts nach Chri⸗ 
ſtus. Das Jahr 70 als terminus ad quem geben wir unbedenklich zu, 
allein nicht den andern. Die Coincidenz der Stelle Sap. 8, 7 mit unſerm Buche 
erſcheint ſo überaus gering, daß wir an eine Entlehnung ſeitens des Pſeudojoſe⸗ 
phus nicht glauben können. Ueberdies adoptirt Dr. Freudenthal die ſehr zweifel⸗ 
hafte Anſicht von Graetz, daß die Sapienz unter Caligula verfaßt ſei. Viel⸗ 
mehr müſſen wir Grimm beipflichten, der aus 14, 9 richtig folgert, daß die Ver⸗ 
folgungen der Juden unter Caligula noch nicht in den Geſichtskreis des Autors 
fallen. Die Stelle deutet auf eine Zeit völliger Ruhe und ſelbſt in der Schluß⸗ 
ermahnung 18, 1 zeigt ſich keine Ahnung, als ob er ähnliche Drangſale, wie ſie 
in der Makkabäerzeit ſtattfanden, für ſein Volk erwarte. Dagegen geben wir 
zu, daß die Benutzung der apokryphiſchen Zuſätze zu Daniel 16, 3 und die 
Bezugnahme auf den Sturz der Hasmonäer (4, 1) weniger wahrſcheinlich iſt und 
keine feſten Beſtimmungspunkte darbietet. Hinſichtlich des Ortes der Abfaſſung 
fehlen alle Daten, und richtig iſt es, daß die Einpferchung jener ganzen Miſchung 
von griechiſcher Philoſophie und Moſaismus auf Alexandria jedes vernünftigen 
Grundes entbehrt. Die bedeutende Abweichung von den ſpecifiſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der philoniſchen Theoſophie ließe eher an eine der Städte Kleinaſiens 
mit zahlreicher helleniſtiſcher Diaſpora denken. — Was endlich den erſten Punkt 
betrifft, ſo legt der Verfaſſer ein übergroßes Gewicht darauf, daß wir hier eine 
jüdiſche „Predigt“ vor uns haben. Mit der Evidenz des Beweiſes ſieht es aber 
übel aus. Denn er ſelbſt bezeugt ja, daß die Synagogalvorträge jener Zeit, 
ſoweit wir davon Kunde haben, ſich „ſtreng dem Bibeltexte“ anſchließen. Dem 
gegenüber hat der Einwand von Grimm völlig Recht, daß die Berührung mit 
dem zweiten Makkabäerbuch unmöglich dafür gelten könne, nach den Unterſuchun⸗ 
gen Freudenthal's um ſo mehr, als eine ſolche Berührung nur durch die Benuz⸗ 
zung der gleichen (durchaus unkanoniſchen) Quelle vermittelt iſt. Eine Predigt 
über einen an die Spitze geſtellten „philoſophiſchen Satz“ (S. 17) bliebe nach 
den eignen Erörterungen des Verfaſſers, ſowie nach dem deutlichen Eingange 
ein Unicum für jene Zeiten. Denn die verhältnißmäßig ſeltenen Apoſtro⸗ 
phen können ebenſowohl für Leſer wie für Hörer gelten, vollends bei der „gezier⸗ 
ten Declamation“ (S. 29), die Dr. Freudenthal, trotz ſeiner Ueberſchätzung des 
Werthes der Schrift, dem Verfaſſer nicht abzusprechen wagt. Am ſtärkſten ſpräche 
noch für Annahme einer Predigt die Formel: „was ich zu thun gewohnt bin“ 
(271, 15). Aber auch dieſe erklärt ſich leicht, wenn der unbekannte Autor bereits 
mehrere ſolcher philoſophiſcher Broſchüren religibs⸗ethiſchen Inhaltes veröffent- 
licht hatte. Und der Nachweis, daß die Rede eine völlig ſchulgerechte Dispoſition 
enthalte, den der Verfaſſer uns giebt, ſpricht, angeſichts alles deſſen, was wir 
über die jüdiſchen Predigten jener Zeiten wiſſen, mehr gegen als für feine Mei- 
nung. Damit wird auch die ſonſt ſcharfſinnige Vermuthung hinfällig, daß die 
Predigt am Chanukafeſte gehalten ſei; denn lediglich aus der Wahl des Stoffes 
Schlüſſe zu ziehen, während alle Andeutungen über eine beſondere Situation der 
Hörer und über eine hervorragend wichtige Zeit fehlen, erſcheint doch etwas 
gewagt. — So dankenswerth daher auch im Ganzen die Forſchungen des Ber- 
faſſers ſind, ſo verdient doch der hohe Ton, den er gegen ſeine nichtjüdiſchen 
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Vorgänger anzuſtimmen liebt, ſtarke Mißbilligung, vor Allem die kühle Art, wie 
er der unzweifelhaft bedeutenden Verdienſte Grimm's, der zum erſten Male eine 
fortlaufende Erklärung des Buches gegeben hat, gedenkt und dieſe Anerkennung 
durch eine nicht eben angemeſſene Polemik beſchränkt, meiſt in Punkten, die ihrer 
ganzen Natur nach höchſt disputabel ſind. — Seine Noten verrathen ein tüch⸗ 
tiges textkritiſches Talent. Es ift aber nur zu billigen, daß er eine Textausgabe, 
die großes Bedürfniß iſt, noch aufſchiebt, bis Mr. Bensley in Cambridge ſeine 
angekündigte umfaſſende Bearbeitung des Textes, von der wir nur das Beſte 
erwarten können, hat an's Licht treten laſſen. 
Jena. L. Dieſtel. 


Bibliothek der Kirchenväter. Auswahl der vorzüglichſten patriſtiſchen 
Werke in deutſcher Ueberſetzung, herausgegeben unter der Oberlei- 
tung von Dr. Fr. X. Reithmayr, o. ö. Profeſſor der Theo- 
logie in München, päpſtlichem Kämmerer ꝛc. Erſtes Bändchen: Die 
Schriften der apoſtoliſchen Väter nebſt den Martyr-Acten des 
heiligen Ignatius und heiligen Polykarp, nach dem Urtexte über: 
ſetzt von Dr. J. Chryſ. Mayer. Kempten, Sof, Köſel'ſche Buch⸗ 
handlung, 1869. 


Es wäre recht ſchön, wenn von dem Charakter der Infallibilität, den der 
Papſt Pius IX. durch fein ſogenanntes ökumeniſches Coneil ſich ſelbſt nunmehr 
hat zuerkennen laſſen, auch Etwas auf die Theologen und Schriftſteller der römi⸗ 
ſchen Kirche überginge. Wir hätten dann doch die erfreuliche Ausſicht, in Zu— 
kunft von ſolch mangelhaften Leiſtungen päpſtlicher Theologen verſchont zu wer⸗ 
den, wie hier wieder eine vor uns liegt. 

Eine „ausgewählte Bibliothek der Kirchenväter in guter deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung zu möglichſt niederem Preiſe“, wie fie der buchhändleriſche Proſpect ver- 
ſpricht, wäre ja freilich ein recht dankenswerthes und gewiß auch lohnendes Unter⸗ 
nehmen und würde, wie Referent aus Erfahrung weiß, von proteſtantiſchen 
Theologen und Geiſtlichen mindeſtens ebenſo ſehr als von ſolchen der römiſchen 
Kirche mit Freuden begrüßt werden. Iſt ja doch — ohne Selbſtruhm ſei es 
gejagt — wenigſtens der hohe Werth und das Bedürfniß patriſtiſcher Studien zumal 
in den letzten funfzig Jahren von evangeliſchen Theologen vielleicht mehr noch 
als von denen der jenſeitigen Kirche erkannt worden. Und während wir bisher 
gewöhnt waren, trotz der Kirchentrennung in den Vätern der alten Kirche mit 
freudiger Verehrung noch einen gemeinſamen Beſitz und ein einigendes Band der 
getrennten Confeſſionskirchen, die Träger und Repräſentanten des gemeinchrift- 
lichen consensus zu ſehen: ſo könnte, wenn anders die Wünſche der jeſuitiſchen 
Partei in Rom in Erfüllung gehen, vielleicht bald eine Zeit kommen, wo die 
römiſche Kirche das Studium der Väter gauz und gar den „Ketzern und Schis— 
matikern“ überläßt. Denn wenn in Rom der pater patrum und alter Deus 
in terris thront, der alle Wahrheit ex scrinio pectoris sui hervorholt, was 
könnten dann die „ächten Katholiken“ noch für ein Intereſſe haben, die alten 
patres und scriptores ecclesiae mühſam zu durchforſchen, die ihnen doch nur 
durch ihren unanimis consensus es nahe legen müßten, wie weit die Papſt- und 
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Jeſuitenkirche in Lehre und Verfaſſung von der Väterkirche wie von der Apoſtel⸗ 
kirche abgewichen? Vielmehr, wie die Päpſte des zwölften Jahrhunderts die 
Bibelüberſetzungen und das Bibelleſen der Laien, ſo müßten conſequenterweiſe die 
infalliblen Päpſte des neunzehnten Jahrhunderts ſofort die Ueberſetzung der Väter 
und das patriſtiſche Studium den „rechtgläubigen“ Katholiken als ſeelengefähr⸗ 
lich verbieten. 

Was hat denn überhaupt eine Kirche, welche, wie der päpſtliche Syllabus 
ſagt, die societates biblicas als eine verderbliche pestis saepe gravissimisque 
verborum formulis reprobirt, für ein Intereſſe daran, die Schriften der Väter 
in deutſchen Ueberſetzungen zu verbreiten und dadurch auch der Laienwelt zugäng⸗ 
lich zu machen? Oder ſollte etwa dieſe patriſtiſche Bibliothek gerade aus anti⸗ 
päpſtlichem, antijeſuitiſchem Intereſſe hervorgegangen und zu dem Zweck unter⸗ 
nommen fein, den jeſuitiſch-päpſtlichen Neuerungen — den profanae Jesuita- 
rum novitates — die ächte katholiſche Ueberlieferung, den sensus vere catho- 
licus, entgegenzuſtellen? Faſt könnte man's glauben, wenn man die beredten 
und begeiſterten Aeußerungen des Vorredners über den Werth der patriſtiſchen 
Literatur und ihres Studiums hört: „Mit dieſen Erzeugniſſen des chriſtlichen 
Geiſtes hat es ja“ — wie der Herr Vorredner ganz richtig bemerkt — „ſeine 
eigene Bewandtniß“. „Der göttliche Organismus der Kirche nimmt zu ſeiner 
Selbſterhaltung und Fortentwicklung nicht Nahrung von außen her an und auf, 
ſondern verjüngt ſich fort und fort durch die Nahrung des Wortes, welches aus 
dem Quell der Offenbarung in der Bibel hervor in den Schriften der Väter in 
einen faſt unabſehbaren Reichthum auseinandergegangen ift. Inſofern die patri⸗ 
ſtiſche Literatur in ihrem größeren und beſſeren Theile von daher [aus dem 
Schriftwort! ſtammt, nimmt fie gewiſſermaßen auch Antheil an dem Privile⸗ 
gium, wie der Univerſalität, ſo auch der Unvergänglichkeit. Es ſteckt in dieſem 
Erb- und Gemeingut eine eigenthümlich myſteriöſe Kraft. Wer die Geſchichte 
der chriſtlichen Literatur und Theologie kennt, wird dieſer Anſchauung ſeine 
Zuſtimmung nicht verſagen.“ — Gewiß, auch wir verſagen dieſer Anſchauung 
unſere Zuſtimmung nicht — es iſt die ächt evangeliſche und wahrhaft katholiſche, 
wie ſie von unſeren Reformatoren getheilt worden iſt, die ja großentheils durch 
das Studium der Väter zur Schrift gekommen ſind und in dieſer dann nicht 
bloß die rechte Nahrung für ſich, ſondern auch die Kraft zur Verjüngung der 
Kirche gefunden haben. Leider macht der Herr Vorredner ſelbſt mit jenen ſchön 
klingenden Worten von der aus dem Quell der Offenbarung in der Bibel zu 
holenden Nahrung des Wortes keinen rechten Ernſt, ſondern verwechſelt ſofort 
wieder in ächt römiſcher Weiſe Quelle und Abfluß, ſieht in der patriſtiſchen 
Literatur ein Zeugniß für die „unveränderte“ Tradition ſeiner Kirche und will 
ſogar, — ohne zu bedenken, welch komiſche Verdrehung darin liegt — „die bekannte 
Geiſterſtimme“, die den heiligen Auguſtin zur Schrift ruft, auf dieſe Bibliothek 
der Kirchenväter anwendend, an Alle den Ruf ergehen laſſen: „tolle, lege!“ 
Aber freilich hat es mit dieſer Aufforderung nun auch wieder eine „eigene Bewandt- 
niß“. Um geleſen zu werden, müßte dieſe Ueberſetzungsbibliothek doch zuerſt 
lesbar ſein. Und um eine lesbare Ueberſetzung zu liefern, dazu gehört bekanntlich 
zweierlei: fürs Erſte richtiges Verſtändniß des Originals und fürs Andere Treue 
und Geſchmack in der Wiedergabe. Beides iſt in den hier vorliegenden Ueber- 
ſetzungsproben in hohem Grade zu vermiſſen. Wir erinnern uns, daß bereits 
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früher ſeit 1831 bei derſelben Verlagshandlung in Kempten eine bis zu neunund- 
dreißig Bänden gediehene Ueberſetzung der „ſämmtlichen Werke der Kirchenväter“ 
erſchienen iſt, über welche der katholiſche Patrolog Alzog das kurze, aber völlig 
zutreffende Urtheil abgiebt, daß ſie „ſehr mangelhaft“ ſei. Trotz der Ver⸗ 
ſicherung des Verlegers, daß dieſe neue Arbeit mit der früheren Nichts gemein 
habe, ſondern von ganz neuen Kräften und mit viel größerer Sorgfalt werde 
bearbeitet ſein, und trotz der Oberaufſicht und nachbeſſernden Hand des Leiters 
des neuen Unternehmens, des Münchner Theologen und Herausgebers der Möh— 
ler'ſchen Patrologie, Herrn Reithmayr's, können wir verſichern, daß jenes Alzog'⸗ 
ſche Urtheil auch auf dieſes vorliegende Werk vollkommen paßt. Wer die Kir⸗ 
chenväter und beſonders auch die apoſtoliſchen Väter kennt, weiß, daß ſie nicht 
eben leicht zu überſetzen ſind. Nicht ſchwer aber wäre es geweſen, mit Hülfe der 
reichen vorhandenen Vorarbeiten wenigſtens etwas Beſſeres zu liefern, als was uns 
hier geboten wird. Die den einzelnen Schriften vorausgeſchickten Einleitungen 
ſind höchſt dürftig und wiſſenſchaftlich werthlos. Hätten wir auch kein „genaueres 
Eingehen auf die Aufſtellungen der negativen, urchriſtlich ſein wollenden Kritik“ 
verlangt, jo hätte ſich doch auch mit den Mitteln einer poſitiv und katholiſch fein 
wollenden Wiſſenſchaft Beſſeres bieten laſſen. Von der Ueberſetzung nur einige 
Proben. Gleich im Anfang des erſten Clemensbriefs ift die Schönheit des Ori⸗ 
ginals verwiſcht durch die verſchiedene Ueberſetzung des zweimaligen zapomoüoa, 
Die Emiömrovuera moayuara cap. 1 durch „brennende Fragen“ wiederzugeben, 
iſt nicht bloß ungenau, ſondern falſch, ebenſo wie der S. 2 daraus gezogene 
Schluß, daß „die römiſche Kirche aus eigenem Antrieb, wohl geſtützt auf ihr 
Anſehen und namentlich auf die Autorität ihres Biſchofs“, das Sendſchreiben 
erlaffen habe. Falſch iſt ebendaſelbſt die Ueberſetzung von ordols mit „Empörung“, 
falſch iſt die Ueberſetzung von arovo/a mit „ungewöhnlich“, was ſich wie manche 
andere Fehler nur daraus erklärt, daß der Ueberſetzer, ſtatt, wie er angiebt, aus 
dem Originaltext, es bequem gefunden hat, aus der lateiniſchen Ueberſetzung zu 
arbeiten, die ihm hier das von ihm mißverſtandene insolentia bot. Ebenſo 
erklärt ſich gleich nachher die ebenſo ſinnloſe als ungenaue Ueberſetzung von 
dronns Ev Xr evoeßeıa, moderata in Christo pietas, durch „nach Chriſto 
bemeſſene Frömmigkeit“. Dies nennt man im römiſchen Lager treu nach dem 
Urtext überſetzen. Was der Ueberſetzer unter einem „würdevollen“ Gewiſſen der 
korinthiſchen Frauen ſich gedacht, wiſſen wir nicht, jedenfalls etwas Anderes als 
das Original mit eπhmnN ovveldnoıs. Wie cap. 2 o wer Ehovs nal ovr- 
eudnosms zu verſtehen oder wie die Lesart zu emendiren, darüber find die Gelehr— 
ten verſchiedener Anſicht; daß es nicht heißen kann „durch liebevolle Theilnahme 
und Gewiſſenhaftigkeit gerettet werden“, bedarf keines Beweiſes. Die unbegreif- 
liche Ueberſetzung von ra ore jeid adıor ldca Enpivere durch „ihr beurtheiltet 
ſeine Verſehen gleich euren eigenen“ begreift ſich nur wieder aus dem Mißverſtändniß 
der lateiniſchen: illorum defectus vestros censebatis. Mindeſtens geſchmack⸗ 
los iſt der Ausdruck: „Die Gebote des Herrn ſtanden auf die Wände eures Her— 
zens geſchrieben“, ſtatt „auf den Tafeln“; es iſt ja altteſtamentliches Citat. Falſch 
iſt cap. 3 mAarvouds mit „Anſehen“ wiedergegeben, was ja jeden Sinn und Zuſam— 
menhang ſtört; noch ſchlimmer ebendaſelbſt anaraozasıa mit „Abfall“; unpaſſend 
ebendaſelbſt „Chriſto entſprechend leben“; falſch cap. 4 die Frage Gottes an Kain: 
„Warum härmt dein Angeſicht ſich ab?“ und ebenſo iſt im Folgenden der 
Jahrb. f. D. Th. XV. 36 
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Sinn mehrfach total verfehlt. Daß die bekannte Stelle über die beiden Apoſtel 
Petrus und Paulus in cap. 4 mit tendenziöſer Verwiſchung des Originals im 
Sinne der römiſchen Geſchichtsfictionen überſetzt iſt, ließ ſich freilich erwarten; 
eine Forderung der Ehrlichkeit wäre es geweſen, wenigſtens in den Anmerkungen 
zu ſagen, daß Andere die Stelle anders überſetzen, und eine Forderung des guten 
Geſchmacks, daß gerad hier, in dieſer fo hoch rhetoriſch gehaltenen Stelle, ſolche 
jeden Eindruck ſtörende Geſchmackloſigkeit wäre vermieden worden, wie z. B.: 
„Petrus mußte eine allzu beträchtliche Zahl von Mühſeligkeiten ausſtehen und 
gelangte ſo durch den Martyrtod an den ihm gebührenden Ort der Glorie. Auf 
Grund erlittener Eiferſucht erlangte auch Paulus den Preis für Ausdauer. — — 
Nachdem er die ganze Welt Gerechtigkeit gelehrt, die Grenze des Oceidents 
(rc vj dů ces) erreicht und unter den Reichsverweſern den Martyrtod erlitten 
hatte, ſchied er ſo von dieſer Welt und wanderte zu dem heiligen Ort, als das 
größte Vorbild der Ausdauer.“ Es wird an dieſen wenigen Beiſpielen aus den erſten 
Capiteln des erſten Clemensbriefs genügen, um dem „einfichtigen Publicum“ zu 
zeigen, was es von den „tüchtigen Männern, welche durch Gelehrſamkeit und 
Sprachenkenntniß der ſchwierigen Arbeit des Ueberſetzens gewachſen ſind,“ ferner 
zu erwarten hat. 

Dieſer Erwartung entſpricht denn auch — damit es nicht ſcheine, daß wir 
nach einzelnen Fehlern, wie ſie Jedem paſſiren können, unbillig über das Ganze 
aburtheilen — die Ueberſetzung des ſogenannten zweiten Clemensbriefs. Gleich der 
erſte Satz und ebendamit der Grundgedanke des Ganzen iſt gründlich mißverſtanden, 
wenn in den Worten sy za pooveiv muäs wunga mepl adrod wuxod N Ee. 
Soller kaßetv das Pronomen abros unbegreiflicherweiſe auf ore ſtatt auf X’or- 
gros bezogen wird. Falſch iſt dann gleich wieder die Ueberſetzung von es 37 
zöror: „zu welchem Range wir berufen find“, ungenau die von pas mit „Erleuch⸗ 
tung“, ungeſchickt „er hat uns gerettet am Rande des Verderbens“; unbewieſen 
und unbeweisbar die in der Note behauptete Anſpielung auf das Taufſacrament 
und das Sprechen des Vaterunſers durch die Neugetauften. — 

Wenden wir uns zum Barnabasbrief und zwar beiſpielsweiſe zu dem leichte⸗ 
ſten Theil deſſelben, zum Schluß. Wie geſchmacklos zugleich und wie ſchief iſt 
hier cap. 17 überſetzt: „es werde mir keine Zeitfrage der Gegenwart, ſoweit ſie 
auf euer Heil Bezug hat, entgangen ſein“! Wie matt cap. 18: „Der Unterſchied 
zwiſchen beiden Wegen [des Lichts und der Finſterniß] iſt ein bedeutender“! Wie 
ungeſchickt cap. 19 das ſchöne Wort: Loy drkoös 77 xapdia nal nAodaws zo 
aveduarı: „ſei geraden Herzens und reichen Geiſtes“. Wie undeutſch: „Nie 
laß dein Wort von Gott verlauten bei Unreinheit in dieſem oder jenem“! Oder: 
„den Namen des Herrn nehme [I] nicht eitel“. Wie ungenau, vos mit „ver- 
träglich“ oder d h ο” mit „unbeſtändig“ oder &rosuafeı» mit „beſtimmen“ 
zu überſetzen (was hier einen dogmatiſch ganz verkehrten Sinn giebt)! Wie ſinn⸗ 
und ſprachwidrig: „gib deinem Knecht nicht Befehle in Bitterkeit, damit du nicht 
etwa den über beiden ſtehenden Herrn zu fürchten braucheſt (un od οhενν οανν — 
ne forte non timeas Deum, was bekanntlich gerade das Gegentheil heißt)! — 
Und um endlich auch von der Ueberſetzung der Ignatianen noch eine Probe zu 
geben, jo bemerken wir nur, daß gleich im Eingang dfıonaxagıoros i 
mit preiswürdige Kirche“ überſetzt iſt, ourroeyew 7 yroun to Peod: „Hand 
in Hand mit Gottes Sinne gehen“ u. ſ. w. Wieder eine mehr tendenziöſe Fäl⸗ 
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ſchung iſt es, wenn aus den Emioxonoı nara a reoara d ννετj⁵Ü, EPiScopi 
per tractus terrae constituti, Biſchöfe gemacht werden, „die in den fernſten 
Ländern aufgeſtellt find", oder wenn dort in einer erklärenden Note das Einver⸗ 
ſtändniß mit dem Biſchof gefälſcht iſt in ein „Wer ſich der Auctorität des 
Biſchofs fügt“. 

Es wird nach dieſen Proben nicht mehr nöthig ſein, daß ein proteſtantiſcher 
Leſer vor dieſer Bibliothek der Kirchenväter warne: es iſt eine durchaus unzu⸗ 
verläſſige, theils leichtfertige, theils ad majorem Dei gloriam abſichtlich gefälſchte 
überdies geſchmackloſe und undeutliche Ueberſetzung, alſo mit einem Wort — 
mehr eine Verwälſchung als eine Verdeutſchung der ehrwürdigen Väterſchriften. Und 
wenn der „tüchtige Mann“, der in dieſem Machwerk nicht bloß feiner Gelehr- 
ſamkeit ſondern auch ſeiner römiſchen Geſinnung ein Denkmal geſetzt hat, in den 
ernſten Unterſuchungen proteſtantiſcher Gelehrter z. B. über die Priorität und 
Authentie der verſchiedenen Recenſionen der Ignatiusbriefe nichts als „Anfeindun⸗ 
gen“ jener Schriften ſieht: ſo möchten wir uns zum Schluß nur noch die Frage 
erlauben, ob es wohl eine ſchlimmere Anfeindung und Mißhandlung dieſer ehr⸗ 
würdigen Denkmäler chriſtlicher Vorzeit geben kann, als eine ſolche lüderliche Weber- 
ſetzungsarbeit, wie ſie hier Herr Dr. J. Chryſ. Mayer in Dillingen geliefert 
und der hochverehrte Herr Leiter des Unternehmens, der päpſtliche Kämmerer 
Dr. Reithmayr in München, dem Publicum angeprieſen hat? 

Ich bemerke nur noch, daß die Bibliothek der Kirchenväter nach buchhänd- 
leriſchen Notizen bis zur ſechsten Lieferung (Tertullian's ausgewählten Schriften, 
Lief. 1) fortgeſchritten iſt. Geſehen habe ich die ſpäteren Lieferungen nicht und 
will nur hoffen, daß ſie beſſer ausgefallen ſind, als die erſte. 

Wagenmann. 


Die griechiſchen Väter des dritten und vierten Jahrhunderts durch 
Friedrich Böhringer. I. Hälfte: Clemens und Origenes. (Er- 
ſter Band, zweite Abtheilung, erſte Hälfte von: Die Kirche Chriſti 
und ihre Zeugen oder die Kirchengeſchichte in Biographieen.) 
Zweite völlig umgearbeitete Auflage. Zürich, Meyer und Zeller, 
1869. 8. 407 S. 

Der Verfaſſer führt dieſe zweite Auflage als ein ganz neues Werk ein, wel⸗ 
ches mit der früheren nichts gemein hat als den Titel, und auch dieſer hätte 
verändert werden dürfen, da dem Clemens nur ein ſehr geringer Bruchtheil 
des ganzen Buches gewidmet iſt. Die Anlage des Buches läßt ſogleich das Be— 
ſtreben erkennen, den Origenes in ſeiner wiſſenſchaftlichen Eigenthümlichkeit zu 
erfaſſen, indem der Verfaſſer die Gedanken deſſelben nicht in ein bei uns übliches 
Schema hineinzeichnet, ſondern nach ſeiner Lebensbeſchreibung zuerſt von ihm als 
Apologeten handelt (Seite 87 — 177), dann von feiner Gnoſis (178 — 345) und 
ſeiner Stellung zur heiligen Schrift (346 — 383) und endlich mit einer recapi⸗ 
tulirenden Charakteriſtik ſchließt. Auch innerhalb der einzelnen Abſchnitte zeigt 
fi) Geſchick und Gewandtheit, den Stoff ſachgemäß zu gruppiren, die Intentio⸗ 
nen des Origenes gleich durch die Stellung und Verknüpfung der Gedanken zur 
Anſchauung zu bringen, ſo daß in dieſer Hinſicht der Fortſchritt anzuerkennen 
iſt „welchen der Verfaſſer ſeinem Buch dem gelehrten Werke Redepenning's 
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gegenüber vindicirt. Dagegen kann das Urtheil über den wiſſenſchaftlichen Werth 
und die Stellung des Buches zu den neueren Arbeiten über Origenes nicht durch⸗ 
weg gleich günſtig lauten. Ein guter Ueberblick über den Boden der alexandri⸗ 
niſchen Gnoſis führt ſchnell in das Leben des Origenes hinein, den erſten Theil 
des Werkes. Hier aber zeigt ſich in den einzelnen Partien ſofort große Abhän⸗ 
gigkeit von mehreren Vorgängern. Der Abſchnitt über Clemens (Seite 8 — 18) 
ruht ganz auf den Ausführungen Baur' in ſeiner Geſchichte der chriſtlichen 
Gnoſis. Die Auffaſſung, die zahlreichen Citate, deren Ueberſetzung führt mit 
geringen Ausnahmen auf dieſe Quelle zurück. Die Unterſuchung über des Eu⸗ 
ſebius Erzählung von der Selbſtentmannung des Origenes führt Böhringer 
(27 — 32) im Sinne und mit den Argumenten Schnitzers zu Ungunſten des 
euſebianiſchen Berichtes. — Was noch weiter über das Leben des Origenes kommt, 
bietet neben mehreren ausführlichen Referaten aus Quellenſchriften und leicht ſich 
ergebenden Erweiterungen die von Redepenning angenommenen Ergebniſſe. Der 
Verfaſſer hat den Stoff, den er bei feinen Vorarbeiten fand, in ſich verarbeitet 
und reproducirt ihn dann frei, doch ſo, daß er die Spur ihrer Gedanken wohl 
inne hält, auch hier und da durch eine Flüchtigkeit, ein Nachklingen der Worte 
an ſeine Vorlagen erinnert. Wenn der Verfaſſer ſeine Leſer durch kein dankbares 
Citat über dieß Verhältniß zu ſeinen Vorgängern orientirt, ſo mag man es daraus 
erklären, daß er überhaupt verſchmäht, die Arbeiten Anderer über ſeinen Gegen⸗ 
ſtand zu citiren; entſchuldigen wird man es aber damit nur inſoweit, als ſich 
überhaupt ein Mangel durch einen anderen entſchuldigen läßt. 

Sobald der Verfaſſer zur Theologie des Origenes übergeht, finden wir 
wieder ſelbſtändige Forſchung; ſo iſt gleich der erſte Abſchnitt über Celſus und 
Origenes eingehend gearbeitet. Die Mängel, welche man daran bemerkt, rühren 
zum großen Theil daher, daß der Verfaſſer ſich von einer viel angewandten 
Methode hat beſtimmen laſſen, ſeinen ganzen Stoff auf das Leben und die 
Lehre des Origenes zu vertheilen, der literargeſchichtlichen Seite aber keinen 
beſonderen Raum zu gönnen. Nur drängt ſich dieß zurückgehaltene Element 
an verſchiedenen Stellen vor, durchbricht den geordneten Gang der ſonſtigen 
Entwicklung, ohne doch ſelbſt eine erſchöpfende Behandlung zu finden. Die Be- 
trachtung der theologiſchen Gedanken kann ſich aber natürlich nun nicht ſo frei 
bewegen, als wenn ſie auf einem beſonderen literarhiſtoriſchen Abſchnitte ruhte. 
Es zeigt ſich das Nachtheilige dieſes Verfahrens bei der Darſtellung der apolo- 
getiſchen Thätigkeit des Origenes ſehr deutlich, obwohl der Verfaſſer in anerken⸗ 
nenswerther Weiſe beide Geſichtspuncte zu verbinden ſucht, den Stoff ſachlich 
in Abſchnitte gruppirt, welche zugleich einigermaßen dem Gange entſprechen, 
den Celſus eingeſchlagen hat. Aber es iſt nicht möglich, Alles in einem 
Wurfe genügend zu behandeln, das Literariſche und Theologiſche, den Celſus 
und den Origenes, das Handgemenge ihrer Polemik und die prineipielle Grund⸗ 
lage ihrer Anſichten, und zwar beider über ihren und den gegneriſchen Stand⸗ 
punct. So tft einer der bedeutſamſten Puncte, das Element der Staſis bei 
Celſus, und dem gegenüber die ethiſche Betrachtung des Origenes, feine Beto⸗ 
nung der Freiheit, der Entwicklung und Erziehung der Menſchheit, kurz ſeine 
Teleologie, viel zu wenig ins Licht geſtellt. 

Der umfangreichſte Abſchnitt behandelt die Gnoſis des Origenes; in jedem 
der ſechs Theile iſt zuerſt die von ihm vorausgeſetzte kirchliche Lehre und dann 
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ſeine Speculation gegeben. Die Lehre des Origenes hat nach ihren einzelnen 
Seiten in neuerer Zeit eine ſolche Menge trefflicher Bearbeitungen erfahren, wie 
kaum ein anderer Kirchenvater. Durch Thomaſius, Schnitzer, Baur, Ritter, 
Dorner, Möller iſt feine Theologie fo eindringend behandelt, die Tragweite ſei— 
ner Ideen und die Begrenzung, die fie in feinem Syſtem erfährt, ſo ſcharfſin⸗ 
nig unterſucht, daß eine zuſammenfaſſende Darſtellung des Ganzen, wie Böh— 
ringer ſie bietet, eine ſehr dankbare Aufgabe iſt. Beſonnenheit, Gründlichkeit 
und Klarheit der Darſtellung, reichhaltige Auswahl von Stellen, welche dem 
Leſer lebendigere Anſchauung und eigenes Urtheil geſtatten, machen dieſen Theil 
zu einem ſehr empfehlenswerthen Hülfsmittel für das Studium des Origenes. 
Zum Schluß mag noch ein Deſiderium ſeinen Platz finden, welches mit 
eigenthümlichen Vorzügen der Böhringer'ſchen Bücher nahe verbunden iſt. Das 
perſönliche Element iſt gerade für die Kirchengeſchichte fo wichtig, daß Bio— 
graphien auf ihrem Gebiete immer und beſonders jetzt am Platze ſind, wo man 
ſo gern das Individuelle als Spreu im dialectiſchen Proceſſe der Idee verfliegen 
läßt. Zu voller Fruchtbarkeit gelangen aber ſolche Arbeiten erſt, wenn ſie den 
einzelnen Mann zeigen, wie er in feiner Zeit wurzelt, fie repräſentirt und fördert. 
Hierzu findet man bei Böhringer nur Anſätze, und ſtatt dieſe weiter auszubilden, 
flicht er ſein eigenes, zu wenig geſchichtliches, Urtheil ein, welches häufig durch 
ſeine ſubjectiviſtiſche Art ſtört. Immer bleibt es aber rühmend anzuerkennen, 
daß der Verfaſſer ſein Urtheil überall ſtreng ſcheidet von den Gedanken des 
Origenes und ihm auf die Darſtellung derſelben keinerlei Einfluß geſtattet. 
Warsleben. H. Jeep. 


Erhard Schnepff, der Reformator in Schwaben, Naſſau, Heſſen 
und Thüringen. Aus den Quellen dargeſtellt von Dr. Julius 
Hartmann, Stadtpfarrer in Widdern. Tübingen, Oſiander, 


1870. 8. 174 S. 

Eine fleißige, ſorgfältig nach den Quellen und mit Benutzung der vorliegen 
den Literatur gearbeitete, überſichtlich geordnete, klar und anſprechend geſchrie— 
bene Darſtellung des Lebens und Wirkens des ſchwäbiſchen Reformators und 
Jenenſer Profeſſors Erhard Schnepf (weshalb der Verfaſſer die zopfige Schreib- 
weiſe mit ff vorzieht, iſt nicht erſichtlich; in den Quellen finden ſich jedenfalls 
beide Formen des Namens). Nachdem andere „Väter und Begründer der Nefor- 
mation“ eine monographiſche Behandlung längſt gefunden, nachdem insbeſondere 
auch ſein College bei der Reformation des Herzogthums Württemberg, der Con— 
ſtanzer Ambroſius Blarer, vor bald zehn Jahren beinahe gleichzeitig nicht weni- 
ger als drei Bearbeitungen (durch Keim 1860 und Preſſel, Stuttgart 1861 und 
Elberfeld 1861) erhalten: ſo war eine das bisherige Material zuſammenfaſſende 
und ſo weit als möglich auch noch neue Quellen erſchließende Arbeit über Schnepf, 
der zuerſt zu den Hauptbegründern der Reformation in Süddeutſchland, ſpäter, 
im letzten Decennium ſeines Lebens (1549 — 1558), zu den Hauptvorkämpfern des 
Gneſiolutherthums in Jena gehörte, dazwiſchen auch in Naſſau-Weilburg und in 
Heſſen bei der Durchführung der Reformation mitwirkte, eine ſchon lange wün⸗ 
ſchenswerthe Ergänzung ſowohl für die eigentliche Reformationsgeſchichte als für 
die Geſchichte der Epigonenkämpfe des Reformationszeitalters. Nachdem zuerſt 
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der kürzlich heimgegangene Jenenſer Theolog Geheimer -Kirchenrath Ernſt 
Schwarz, in ſeinem erſten Jahrzehnd der Univerſität Jena“ (1858) und in feinem 
Artikel bei Herzog (Realeneyklop. XIII) y einen Theil jener Schuld abgetragen, 
freut es uns, jetzt dieſe vollſtändige Monographie über ihn zu erhalten von einem 
ſüddeutſchen Landsmann, der durch frühere reformationsgeſchichtliche Arbeiten (f. u.) 
und durch eine Vorarbeit zu der vorliegenden Schrift (Jahrb. Bd. XII. S. 698) den 
Leſern unſerer Jahrbücher wie dem theologiſchen Publicum überhaupt ſich bereits 
bekannt gemacht hat, wie er auch als Sohn des Biographen von Johann Brenz einen 
beſondern Beruf dazu hatte, Biograph des getreueſten Brentianers zu werden. Neues 
urkundliches Material ſtand dem Verfaſſer freilich faſt nur für den letzten Lebens⸗ 
abſchnitt, eben für die Jenenſer Zeit, zu Gebot; in den früheren Partien konnte 
er ſich meiſt an die Vorarbeiten von Schnurrer, Hartmann - Jäger, Heyd, Vier⸗ 
ordt, Keim, Preſſel u. A. anſchließen. Im Ganzen zerfällt die Darſtellung in 
ſechs Abſchnitte: 1) Heimathjahre, 2) zwei Jahre in Naſſau, 3) Marburger Pro⸗ 
feſſur, 4) Im Württembergiſchem Dienſt, 5) Lebensabend in Thüringen, 6) Zu 
Schnepf's Characteriſtik. Ausführliche Anmerkungen (S. 146 — 169), von denen man 
nur wünſchen möchte, daß ſie zu größerer Bequemlichkeit entweder dem Text bei⸗ 
gedruckt oder doch fortlaufend numerirt wären, geben die nöthigen Nachweiſun⸗ 
gen aus Quellen und Literatur. — Am ausführlichſten (und zwar ſo, daß durch 
das Detail und die in den Text ſelbſt aufgenommenen Quellenauszüge der Fadeu 
der Erzählung mehrfach unterbrochen erſcheint) iſt gerade die unerquicklichſte 
Partie von Schnepf's Leben behandelt — die Jenenſer Zeit; etwas mehr Coneiſion 
und Ueberſichtlichkeit der Darſtellung, beſonders durch Ausſcheidung des minder 
Erheblichen und richtigere Scheidung zwiſchen Geſchichtserzählung und erläuternden 
Anmerkungen wäre hier ſehr zu wünſchen geweſen. Am wenigſten befriedigt aber 
der letzte Abſchnitt: „Zur Characteriſtik Schnepff's“, wo der Verfaſſer zwar, beſon⸗ 
ders aus J. Rosa, oratio de vita Schnepfii, Lips., 1562, ſowie aus Schnepf's 
letzter Predigt und aus feiner Confeſſion vom Jahre 1540 (gedruckt 1545), aller- 
lei ſchätzbares Material und „Stilproben“ zur Characteriſtik des Menſchen, 
Schriftſtellers und Theologen Schnepf beigebracht, aber leider die Charac⸗ 
teriſtik ſelbſt nicht gegeben hat; denn mit ein paar auf jeden Andern faſt eben⸗ 
ſo gut paſſenden Sätzen: „daß ſeine Theologie nie aus einer etwas ſchwankenden 
Haltung zur vollen Harmonie durchgedrungen“, daß es ihm nicht vergönnt war, 
wie ein Meerfels unbewegt zu ſtehen in erregter Zeit, daß aber daraus doch nicht 
auf Characterloſigkeit zu ſchließen ſei, ꝛc., iſt doch wenig geſagt. So weit ich die 
Acten kenne, wäre es doch nicht ſo ganz ſchwer geweſen, aus dem von dem Verf. 
ſelbſt ſo fleißig geſammelten Material ein etwas lebensvolleres und ſprechenderes 
Bild zu zeichnen. Freilich werden wir von vornherein darauf verzichten müſſen, 
Erhard Schnepf unter die theologiſchen oder ſchriftſtelleriſchen „Heroen“ 
(S. 130) des Reformationszeitalters einreihen zu wollen; er iſt doch im Ganzen 
mehr Knappe als Ritter, mehr Diener als Führer — und das iſt ja für einen 
Chriſten keine Unehre. Um ſeine ganze Perſon und ſein Leben zu verſtehen, muß 


) Der Vollſtändigkeit wegen notire ich hier auch noch eine dem Verfaſſer, 

wie es ſcheint unbekannt gebliebene Broſchüre: Faerber, C., de Erhardo Schne- 

fio, ecel. et Nassov. et Wuertemb. emendatore. Oratio, Jenae 1865. 8. 

erh auch ohne beſonderen Werth, enthält die Schrift doch einzelne brauchbare 
otizen. A 
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man, wie ich glaube, eben dieſen Geſichtspunct in erſter Linie feſthalten, daß er mit 
allen ſeinen trefflichen Eigenſchaften (sapientia, doctrina varia, exquisita eloquen- 
tia, singularis animi magnitudo et constantia in defendenda et propa- 
ganda puriore doctrina, wie fie die Freunde rühmen), aber auch mit allen feinen 
Schwächen, worüber die Gegner klagen leine mitunter in Geſchwätzigkeit ausar⸗ 
tende Beredtſamkeit, eine oft bis zum Eigenſinn ſich ſteigernde Zähigkeit in der 
Geltendmachung ſeiner Anſichten, blinder Eifer in der Polemik und dann doch 
oft wieder allzu große Neigung zu Transactionen) eben kein Heros der Reforma⸗ 
tion, keine herrſchende, leitende oder gar ſchöpferiſche Perſönlichkeit (weder in der 
Theologie noch in der kirchlichen Praxis) war, ſondern eine überwiegend receptive 
und reproductive Natur, fähig und bedürftig der Anlehnung an energiſchere Per⸗ 
ſönlichkeiten, aber ebendarum auch allzu leicht abhängig von beherrſchenden Natu⸗ 
ren, in deren Attractionsſphäre er kam, und deshalb früher unter Brenz'ſchen, 
ſpäter unter Flacius'ſchen Einfluß nur allzu willig fi) beugend, ſtets auf Frie . 
den und Eintracht bedacht, aber von Anderen mitunter vorgeſchoben, um den 
Streit zu ſchüren, mehr geſchickt zum Reden und Verhandeln als zum Leiten 
und Handeln, bereit auch, um des Friedens willen nachzugeben und um der 
Wahrheit willen zu leiden, — als Theolog, als Prediger, als Chriſt und 
Menſch, in scriptis, ecelesiis, academiis wie in imperü synodis kein 
Held, aber ein confessor. Und wie ſpiegelt ſich in feinem eigenen Leben 
der ganze Gang der Reformationsgeſchichte! Wie Frühlingswehen iſt jene erſte, 
friſche, fröhliche Begeiſterung, von der er und ſeine Genoſſen als Heidelberger 
Studenten bei Luther's Beſuch ergriffen werden; bald folgte der Aprilſturm des 
Bauernkriegs, darauf die Naſſauer und Heſſiſche Wirkſamkeit, endlich ſein 
fruchtbarſtes und geſegnetſtes Wirken in Württemberg (1534 — 1548), die eigentliche 
Höhezeit ſeines Lebens, bis er zuletzt, vom Interim weggeweht und hineingeworfen 
wird in die Epigonenkämpfe der ſächſiſch⸗thüringiſchen Streit- und Schultheologen, 
wo er mit ſeinen Jugendfreunden Brenz wie Melanchthon ſich entzweit und von 
dem rohen Illyrier Vlacich mißbraucht wird zur Theilnahme an jenem ſchmach⸗ 
vollſten Acte der deutſchen Reformation, zu der öffentlichen Proſtitution des 
Theologenhaders um die reine Lehre in Worms (1557): wie ſpiegelt ſich da der 
ganze tragiſche Verlauf der Reformationsgeſchichte, der fröhliche, herrliche Anfang, 
die ernſte Arbeit und Kampf um die Befeſtigung, dann aber auch das klägliche 
Auslaufen der geſegneten Gottesthat in ein erbärmliches Theologengezänke, aus 
dem ihn ſelbſt gerade noch im rechten Moment der Tod erlöſt! — 


Ich benutze dieſe Gelegenheit, um eine alte Schuld unſerer Jahrbücher abzu- 
tragen durch nachträgliche Anzeige der reformationsgeſchichtlichen Erſtlingsarbeit 
deſſelben Verfaſſers unter dem Titel: 

Matthäus Alber, der Reformator der Reichsſtadt Reutlingen. Ein 
Beitrag zur ſchwäbiſchen und deutſchen Reformationsgeſchichte von 
Julius Hartmann. Mit dem Bildniß Alber's und einem 
Anhang, die erſte Reutlinger Kirchenordnung enthaltend. Tübin⸗ 
gen, Oſiander, 1863. 8. VI, und 196 S. 

Dieſe Anzeige einer bereits vor ſieben Jahren erſchienenen Schrift, die ſeiner 
Zeit zum Bedauern der Redaction unangezeigt geblieben, kommt ſpät, — aber ſie 
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kommt eben recht. Denn gerade im gegenwärtigen Jahre 1870 feiert die würt⸗ 
tembergiſche evangeliſche Landeskirche das dreihundertjährige Todesgedächtniß von 
zwei ſchwäbiſchen Reformatoren — Johann Brenz, geſtorben den 11. Septem⸗ 
ber 1570 in Stuttgart, und Matthäus Alber, geſtorben den 2. December 
1570 in Blaubeuren. 

Matthäus Alber von Reutlingen, ein ſchlichter, ehrlicher, mannhafter Schwabe, 
ein Mann ganz aus dem Volke und für das Volk, hat nicht bloß um die Refor⸗ 
mation ſeiner Vaterſtadt, die ja als eine der beiden Confeſſorenſtädte der Con- 
fessio Augustana unvergänglichen Ruhm ſich erworben, ſondern zugleich auch 
um die Kirche des größern Nachbarlandes, des Herzogthums Württemberg, wo er 
dann ſpäter als exsul Christi um des Interims willen ſeine zweite Heimath 
fand, ſich weſentlich verdient gemacht. Er hat aber auch „als der Luther 
Schwabens“ durch die mannhafte Vertheidigung der Lehre Luther's vor dem 
Reichskammergericht zu Eßlingen den 13. bis 15. December 1524, durch 
ſeine entſchieden lutheriſche, aber ſehr gemäßigte und friedfertige Haltung im 
Abendmahlsſtreit, in welchem bekanntlich ein Brief Zwingli's an Alber d. d. 16. 
November 1524 eine hervorragende Stelle einnimmt, — durch ſeine freimüthi⸗ 
gen Erklärungen gegenüber von den allzu weit gehenden Conceſſionen Melanchthon's 
in Augsburg, durch ſeine Theilnahme an der Wittenberger Concordia i. F. 
1536, durch ſeine offene und muthige Verwerfung des Augsburgiſchen Interims, 
durch ſeine Theilnahme an der Abfaſſung der Contessio Wuertembergica, dem 
Wormſer Religionsgeſpräch 1557 und an den Verhandlungen über die Übiquitäts⸗ 
lehre 1560 u. dgl. in die allgemeine deutſche Neformationd und Lehrgeſchichte 
mehrfach ſo bedeutſam mit eingegriffen und er hat endlich in der offenbar von 
ihm c. 1525 bis 1526 verfaßten, von dem Verfaſſer erſtmals wieder der Vergeſſen⸗ 
heit entzogenen und S. 176 ff. nach dem Original abgedruckten Reutlinger 
Kirchenordnung ein für die evangeliſche Verfaſſungsgeſchichte fo merkwürdiges 
und bedeutendes Actenſtück geliefert, daß der Verfaſſer wohl berechtigt war, ſeine Ar⸗ 
beit, die erſte urkundliche und würdige Biographie Alber's, als einen Beitrag zur 
ſchwäbiſchen nicht bloß, ſondern auch zur deutſchen Reformationsgeſchichte zu 
bezeichnen. N 

Der Verfaſſer hat feine Schrift in zehn Abſchnitte getheilt; wir könnten ſie 
wohl noch überſichtlicher in drei kurz zuſammenfaſſen: 1) Heimath, Kindheits- 
Schul und Studienjahre: geboren den 4. December 1495 in Reutlingen, eines 
Goldſchmids Sohn, gebildet als armer Currendſchüler in Schwäbifch - Hall, 
Rothenburg a. d. T. und Straßburg, in Tübingen Melanchthon's Studiengenoſſe 
und Braſſican's Proviſor, dann in Freiburg und Tübingen baccalaureus der 
Theologie, wird er c. 1520 in Conſtanz zum Prieſter geweiht und in ſeiner 
Vaterſtadt als Prädicant angeſtellt (S. 1— 29). Darauf folgt 2) die Zeit ſeiner 
nahezu neunundzwanzigjährigen Wirkſamkeit in Reutlingen, 1520 — 1549: erſte 
evangeliſche Predigt, Correſpondenz mit Zwingli 1523 ff., Kämpfe mit den 
Anhängern des Papſtthums, beſonders mit der damaligen öſterreichiſchen Regie— 
rung in Stuttgart, mit dem Biſchof von Conſtanz, mit dem Abt von Königs⸗ 
bronn, dem Patron der Reutlinger Stadtkirche, mit einer altgläubigen Partei in 
der Stadt ſelbſt, dann mit Bauren und Wiedertäufern; der Abendmahlsſtreit und 
Reutlingens feſter Anſchluß an Luther (1524 ff.), die Aufſtellung und Einführung 
der Kirchenordnung (wahrſcheinlich 1525 bis 1526) Alber's Beziehungen zu auswär⸗ 
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tigen Theologen und Kirchen, feine Wirkſamkeit als Prediger und Seelſorger, 
ſeine Freunde und Mitarbeiter, ſeine Familie (S. 30 — 154). Endlich beginnt 
eine dritte und letzte Periode ſeines Lebens mit ſeiner Vertreibung aus Reutlingen 
durch das Interim (1548) und ſeinem Eintritt in württembergiſchen Dienſt — 
zuerſt als erſter Stiftsprediger in Stuttgart und Mitglied des Kirchenraths, 
zuletzt als erſter evangeliſcher Abt und Vorſtand der Kloſterſchule in Blaubeuren, 
wo er, fünfundſiebzig Jahre alt, den 2. December 1570 ſtarb. (Sein in der 
Kirche zu Blaubeuren aufgehängtes Epitaph, das nach des Verfaſſers Angabe 
(S. 171) ſich nicht mehr finden ſoll, erinnere ich mich als Knabe noch geſehen zu 
haben; es befand ſich — ni fallor — auf der rechten, nördlichen Seite des Altars 
in der Stadtkirche.) 

Das ſchönſte Denkmal aber, das er ſich ſelbſt geſtiftet hat, iſt (neben anderen 
Schriften und Predigten, von denen der Verfaſſer beiſpielsweiſe zwei mittheilt) die 
ſchon erwähnte Reutlinger Kirchenordnung, ein wahres Kleinod unter 
den evangeliſchen Kirchenordnungen des ſechzehnten Jahrhunderts, durch deren 
Abdruck nach dem im Archiv der Marienkirche zu Reutlingen befindlichen Ori— 
ginal der Verfaſſer ſich das größte Verdienſt erworben hat. Dieſelbe beſteht 
nach einer hiſtoriſch⸗apologetiſchen Einleitung, welche aus bibliſchen Beiſpielen 
Recht und Nothwendigkeit zu Aufſtellung einer guten chriſtlichen Ordnung er— 
weift, aus neun Abſchnitten: 1) De senatu ecclesiae, 2) Was die Verord— 
neten handeln und warob fie wachen ſollen, 3) Von der Erwelung der Kirchen— 
diener, A) Von Einmüthigkeit der Lehr zu handhaben, 5) Von der Taufe, 
6) Wie es bei dem Abendmal des Herrn gehalten werden ſoll, 7) Von der Viſi⸗ 
tation, 8) Vom Bann, 9) Von Ehehändeln; dann der Schluß, welcher ſagt, 
dieſe Ordnungen „ſeien zu Gott und ordentlichem Regiment der Kirche kürzlich 
aus heiliger Schrift zuſammengezogen“, — ſollen aber „nit ſtehn und unzerbrech— 
lich ſein, ſondern Alles zur Beſſerung und Bauung gericht ſein; es ſollen die 
Ordnungen der Kirche, nicht die Kirche den Ordnungen weichen und Niemands 
Gewiſſen damit beſchwert werden“ ꝛc. Die eigenthümliche Bedeutung dieſer Kirchen- 
ordnung beſteht aber theils in der großen Einfachheit des Cultus, der auf Predigt, 
Sacramentsſpendung und Geſang ſich beſchränkt (die ſogenannte Reutlinger Weiſe, 
die dann auch bei der Württembergiſchen Cultusordnung 1534 zum Vorbild diente), 
theils aber beſonders in der Gemeindeverfaſſung, worin der Verſuch gemacht wird, 
auf bibliſcher Grundlage und nach dem Vorbild der apoſtoliſchen Urkirche, zugleich 
in Anlehnung an die politiſche Verfaſſung der Reichsſtadt, eine presbyteriale Ord— 
nung mit freier Predigerwahl und Kirchenzucht herzuſtellen und ſo ein auch 
Luther'n und den ſächſiſchen Reformatoren vorſchwebendes Ideal evangeliſcher 
Gemeindeverfaſſung zu realiſiren. Wir haben alſo hier, kurz geſagt, eine lutheri— 
ſche Presbyterialverfaſſung aus dem Jahr 1525—26. Und wenn bisher (vgl. z. B. 
Richter, Ev. KO. I, S. 40; Geſchichte der evangel. KV. S. 48; Köſtlin bei 
Herzog, Realencyklop. XX, S. 464; Lechler ebend. Bd. XII, S. 111) der Brenz’ 
ſche Entwurf der Kirchenordnung für die Stadt Hall vom J. 1526 mit Recht 
als einer der älteſten und denkwürdigſten Verſuche presbyterialer Kirchen- und 
Zuchtordnung auf lutheriſchem Boden iſt anerkannt, dabei aber iſt bemerkt wor- 
den, daß derſelbe „ganz vereinzelt in ſeiner Zeit“ daſtehe, — wenn man dann 
insbeſondere die von Franz Lambert auf der Homberger Synode d. J. 1526 
beantragte, aber nie ins Leben getretene Reformationsordnung als ein wahres 
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unicum in jener Zeit zu betrachten pflegt und die Frage erhoben hat, wo der 
hiſtoriſche Anknüpfungspunkt für die durchaus „idealiſtiſchen“ Vorſchläge Lam⸗ 
bert's zu finden: ſo ſehen wir nun in dieſer Reutlinger Kirchenordnung nicht bloß 
eine mit den Brenz'ſchen und Lambert'ſchen Ideen nahe verwandte, ſondern 
offenbar eine noch einfachere und primitivere Form evangeliſcher Gemeindeorgani⸗ 
ſation, alſo jedenfalls — wie auch die Prioritätsfrage ſich löſen mag — einen 
Beweis, daß jener Brenz'ſche Entwurf von 1526 keineswegs allein ſteht, ſondern 
daß wir hier einen gemeinſamen Typus lutheriſcher presbyterialer Kirchen⸗ 
ordnungen vor uns haben, der weſentlich an die eigenen Ideen Luther's in 
ſeinen großen Reformationsſchriften von 1520 ff. anknüpft, — einen Typus, der 
dann freilich in Folge der mit dem Bauernkrieg eingetretenen Wendung innerhalb 
der lutheriſchen Kirche mehr und mehr verlaſſen und der dann erſt von Calvin 
in ſeinen Ordonnanzen, freilich mit weſentlichen Modificationen, wieder iſt auf⸗ 
genommen worden. Es iſt alſo dieſe Reutlinger Kirchenordnung nicht bloß 
ein neuer Beweis, wie verkehrt und geſchichtswidrig jener „weit verbreitete Irr⸗ 
thum“, daß die „Lehre vom Aelteſtenamt eine reformirte, der lutheriſchen Kirche 
fremde Anſicht“ ſei; wir dürfen in ihr und in der Halliſchen Ordnung von 
1526 vielmehr ein Zeugniß dafür ſehen, daß die Presbyterialverfaſſung, die ja 
eben an Luther's Schriften ſich anſchließt und von den beiden eifrigſten ſüddeut⸗ 
ſchen Lutheranern, Brenz und Alber, zum erſtenmal realiſirt wird, eine genuin⸗ 
lutheriſche und urſprünglich lutheriſche — oder ſagen wir lieber: genuin⸗evange⸗ 
liſche — iſt und daß Calvin ſpäter, wie in ſeiner Dogmatik, ſo in ſeinen Ordon⸗ 
nanzen, weſentlich ſolche genuin⸗lutheriſche oder deutſch-evangeliſche Gedanken, die 
von den beiden um die Erbſchaft Luther's ſich ſtreitenden deutſchen Theologenſchulen 
der Flacianer und Philippiſten gleicherweiſe fallen gelaſſen waren, ſeinerſeits auf⸗ 
genommen und in eigenthümlicher Weiſe verarbeitet hat. 

Ob freilich und wie lange jene Alber'ſche Kirchenordnung von 1526 in Reut⸗ 
lingen Beſtand gehabt, darüber fehlt es an genaueren Nachweiſungen; nach 
S. 122 ff. ſcheint es, daß im Jahr 1534 eine theilweiſe Aenderung eingetreten 
iſt; man hat ſich damals wahrſcheinlich den unterdeſſen anderwärts üblichen For⸗ 
men mehr accommodirt, beſonders die Zucht- und Eheordnung fallen laſſen. 
Und als dann 1548 durch das Interim „die Reutlinger wieder katholiſch gewor⸗ 
den und in den Schooß der sancta ecclesia papistica zurückgekehrt“ (wie An⸗ 
drei 1550 an Schradin ſchreibt), fo werden dann ſeit der Mitte des ſechzehnten 
Jahrhunderts in der wieder lutheriſch gewordenen und 1580 der F. C. beigetre⸗ 
tenen Reichsſtadt alle beſonderen Eigenthümlichkeiten der früheren Kirchenordnung 
vollends verſchwunden und dieſe ſelbſt zu den Acten des Kirchenarchivs gelegt 
worden ſein, bis ſie von dem Verfaſſer gegenwärtiger Schrift der Vergeſſenheit 
wieder entzogen worden iſt. 

Wagenmann. 
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Syſtematiſche Theologie. 

Méditations sur la religion chrétienne dans ses rapports avec 
état actuel des sociétés et des esprits, par M. Guizot. 
Paris, Leipzig, Brockhaus, 1868.) 

Welch ein ansprechendes, fruchtbares, wichtiges Thema! Wie hoch wird die 
Erwartung geſpannt, wenn ein Guizot daſſelbe zu behandeln unternimmt! In 
der That bleiben dieſe méditations in keiner Hinficht hinter den früheren zurück, 
wovon wir diejenigen „sur Pétat actuel de la religion chretienne” im Jahr⸗ 
gange 1867 dieſer Zeitſchrift, S. 377 ff., angezeigt haben. Dieſelbe Kraft und 
Klarheit, wir möchten ſagen, Durchſichtigkeit der Sprache, dieſelbe körnige, inhalt- 
reiche Kürze, derſelbe Ton der Autorität, der dem Manne, der einſt Frankreich 
regierte, ſo wohl anſteht, dieſelbe Meiſterſchaft in Hervorhebung der Punkte, wor⸗ 
auf es ankommt. 

Guizot geht davon aus, „daß Frankreich religiös erleuchtet und zu den chriſt⸗ 
lichen Glaubenswahrheiten, ſowie zum Bewußtſein der natürlichen und nothwen⸗ 
digen Zuſammengehörigkeit des chriſtlichen Glaubens und der öffentlichen Frei⸗ 
heiten zurückgeführt werden kann“. Das iſt der Gedanke, der ihn am meiſten 
beſchäftigt. 

„Je mehr ich“, ſagt er am Ende der Vorrede, „um mich ſehe, „deſto mehr 
dringt ſich mir die Ueberzeugung auf, daß Frankreich an den religiöſen Fragen 
größeres Intereſſe nimmt, als man nach dem äußeren Anſcheine glauben könnte. 
Wenn das im Grunde der Ausdruck der öffentlichen Stimmung iſt, ſo glaube 
ich auf einiges Vertrauen Anſpruch machen zu dürfen. Ich habe in meinem 
langen Leben viel geſehen und bin ein wenig thätig geweſen. Ich habe an den 
Weltangelegenheiten Theil genommen. Ich habe die Welt verlaſſen und begnüge 
mich jetzt mit Betrachtung derſelben. Seit zwanzig Jahren verſuche ich mein 
Grab. Ich bin lebendig in daſſelbe hinabgeſtiegen und habe nicht geſucht, das. 
ſelbe wieder zu verlaſſen. Wenn es mir gegeben würde, den zwei großen Angele⸗ 
genheiten, die nach meiner Anſicht nur eine bilden, noch einige Dienfte zu lei⸗ 
ſten, nämlich der Sache des chriſtlichen Glaubens in den Seelen und der Sache 
der politiſchen Freiheit in meinem Vaterlande, ſo würde ich mit Dankſagung jene 
Morgenröthe des ewigen Tages erwarten, welche die Thoren den Tod nennen, 
wie Petrarca ſagt.“ 

Doch damit iſt Inhalt und Tendenz dieſer neuen méditations noch nicht 
vollftändig bezeichnet. Eigentlich bringt Guizot das Chriſtenthum in Beziehung 
zu drei Ideen und Kräften, die demſelben, wie er ſagt, am meiſten entgegenſtehen, 
„nämlich mit der ſchon genannten politiſchen Freiheit, mit der unabhän⸗ 
gigen Moral und mit der Wiſſenſchaft. 

„Es iſt heutzutage eine landläufige Rede, daß das Chriſtenthum mit der 
Freiheit und mit der Wiſſenſchaft unvereinbar und daß die Moral weſentlich vom 
religiöſen Glauben losgetrennt iſt. Ich halte dieſe Behauptungen für falſch und 
ſchädlich für die Sache der Freiheit, der Moral und der Wiſſenſchaft, welche ſie 
doch zu ſtützen Anſpruch machen. Ich glaube, daß die chriſtliche Religion und 
die Freiheit nicht nur vereinbar find, ſondern auch, daß die eine der anderen noth- 
wendig bedarf. Ich ſehe die Moral als ihrer Natur nach innig mit der Religion 
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vereint an. Ich bin überzeugt, daß die chriftliche Religion und die Wiſſenſchaft 
einander keine Opfer zu bringen haben und daß die eine von der anderen nichts 
zu fürchten hat. Das iſt es, was ich in den drei erſten dieſer neuen meditations 
feſtſtelle. Darauf kehre ich zum Inneren des Chriſtenthums zurück und ſetze feſt, 
was das Princip und die Tragweite der ſchriſtlichen Unwiſſenheit und des 
chriſtlichen Glaubens iſt gegenüber der Freiheit, der philoſophiſchen Moral 
und der menſchlichen Wiſſenſchaft. Zuletzt bringe ich dieſe Ideen in Beziehung zu 
ihrem natürlſchen und unvermeidlichen Geſetze, nämlich zur Nothwendigkeit, in 
die That überzugehen. Ich forſche die in die Praxis übergegangene Theorie 
aus und zeige, daß das Chriſtenthum allein dieſe höchſte Prüfung beſteht. So 
wird das chriſtliche Leben zu einem mächtigen Beweiſe der Berechtigung des 
chriſtlichen Glaubens.“ 

Bei der großen Evidenz der meiſten dieſer Aufſtellungen kann es ſich für uns 
hauptſächlich nur darum handeln, wie ſie begründet und erläutert werden, wobei 
nicht zu vergeſſen iſt, daß der Verfaſſer in keiner Weiſe eine erſchöpfende Behand⸗ 
lung verſucht. Er ſtellt leitende Gedanken und Geſichtspunkte auf, er bezeichnet 
den Weg, den man einſchlagen muß, um die betreffenden Fragen zu löſen, er giebt 
die Lineamente der Löſung derſelben. 

Vor Allem kommt in Betracht die Art und Weiſe der Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums, das Guizot mit den genannten Ideen und Kräften in Beziehung ſetzt. 
Das Chriſtenthum, wie es Guizot hier vertritt, ift erhaben über alle Beſonder⸗ 
heit der Confeſſionen und Particularkirchen; es iſt die reine Weſenheit deſſelben, 
die concentrirte Subſtanz des chriſtlichen Glaubens, die Allen gemeinſam iſt, welche 
überhaupt ſich zum Glauben an Chriſtum bekennen. Der Proteſtant in ihm ift: 
nur darin erkennbar, daß er ſich auf dieſe Höhe der Betrachtung zu ſtellen vermag. 
Das Chriſtenthum, wie es Guizot zur Grundlage ſeiner Darſtellung macht, hat, 
möchten wir ſagen, keinen Leib: es iſt ohne Kirche. Er ladet ſeine Volksgenoſſen 
nicht ein zum Austritt aus der katholiſchen Kirche, noch zum Eintritt in die pro- 
teſtantiſche Kirche, welcher Eintritt bei dem tiefen Riſſe, der heutzutage durch 
den franzöſiſchen Proteſtantismus geht, ohnehin wenig Einladendes hat. Er iſt 
emſig darum bemüht, ſeine Volksgenoſſen zu den chriſtlichen Grundwahrheiten zu⸗ 
rückzuführen und ihnen in dieſen neueſten méditations zu zeigen, daß, wenn fie 
dieſe Grundwahrheiten anerkennen, ſie die Einwendungen dagegen in den drei ge⸗ 
nannten Beziehungen als ungegründet erkennen werden. 

Wenn Guizot dieſes erreicht, ſo iſt er wahrlich zu einem großen Reſultate 
gelangt. Und es läßt ſich nicht leugnen, daß ſeine Methode für die katholiſchen 
Franzoſen viel Gewinnendes hat. Sie finden bei ihm nichts von alle dem, was 
ſie gewöhnlich in den Kundgebungen ihrer eigenen Kirche abſtößt, auch nichts von 
jener proteſtantiſchen Polemik gegen die katholiſche Kirche, die Manchen, mögen 
ſie innerlich noch ſo wenig katholiſch geſinnt ſein, immer zuwider iſt. Daß damit 
nicht Alles gethan iſt, was gethan werden ſoll, wer dürfte das leugnen? Am 
wenigſten würde es Guizot ſelbſt in Abrede ſtellen. Es muß aber jede Erſchei⸗ 
nung nicht blos in Bezug auf die Grenze ihres Werthes und ihrer Bedeutung, 
wo ſich das Ungenügende derſelben zeigt, ſondern vor Allem nach ihrem inneren 
Werthe und Weſen aufgefaßt und beurtheilt werden. 

In dieſer Beziehung iſt es lehrreich, zu ſehen, wie einer der gebildetſten, 
freiſinnigſten unter den franzöſiſchen Katholiken Guizot's religiöſe Werke beur⸗ 
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theilt. Er ſtimmt im Allgemeinen mit unferer Auffaſſung überein. In Hinſicht 
des Ungenügenden, wovon wir geſprochen, verleugnet er freilich keineswegs den 
Standpunkt feiner Kirche. Der Herr von Broglie, Enkel der Frau von Stael, 
läßt ſich in der Revue des deux mondes, 1869, p. 529 u. f., in einem Artikel, 
der dieſe neuen méditations zum Gegenſtande hat, alſo vernehmen, nachdem er 
davon geſprochen, daß die religiöſen Schriften der franzöſiſchen Proteſtanten theils 
wegen der unvollkommenen Diction ), theils wegen der den Franzoſen fremden 
Geſichtspunkte und Ideen, die darin vorkommen, wenig Anklang finden und daß 
auch die religiöſen Schriften der katholiſchen Franzoſen aus mehreren Urſachen bei 
dem größten Theile des Publicums keine günſtige Aufnahme finden: 

„Die religiöſen Werke von Guizot haben das Glück, dieſem doppelten Nach- 
theile zu entgehen. Sie ſind von echt franzöſiſcher Art. Es iſt nicht blos unſere 
Sprache, die, gehandhabt von einem ihrer Meiſter, in dieſen Schriften alle ihre 
Biegſamkeit, Reichthum und Kraft entfaltet; ſeine Ideen ſind auch die unſrigen, 
ſeine Gefühle werden von uns Allen getheilt. Indem er Frankreich regierte, hat er 
gelernt, die Uebel, worunter es leidet, die große intellectuelle und moraliſche Leere 
zu ergründen, welche mit der natürlichen Fruchtbarkeit des franzöſiſchen Genius 
einen Contraſt bildet. Wenn er ſich bemüht, Frankreich zur chriſtlichen Religion 
zurückzuführen, ſo kommt es daher, daß er nirgends anderswo eine reichere und 
reinere Quelle entdeckt hat, um die verſchiedenen Arten von verworrener Sehn⸗ 
ſucht, die in Frankreich ſich kundgeben, zu befriedigen; es kommt daher, daß dieſer 
Zügel allein ihm biegſam und ſtark genug zu ſein ſcheint, um die Ausſchreitun⸗ 
gen, wozu Frankreich hinneigt, zu verhindern. Durch das öffentliche Leben iſt er 
zu der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des Glaubens geführt worden, und 
wenn er dieſe Ueberzeugung mit feſſelnder Beredtſamkeit ausſpricht, ſo könnte 
man meinen, daß er noch auf der Rednerbühne ſtehe. In der Theologie von 
Guizot iſt alſo nichts von jenem ausländiſchen Weſen wahrzunehmen, welches oft 
den Schriften feiner franzöſiſchen Religionsgenoſſen eigen iſt, aber auch nichts Ka- 
tholiſches iſt in ſeiner Rede, und das iſt ein Vortheil für die Discuſſion. Guizot 
zieht aus feiner Eigenſchaft als Proteſtant den negativen Vortheil, keinerlei Miß— 
trauen zu wecken und gewiſſe Theile der chriſtlichen Lehre bei Seite zu laſſen, 
welche, öfter durch Unredlichkeit und Unwiſſenheit entſtellt, mehr als andere der 
Anſchauungsweiſe der Geſchlechter der modernen Zeit zuwider find.“ 

Hier angelangt, kann Herr v. Broglie nicht umhin, als Mitglied der katho— 
liſchen Kirche ſeinen Vorbehalt zu machen. Er findet, daß jene Erleichterung 
der Discuffion ein wenig zu theuer erkauft iſt. Die Methode von Guizot, die 
darin beſteht, im Chriſtenthum gewiſſe Fundamentalpunkte auszuwählen und die 
ſchwierigeren, weniger anziehenden bei Seite zu laſſen, dieſe Methode findet er 
zu weitherzig, als daß ſie dem ſchmalen Wege des Evangeliums völlig entſpräche. 
Mit Beziehung auf eine ſinnreiche Wendung, welche Boſſuet den Worten des 
Apoſtels Paulus an Agrippa, Apgeſch. 26, 29, giebt, wünſcht er, daß Guizot 


) Das iſt im Ganzen ein ungerechter Vorwurf, der aber oft gehört wird 
und ſich zunächſt auf den ſogenannten „style refugie” bezieht. Calvin wird auch 
von Katholiken als einer der Bildner der franzöſiſchen Sprache anerkannt; J. J. 
Rouſſeau, Madame de Stael, Ad. Monod find unübertroffene Meiſter der franzö— 
ſiſchen Sprache. 
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„mit jenen glückſeligen Banden gebunden werde, welche den menſchlichen Stolz ver⸗ 
hindern, ſich in ſeinen eigenen Gedanken zu verlieren, indem ſie ihn unter die 
Autorität des heiligen Geiſtes und der Kirche gefangen nehmen“, — ſowie er 
denn an einem anderen Orte ſagt, daß alle Katholiken bedauern, daß Guizot 
nicht zu ihnen gehöre, und noch anderwärts, Guizot ſei zu ſehr Franzoſe, um 
ganz Proteſtant zu ſein. Beweis genug, welche Hoffnungen die Mäßigung und 
Unparteilichkeit, welche Guizot in ſeinen Urtheilen über die katholiſche Kirche, 
über katholiſche Zuſtände, Einrichtungen und Perſonen bewährt, in den Herzen 
mancher Katholiken geweckt hat. Dieſe Hoffnungen mögen durch die traurigen 
Erfahrungen, die Guizot von ſeinen eigenen Glaubensgenoſſen bereitet werden, 
einige Nahrung erhalten, ſind aber gewiß ungegründet. Es würde dieſem feſten, 
ſtählernen, durch die Schule des Lebens — und welches Lebens? — gereiften und 
abgehärteten Charakter völlig unähnlich ſehen, ſich durch ſolche feen aus 
dem Gleichgewichte bringen zu laſſen. 

Nach dieſer Digreſſion, die uns nöthig ſchien, um Guizot's religiöſe Stellung 
inmitten ſeiner Volksgenoſſen deutlich zu bezeichnen, gehen wir nun an die nähere 
Betrachtung des Inhalts dieſer neuen méditations. Mit Recht bemerkt Herr 
v. Broglie, daß die beſondere Stärke, die Guizot aus ſeiner perſönlichen, über 
den Unterſchied der Confeſſionen erhabenen Stellung ſchöpft, nirgends ſichtbarer 
wird als in dieſem dritten Bande feiner médlitations. 

Was die Vereinbarung des Chriſtenthums mit der politiſchen Freiheit betrifft, 
ſo zeigt Guizot, daß das Chriſtenthum dieſe Freiheit wahrhaft begründe, indem 
es die moraliſche Freiheit und Verantwortlichkeit des Menſchen vorausſetzt. Sie 
iſt der Ausgangspunkt alles deſſen, was das Evangelium der Menſchheit vor⸗ 
ſchreibt. Der unendliche Werth der menſchlichen Seele, das iſt der oberſte Ge⸗ 
danke des Chriſtenthums. Es iſt in ſeinem innerſten Weſen liberal, es vertritt 
die Sache jedes Menſchen. Es begnügt ſich aber nicht, die Freiheit principiell 
zu begründen, es vertheidigt das Recht des Widerſtandes gegen die Unterdrückung 
durch den Satz: „Es iſt beſſer, Gott gehorchen als den Menſchen.“ Zugleich 
aber ſetzt es die Autorität, ohne welche keine Freiheit möglich, in ihre Rechte, 
durch den anderen Satz: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was 
Gottes iſt.“ Das Chriſtenthum iſt in den erſten drei Jahrhunderten ſeines Be⸗ 
ſtehens dieſem Geſetze der Freiheit getreu geblieben. Es iſt gewachſen, hat ſich 
ausgebreitet, ohne an die weltliche Gewalt zu appelliren. Allerdings hat es ſeit⸗ 
dem im Bereiche der chriſtlichen Welt an Unterdrückung und Verfolgungen 
nicht gefehlt. Sie ſind Werk der Menſchen, nicht des Chriſtenthums. Denn 
Gott hat den Menſchen frei geſchaffen und hat ihn nicht auf einmal erneuert. — 
Das Chriſtenthum gibt auch die ſtärkſte Waffe gegen den Despotismus der De⸗ 
mokratie. „Erinnere dich, daß du ein Menſch biſt“, ließ ſich an jedem Morgen 
ein weiſer König ſagen. Dieſe Erinnerung iſt für die Demokratie nicht weniger 
nöthig als für das Königthum, und das iſt gerade der heilſame Dienſt, den das 
Chriſtenthum der Demokratie leiſtet. Es gibt keinen religiöſen Glauben, keine 
Anſtalt, welche die Würde des Menſchen jo ſehr erhebt und zugleich die menjch- 
liche Anmaßung ſo ſehr bekämpft. Je mehr die Geſellſchaft einen demokratiſchen 
Charakter hat, deſto wichtiger iſt es, daß in ihrer Mitte dieſe doppelte Art von 
Wirkung ausgeübt werde. Das Chriſtenthum allein hat dieſe Kraft. 

Guizot iſt ſich wohl bewußt, daß man ihm hier Einwendungen machen wird. 
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So wie Rouſſeau einft ſagte: „Die Mediein ſoll kommen ohne die Medieiner“, fo 
ſagen viele Männer von Geiſt: „Die Religion ſoll kommen ohne die Prieſter, ich 
bin Chriſt, aber nicht klerikaliſch geſinnt.“ Das gibt dem Verfaſſer Anlaß zu 
einer längeren Ausführung, worin er, ohne die Urſachen dieſer Abneigung zu ver- 
kennen, hervorhebt, daß die katholiſche Geiſtlichkeit für die Befeſtigung und den 
Schutz der ſittlichen Intereſſen der Menſcheit Vieles gethan, daß es ungerecht iſt, 
ein Zetergeſchrei zu erheben, als ob die Inquiſition vor der Thüre ſei, daß ſeit 
geraumer Zeit die katholiſche Geiſtlichkeit weit mehr der angegriffene als der an⸗ 
greifende Theil iſt. Er weiß zwar gar wohl, daß das Papſtthum gewiſſe Maxi⸗ 
men und Traditionen, welche mit dem jetzigen Stande des menſchlichen Denkens 
und Lebens unvereinbar ſind, principiell vertheidigt. Er erkennt darin einen 
großen Mangel an religiöfer Einſicht und an politiſcher Klugheit. Er glaubt, 
daß der Katholicismus, ohne ſich ſelbſt zu verleugnen, ſich in Uebereinſtimmung 
mit den Lebensbedingungen des moraliſchen und geſelligen Zuſtandes unſerer Zeit 
ſetzen kann. So lange die katholiſche Hierarchie dieſes Werk der Verſöhnung 
nicht verrichtet hat, ſind die Freunde der Freiheit in ihrem Rechte, wenn ſie gegen— 
über dieſer Hierarchie im Namen der moraliſchen und liberalen Grundſätze, die 
ſie verwirft, in wachſam beobachtender Stellung verharren. Sie mögen aber 
dieſem Benehmen der katholiſchen Hierarchie keine zu große Wichtigkeit beilegen. 
Es liegt nichts ſehr Drohendes darin, nichts, was in Wahrheit den Lauf der 
Dinge aufhält. Das Syſtem der liberalen Inſtitutionen behält nichtsdeſtoweniger 
die Oberhand in der Gegenwart und verſpricht Fortſchritte für die Zukunft. 
Guizot findet, daß jenes Werk der Ausſöhnung der modernen Geſellſchaft und 
des Katholicismus weiter vorgerückt iſt, als diejenigen glauben, die ſich demſelben 
widerſetzen. Er beruft ſich hier auf zwei Symptome: im Schooße der Fatholi- 
ſchen Kirche und unter ihren eifrigſten Vertheidigern hat ſich jene Gruppe von 
liberalen Katholiken gebildet, welche im Kampfe für die Freiheiten ihrer Kirche 
und die Rechte ihres Oberhauptes eine ſo thätige Rolle geſpielt hat und noch 
immer ſpielt. Sie ſind die Zierde ihrer Kirche und ihr geiſtiges Schwert, und 
die Zeitſchrift, die ihre Ideen vertritt, der Correſpondant, iſt nach der Reyue 
des deux mondes diejenige Zeitſchrift, welche am meiſten Succeß und Abnehmer 
hat. Daneben macht Guizot aufmerkſam auf die getreuen und demüthigen Prie- 
fter, welche auf dem Lande und in den geringſten Quartieren der Städte das 
geiftliche Amt verwalten. Je mehr ſie mit dem Volke zuſammenleben, deſto mehr 
gehen fie in deſſen Anſchauungsweiſe und Inſtincte ein. So werben fie täglich 
mehr und mehr Männer ihrer Zeit und ihres Volkes, mehr und mehr vertraut 
mit den liberalen Ideen und Tendenzen der modernen Geſellſchaft. So geſchieht 
es, daß in der katholiſchen Kirche die ausgeſprochene oder ſtillſchweigende Annahme 
jener moralifchen und politiſchen Principien von 1789, auf welche der neue Zu- 
ſtand der Geſellſchaft, deſſen Geſetze und Freiheiten ſich gründen, vorwärts 
ſchreitet. Man möge nicht vergeſſen, daß Guizot vor Eröffnung des vaticaniſchen 
Coneils Solches geſchrieben. Jetzt würde er ſich wohl etwas anders ausdrücken. 
Doch muß ihm zugeſtanden werden, es ſei wenig Gefahr vorhanden, daß die ex— 
orbitanten Anſprüche, welche das Papſtthum macht, die Grundlagen der modernen 
Staatsentwicklung aufzuheben vermögen werden. Weiterhin entſcheidet ſich Guizot 
gegen die völlige Trennung von Staat und Kirche und für die Allianz zwiſchen 
beiden, aber unter Bedingungen, welche, indem der Unterſchied zwiſchen dem bür⸗ 
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gerlichen und dem religiöfen Leben feſtgehalten wird, den Individuen die religiöſe 
Freiheit in der bürgerlichen Geſellſchaft und der Kirche ſelbſt die innere Autonomie 
in Sachen des Glaubens und der kirchlichen Disciplin verbürgen. 

Immerhin ſteht nach Guizot die Thatſache feſt, daß ſich die Einigung zwi⸗ 
ſchen dem Geiſte der jetzigen menſchlichen Geſellſchaft und zwiſchen den chriſt⸗ 
lichen Glaubenswahrheiten noch nicht vollzogen iſt und daß ſie immer wieder auf 
neue Hinderniſſe ſtößt. Dieſe Thatſache gibt dem Herrn von Broglie a. a. O. 
Anlaß zu einer längeren Ausführung, wovon wir hier den weſentlichen Inhalt 
mittheilen, um zu zeigen, wie von Seiten der Katholiken in Frankreich Guizot's 
Ideen beurtheilt werden. 

„Wenn jene Einigung“, ſagt Herr v. Broglie, „durch kein in der Sache lie⸗ 
gendes Hinderniß aufgehalten wird, woher kommt es denn, daß ſie ſo ſchwer zu 
Stande kommt und da, wo ſie zu Stande gekommen, alſobald wieder ins Wanken 
geräth? Woher kommt zwiſchen der franzöſiſchen Geſellſchaft, die doch gewiß 
der vollſtändigſte Ausdruck des modernen Geiſtes iſt, und zwiſchen der großen 
Kirche, die, wie Guizot wohl erlauben wird, als die glänzendſte Offenbarung des 
chriſtlichen Glaubens anzuſehen iſt, jenes gegenſeitige Mißtrauen, welches ſelbſt in 
den Tagen des Friedens fortbeſteht und von Zeit zu Zeit in ſchmerzhaften Con⸗ 
flicten hervorbricht?“ Herr v. Broglie findet die Löſung dieſer Frage nicht, wie 
man oft annimmt, in den Fehlern auf beiden Seiten, noch in der geläufigen Be⸗ 
hauptung, daß die franzöſiſche Geſellſchaft von einer raſchen und beſtändigen Vor⸗ 
wärtsbewegung fortgeriſſen werde, während das Chriſtenthum in den unbeug⸗ 
ſamen Rahmen eines ſich ſelbſt immer gleich bleibenden Dogma's eingeſchloſſen ſei, 
fo daß zwiſchen beiden eine Einigung ebenſo unmöglich ſei wie zwiſchen der Un- 
beweglichkeit uud der Bewegung. Mit Recht bemerkt er, indem er einen Rückblick 
auf die Geſchichte wirft, daß ſich das Chriſtenthum mit einer bewunderungswür⸗ 
digen Biegſamkeit den verſchiedenſten Verfaſſungen anbequemt habe. „Was hat 
es auf ſich, daß ſein Dogma unveränderlich iſt, wenn dieſes Dogma, entſprechend 
den unveränderlichen Bedürfniſſen der Menſchheit, ſich auch den vorübergehenden 
Bedürfniſſen und ſelbſt den Capricen der Menſchheit anzubequemen weiß? Die 
Naturgeſetze ſind auch einförmig und ſelbſt unſer Denkvermögen iſt eingeſchloſſen 
in eine beſtimmte Zahl von Ideen und Kategorien, und doch entwickelt ſich unter 
der Herrſchaft dieſer unabänderlichen Regeln und durch das Ineinandergreifen 
dieſer einmal gegebenen und feſtſtehenden Geſetze die ganze Mannichfaltigkeit, die 
ganze Fülle der menſchlichen Thätigkeit, werden alle Erfindungen der Wiſſenſchaft, 
alle Meiſterwerke der Kunſt und des Genie's hervorgebracht. Das chriſtliche Dogma 
iſt von derſelben Art und hat denſelben Urſprung wie die urſprünglichen Geſetze 
des menſchlichen Denkens und der Welt. Wie dieſe beugt es ſich unter die Ver⸗ 
änderungen, die auf der Oberfläche der Dinge vorgehen, indem es zugleich un 
erſchütterlich bleibt in den Tiefen des Weſens, worin es Wohnung gemacht hat. 
Dieſen Beweis von Biegſamkeit und Weitherzigkeit hat das Chriſtenthum nicht 
blos in der Zeit, ſondern auch im Raume gegeben. Von Canada bis nach Oſt⸗ 
indien ſehen wir Chriſten und chriſtliche Kirchen, welche mit den einheimiſchen 
Regierungen und Völkern im Frieden leben. Warum hätte blos im Jahre 1789 
das Chriſtenthum dieſen ſeinen Charakter verleugnet? Warum ſollte es nur eine 
Geſellſchaft geben, die unſere, und diejenigen, die ſie nachahmen, welche vermöge 
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einer unausgleichbaren Verſchiedenheit der Gemüthsart des Temperaments (pour 
incompatibilité d'humeur) ſich vom Chriſtenthum lostrennte?“ 

Die einzige Urſache davon, die Herr v. Broglie aufzufinden vermag, iſt 
der abſtracte philoſophiſche Charakter, welchen die franzöſiſche Geſellſchaft durch 
das Organ ihrer verſchiedenen Geſetzgeber ſeit dem Jahre 1789 den Principien, 
die ſie regieren, immer aufzudrücken gepflegt hat. „Frankreich war in jenem 
Jahre nicht die erſte Nation, welche ſich die Aufgabe geſtellt, eine veraltete Ver⸗ 
faſſung zu verjüngen, um dadurch neue Bedürfniſſe zu befriedigen. Frankreich 
war aber die einzige Nation, welche, indem fie dieſe delicate Umwandlung voll⸗ 
zog, die Behauptung aufſtellte, daß ſie nicht blos für eine Nation, ſondern für 
die ganze Menſchheit, nicht blos für eine gewiſſe Zeitperiode, ſondern für alle 
Zeiten gearbeitet habe, die Augen gerichtet auf ein Ideal, dem nicht nachgeſtrebt 
zu haben der Vergangenheit als Schuld angerechnet wurde und dem die Zukunft 
ewige Treue geloben ſollte. Das philoſophiſche Siegel, welches jo auf die fran- 
zöſiſchen Geſetze gedrückt wurde und welches von da in die franzöſiſchen Sitten 
und in die franzöſiſche Sprache übergegangen, begründet eine einzigartige Com⸗ 
plexität in den Beziehungen des Staates zur chriſtlichen Religion. In der That 
iſt es etwas Anderes, wenn einer Religion zugemuthet wird, im Frieden zu leben 
mit Inſtitutionen, welche nur den beſcheidenen Anſpruch machen, nationale, vor- 
übergehende Thatſachen zu ſein, geeignet für gewiſſe Perioden und für gewiſſe Län⸗ 
der, gegründet auf geſchriebene Geſetze und poſitive Intereſſen, und etwas Anderes 
iſt es, wenn es ſich darum handelt, dem Muſterbilde eines ſogenannten vollendeten 
Ideals aller zukünftigen und möglichen Verfaſſungen die Huldigung darzubringen 
und die Beſtätigung zu geben. In dem einen Falle iſt es eine Gefälligkeit, die 
zu nichts verpflichtet, die für das Benehmen vom morgenden Tage, vom fommen- 
den Jahre, jenſeits eines Fluſſes oder Berges nichts Bindendes hat. Im anderen 
Falle iſt es eine Zuſtimmung zu allgemeinen und ewigen Principien, die immer 
und überall Anwendung finden ſollen und die, einmal von der Religion als ſolche 
anerkannt, von ihr verlangen, daß ſie ihnen zu jeder Zeit und an jedem Orte 
den Schutz ihrer Autorität verleihe. Das iſt in beſonderem Grade bedenklich 
für die katholiſche Kirche, welche vermöge ihrer untrüglichen Einheit ein dogma⸗ 
tiſches Wort, das ſie einmal gegeben hat, nicht wieder zurücknehmen kann. Es iſt 
alſo für ſie unverfänglich, ſich der engliſchen oder amerikaniſchen Verfaſſung an⸗ 
zubequemen, denn damit erkennt fie nur fo viel an, daß auf dem Boden der britan- 
niſchen Inſeln oder auf dem nördlichen Continente von Amerika dieſer oder jener 
populären Anſchauungsweiſe, dieſem oder jenem Geſetz Achtung zu erweiſen ſei. 
Hingegen die Principien von 1789 anerkennen mit dem Charakter von allgemeiner 
Verpflichtung, den ſie an ſich tragen, das heißt einen Anhang zum Katechismus 
machen und zehn bis zwölf Artikel zum Credo hinzufügen.“ 

Doch dieſe ganze Apologie oder Entlaſtung der katholiſchen Oppoſition in 
Frankreich gegen den modernen Staat iſt mehr ſcheinbar als in der Wahrheit 
gegründet. Als Beweis gegeu Herrn v. Broglie führen wir daſſelbe Zeugniß an, 
welches er für ſich und ſeine Auffaſſungsweiſe anführt. Er beruft ſich nämlich 
auf den kürzlich verſtorbenen Erzbiſchof von Philadelphia, Henrick, der in ſeinem 
Werke über den Primat des apoſtoliſchen Stuhles zu zeigen geſucht hatte, welche 
Wohlthaten die chriſtliche Welt des Mittelalters der intimen Allianz der Kirche 
mit den damaligen Monarchien verdanke. Dabei iſt er aber beſtrebt, jeden Ver⸗ 
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dacht abzuwehren, als ob er den damaligen Zuſtand zurückwünſche. „Die Ka⸗ 
tholiken in den Vereinigten Staaten] haben niemals“, ſagt er, „den mindeſten 
Wunſch gehegt, den durch die Verfaſſung feſtgeſetzten geſelligen Zuſtand zu än⸗ 
dern; im Gegentheil, ſie haben ſich immer Allem widerſetzt, was vom Buchſtaben 
und Geiſte der beſtehenden Geſetze ſich entfernen könnte. Ich bin nicht un⸗ 
empfindlich für die Uebel, die ſich aus jenem alten Zuſtande ergaben, und ich bin 
weit entfernt, es zu bedauern, daß im gegenwärtigen Zuſtande der Geſellſchaft die 
Kirche, um ſich der Unabhängigkeit erfreuen zu können, auf die Begünſtigungen 
verzichten muß, die der Staat ihr ehemals gewährte. Als Freund der Ordnung 
und des Friedens will ich, daß man wiſſe, daß ich die Verfaſſung, unter welcher 
wir leben, im vollen Sinne des Wortes und mit wahrer Loyalität annehme.“ 


Dazu bemerkt Herr v. Broglie: „Wann werden wir aus dem Munde aller 
Prieſter ſolche Zeugniſſe zu Gunſten unſerer franzöſiſchen Inſtitutionen vernehmen?“ 
In der That wäre der Friede zwiſchen der katholiſchen Hierarchie und dem mo- 
dernen Staate geſchloſſen, wenn folche Grundſätze wie die des Erzbiſchofs von 
Philadelphia in den Kreiſen der Curie und deren Anhänger Anerkennung fänden. 
Daß in Frankreich dieſer Friede nicht ſtattfindet, das leitet Herr v. Broglie daher, 
daß der Staat der Kirche keine Zuvorkommenheit zeigt; er meint, der Staat 
ſollte doch endlich der Kirche „quelques avances“ machen. Wahrlich, er hat 
ihr unter der Reſtauration, unter der Juliregierung, ſelbſt unter der Republik, 
ſowie auch unter dem zweiten Kaiſerreiche Artigkeiten genug erwieſen. Herr 
v. Broglie will nicht einſehen, daß der Ultramontanismus mit dem modernen Stagte 
unverträglich iſt. Was jetzt in Rom geſchehen, iſt geeignet, dieſe Wahrheit auch 
dem Verblendetſten deutlich vor die Augen zu ſtellen. ; 

In der zweiten meditation bringt Guizot das Chriſtenthum in Beziehung 
zur Moral. Er behandelt die Frage von der unabhängigen Moral, die 
in den Augen Vieler dem Chriſtemthum in ähnlicher Weiſe entgegenſteht wie die 
Sache der öffentlichen Freiheiten. Es iſt bekannt, wie ſehr dieſe Frage die Ge- 
müther in Frankreich gegenwärtig bewegt. Der Congreß von Bern im J. 1867 
beſchäftigte ſich ausſchließlich damit. 

Guizot erläutert zuerſt den gegenwärtigen Stand der Frage. Zwei gleich⸗ 
zeitige Verſuche werden gemacht, mit derſelben Abzweckung und doch unter ſich 
verſchieden. Ernſte Männer, die ſich für Chriſten halten und ausgeben, bemühen 
ſich, die Moral vom chriſtlichen Dogma abzuſondern, und machen aus Chriſto 
das moraliſche Ideal der Menſchheit, indem ſie ſeine Wunder und ſeine Gottheit 
leugnen. Andere, die ſich offen für Nichtchriſten erklären, verſuchen die Moral 
von der Religion überhaupt loszutrennen und ſetzen die Quelle ſowie die Auto⸗ 
rität der Moral lediglich in die menſchliche Natur ſelbſt. Die wahre Nrfache 
dieſes doppelten Verſuches iſt der Unglaube und der Skeptieismus unſerer Tage 
in Sachen der Religion. Die Nichtchriſten ſind in großer Zahl; die meiſten 
Deiſten ſind ihres Glaubens und ſeiner Wirkung nicht recht ſicher. Man fühlt 
die Nothwendigkeit der Moral. Man glaubt an ihr Recht, die Handlung des 
Menſchen zu regieren. Um ſie unverſehrt und mächtig zu erhalten, will man ſie 
von der Religion, von allen und jeden Arten religiöſen Glaubens lostrennen, die, 
wie man ſagt, ſammt und ſonders bereits zertrümmert oder dem Einſturze nahe 
ſind Die unabhängige Moral iſt ein Rettungsbalken, den man der menſchlichen 


Guizot, Meditations sur la religion chr&t. 565 


Seele und der menschlichen Geſellſchaft anbietet, um fie vom Untergange ihres 
alten Schiffes zu retten. 

Guizot hält den Gedanken für falſch und die Arbeit für verderblich und 
will nun diesmal zeigen, daß diejenigen, welche die Moral von der Religion über⸗ 
haupt abtrennen, die weſentlichen Thatſachen der menſchlichen Natur und der 
menſchlichen Geſellſchaft verkennen. 

Er unterſcheidet in der menſchlichen Moralität drei urſprüngliche allgemeine 
Thatſachen oder conſtitutive Elemente, woraus ſich eben ergibt, daß der Menſch 
ein moraliſches Weſen iſt: die Unterſcheidung von Gut und Böſe, — die Ver⸗ 
pflichtung, das Gute zu thun und das Böſe zu meiden, — das Vermögen, dieſer 
Verpflichtung nachzukommen oder nicht, — mit anderen Worten das Moralgeſetz, 
die Pflicht und die moraliſche Freiheit. Die Anhänger der unabhängigen Moral 
erkennen dieſe Thatſachen an, als die menſchliche Moralität conſtituirend. Es 
fragt ſich nur, ob fie den Sinn derſelben recht verſtehen und die daraus ſich er⸗ 
gebenden Folgerungen annehmen. 

Die Thatſache der menſchlichen Moralität ruft nun unvermeidlich dieſe zwei 
Fragen hervor: Woher kommt das Moralgeſetz und woher erhält es ſeine Auto- 
rität? Was enthält und was bewirkt für das moraliſche Weſen ſelbſt die Er- 
füllung oder die Verletzung der Pflicht, d. h. der Gebrauch, den es von ſeiner 
Freiheit gemacht hat? 

Nun unterſucht Guizot jene drei conſtitutiven Elemente, um ihre Quelle und 
Tragweite feſtzuſtellen. Das Moralgeſetz iſt nicht Sache meuſchlicher Erfindung 
oder Verabredung. Indem er es anerkennt, weiß der Menſch, daß er es nicht 
gemacht hat, daß er es weder abſchaffen noch ändern kann. Er fühlt, daß es 
nicht von ihm abhängt, daß es ſeine Quelle und Autorität anderswoher ſchöpft 
als aus dem menſchlichen Dafürhalten und Wollen. Das Moralgeſetz gehört 
ebenſo wenig dem allgemeinen Mechanismus der Welt als dem menſchlichen Er⸗ 
findungsgeiſte an. Es gleicht in nichts den Geſetzen der phyſiſchen Weltordnung. 
Es iſt ein Geſetz der Freiheit. 

Dieſes Geſetz der Freiheit, welches wir Pflicht nennen, wie ſetzt es ſich im 
menſchlichen Geiſte feſt? Wie kommt es dazu, ſich der menſchlichen Freiheit auf- 
zuerlegen? Hier angelangt, zeigt nun Guizot, wie ſehr diejenigen irre gehen, 
welche die Pflicht auf das Recht gründen und ihre Autorität lediglich aus der 
Unabhängigkeit und Würde der menſchlichen Perſönlichkeit ableiten. Der Menſch, 
ſagt man, fühlt und weiß ſich ein freies Weſen. Darum iſt es ſein Recht, 
daß kein anderes menſchliches Weſen ſeiner Unabhängigkeit und Würde Eintrag 
thue. Er findet aber auch in jedem anderen menſchlichen Weſen dieſelbe Natur 
und folglich daſſelbe Recht, das ihm ſelber zukommt. So fließt aus dem per⸗ 
ſönlichen Rechte das gegenſeitige Recht und die Pflicht iſt nichts Anderes als das 
in dem Anderen anerkannte Recht. 

Es wird nun Guizot nicht ſchwer, die Unhaltbarkeit dieſer Anſicht auf- 
zudecken. Er bringt zwei Hauptargumente dagegen vor. Wenn die Gegenſei⸗ 
tigkeit das Fundamentalprincip der Moralität iſt, was wird aus der Verpflich⸗ 
tung, wo dieſe Gegenſeitigkeit aufhört? Iſt aber der Menſch verpflichtet, in An⸗ 
deren das Recht zu achten, das ſie in ihm ſelbſt nicht achten, ſo hat alſo die 
Pflicht eine andere Quelle als die gegenſeitige Achtung der Perſonen. Wenn der 
Menſch nicht in allen Fällen verpflichtet iſt, was wird aus dem abſoluten Charakter 
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der Pflicht, d. h. des Moralgeſetzes? Es iſt nur noch bedingungsweiſe Geſetz, 
Sodann gibt es eine ganze Reihe von moraliſchen Thatſachen, welchen die Idee 
des Rechtes vollkommen fremd iſt. Hier führt Guizot die Pflichten der Eltern 
gegen ihre Kinder und der Kinder gegen dte Eltern an, Pflichten, welche gewiß 
nicht aus der Idee des Rechtes und der Unabhängigkeit und Würde der menſch⸗ 
lichen Natur fließen. Allerdings iſt die Moral unabhängig, aber vom Menſchen 
iſt ſie weſentlich unabhängig; der freie Menſch iſt ihr unterthan. Sie iſt in 
Wahrheit das Geſetz der Freiheit. 

Indem er nun die drei conſtitutiven Elemente der Moralität, ergänzt durch 
die Idee der moraliſchen Verantwortlichkeit, des moraliſchen Verdienſtes und des 
moraliſchen Vergehens, näher betrachtet, ſteigt er zu Gott auf, als zu dem Ur⸗ 
heber des Moralgeſetzes, dem moraliſchen Geſetzgeber, als zu dem moraliſchen 
Richter. Demnach iſt die Moral ihrer Natur und ihrem Weſen nach mit der 
Religion verbunden. Das zeigt ſich in der Geſchichte der Menſchheit wie in der 
menſchlichen Einzelperſon. Die Moral kann Gottes nicht entbehren. Heutzu⸗ 
tage mehr als je bedarf die Moral Gottes — bei den ſich widerſprechenden Be⸗ 
gebenheiten, wovon wir Zeugen geweſen, bei der dadurch entſtandenen Erſchütte⸗ 
rung aller Ueberzeugungen, bei den ungeheueren materiellen Fortſchritten der 
Menſchheit, welche die Geſetze des Guten und des Böſen verdunkelt haben. „So 
bleibt der Menſch getheilt zwiſchen dem Stolze und dem Zweifel, zwiſchen der 
Verblendung, die aus ſeiner Macht entſteht, und der Unruhe, die durch ſeine 
Schwachheit in ihm erzeugt wird. Welche Verwirrung in der menſchlichen Kerle! 
Welche Gefahr für die menſchliche Moralität!“ 

Es folgt nun eine Ausführung, um zu beweiſen, daß die Moral allein aus 
dem Chriſtenthum die nöthige Klarheit und Sicherheit ſchöpft, um ihre Herrſchaft 
zu behaupten, daß das Chriſtenthum für die menſchliche Seele und Geſellſchaft 
nöthig iſt, nicht blos wegen ſeines praktiſchen Nutzens, ſondern auch wegen ſeiner 
Wahrheit und ſeines inneren Werthes, weil es nämlich mit der moraliſchen Natur 
des Menſchen in vollkommener Harmonie iſt und ſeine Proben in der Geſchichte 
der Menſchheit abgelegt hat. Daran reihen ſich einige Ausführungen über die 
Moral, die Chriſtus predigte, im Unterſchiede von der Moral aller Weiſen und 
Weltverbeſſerer. i 

In der dritten meditation über das Chriſtenthum und die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſcheint uns Guizot weniger glücklich geweſen zu ſein; es kommt aber we⸗ 
ſentlich daher, daß ſich beſonders bei einem ſolchen Thema das Mißliche der blos 
aphoriſtiſchen Behandlung zeigt. Er ſpricht zuerſt von der Inſpiration der hei⸗ 
ligen Schriften, von den verſchiedenen Theorien darüber, ſodann davon, daß in 
der Schrift die göttliche That ſich vollzieht neben und mit der menſchlichen Frei⸗ 
heit, — ferner vom moſaiſchen Geſetz, wie ſehr es von der chriſtlichen Offenba⸗ 
rung verſchieden iſt; das Letzte betrifft Dinge, die mit dem Thema der medita- 
tion nur in entfernterem Zuſammenhange ſtehen. Treffend aber ſind die Ge— 
danken, die Guizot ausſpricht, um die eigenthümliche Abzweckung der chriſtlichen 
Offenbarung ins Licht zu ſetzen. „Das religiöſe und das moraliſche Geſetz iſt 
das Einzige, was Chriſtus offenbart. Kein anderer Gedanke miſcht ſich in ſeine 
Lehre, keinen anderen Zweck hat ſeine Thätigkeit. Im Neuen Teſtamente haben 
weder Politik noch menſchliche Wiſſenſchaft irgendwo Platz. Chriſtus will weder 
den politiſchen Ehrgeiz noch die intellectuelle Neugierde befriedigen. Er will weder 
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Könige noch Doctoren bilden“ (hier werden die Stellen Matth. 22, 21 und 11,25 
angeführt), „blos mit der menſchlichen Seele in ihrer urſprünglichen Einfachheit 
hat es Chriſtus zu thun. Die Beziehungen des Menſchen, aller Menſchen, zu 
Gott, der Zuſtand und das Schickſal der menſchlichen Seele, aller menſchlichen 
Seelen, in der Gegenwart und in der Zukunft, das iſt der einzige Gedanke, die 
alleinige That des Neuen Teſtaments. Chriſtus weiß, daß dieſes Werk, ſo wie 
es einmal vollbracht iſt, für die Menſchen ſeine heiſamen Früchte bringen wird 
(Matth. 6, 33).“ Daran reihen ſich einige Bemerkungen darüber, daß alſo die 
menſchliche Wiſſenſchaft der Bibel fern bleibt, daß man ſich alſo nicht wundern 
darf, wenn die Bibel vom Auf- und Niedergange der Sonne ſpricht u. ſ. w. 

In der vierten méditation, betitelt die chriſtliche Unwiſſenheit, will 
Guizot auf folgende Fragen die Antwort geben: Iſt das dem menſchlichen 
Wiſſen eröffnete Feld in ſeiner Ausdehnung beſchränkt? Iſt der menſchliche 
Geiſt ſelbſt beſchränkt, was die Tragweite feines Denkvermögens betrifft? 
Gibt es verſchiedene Grade der menſchlichen Erkenntniß je nach den verſchie— 
denen Gegenſtänden, denen ſie ſich zuwendet? — Hier ſind wir gegenüber von 
vier Wiſſenſchaften und von ſechs Schulen oder Syſtemen, die in der Welt 
immer viel von ſich reden gemacht haben. Die Wiſſenſchaften ſind: die Phy⸗ 
ſiologie, die Pſychologie, die Ontologie und die Theologie. Die Syſteme find: 
der Materialismus, der Poſitivismus, der Skepticismus, der Spiritualismus, die 
wiſſenſchaftliche Theologie, die myſtiſche Theologie. Da das Fundamentalprincip 
der chriſtlichen Glaubenswahrheiten den drei erſten jener Schulen zu fremd iſt, 
ſo enthält ſich der Verfaſſer, in Beziehung auf ſie die Quelle, Tragweite und 
Rechtmäßigkeit der chriſtlichen Unwiſſenheit zu verfechten. Er hat es blos mit 
den Spiritualiſten, den wiſſenſchaftlichen Theologen, den myſtiſchen Theologen zu 
thun; denn dieſe drei Schulen allein eröffnen dem menſchlichen Geiſte das Gebiet 
jener vier Wiſſenſchaften und ſchreiben ihm die Möglichkeit und das Recht zu, auf 
dem Gebiete jener Wiſſenſchaften die Wahrheit zu ſuchen und zu entdecken. 

Was den Spiritualismus betrifft, den Guizot als rationaliſtiſchen begreift“) 
— im Unterſchiede vom Chriſtenthum, das ſelbſt ſpiritualiſtiſch iſt —, ſo wirft er je⸗ 
nem vor, dem menſchlichen Erkennen, was die Ontologie und die Theologie betrifft, 
keine andere Quelle anzuweiſen als die menſchliche Vernunft, fo daß derſelbe die Pſy⸗ 
chologie und allein die Pſychologie zum Ausgangs- und Stützpunkte der Ontologie 
und Theologie macht. Das Chriſtenthum eröffnet der Ontologie und Theologie eine 
größere Sphäre und andere Erkenntnißquellen. Es glaubt nicht blos an den 
menſchlichen Geiſt, ſondern auch an die Geſchichte der Menſchheit, und es findet 
in dieſer Geſchichte Thatſachen, die es auf Grund der Autorität des Zeugniſſes 
und der Traditionen früherer Jahrhunderte für ebenſo wahr, ebenſo gewiß hält 
wie die phyſiſchen und pſychologiſchen Thatſachen, welche durch die wiſſenſchaft⸗ 
liche Beobachtung unſerer Tage als wahr erwieſen ſind. 

Man entgegnet, die Wiſſenſchaft könne keine übernatürlichen Thatſachen zu 
geben. Guizot appellirt hier an die menſchliche Freiheit, vermöge welcher der 
Menſch eine Reihe von Thaten verrichten kann, die ſich jeglichem allgemeinen Ge⸗ 
ſetz entziehen. Um das zu leugnen, muß man leugnen, daß der Menſch ein freies 

) Darüber hat ſich Guizot eingehend geäußert in der zweiten Reihe feiner 
meditations „worüber wir auf unſere Anzeige a. a. O. verweilen. 
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Weſen ift, womit zugleich die menſchliche Moralität vernichtet iſt. Aber noch 
mehr. Damit iſt auch Gott vernichtet. Gott, der den Menſchen geſchaffen, iſt 
ein weſentlich freies Weſen, denn die Freiheit kann nicht die Tochter der Unfrei⸗ 
heit ſein. Im freien göttlichen Willen hat die menſchliche Freiheit ihre Quelle. 
Durch Leugnung der menſchlichen Freiheit verfällt man in Pantheismus, der zu⸗ 
letzt nichts Anderes als Atheismus iſt. Die ſyſtematiſchen Gegner des Ueber⸗ 
natürlichen erliegen noch einer anderen Nothwendigkeit. Sie müſſen annehmen, 
daß die Geſetze, welche ſie von ihrem unendlich kleinen Obſervatorium aus ent⸗ 
decken, ſchlechterdings allgemein und abſolut find, überall, wo die Materie exiſtirt 
und wo im Raum und in der Zeit ſich Leben kund gibt. 

Hier beginnt die chriſtliche Unwiſſenheit. Sie nimmt etwas unermeßlich Un⸗ 
bekanntes und eine unendliche Mannichfaltigkeit der Dinge an. „Ich bin ebeufo 
bewegt und ebenſo ſtolz wie La Place bei dem Anblicke des erhabenen Schwun⸗ 
ges des menſchlichen Geiſtes, der ſichern Schrittes ſich durch die Welträume 
hindurchbewegt, ihre Entfernungen mißt u. ſ. w. Wenn ich aber dieſen Trium⸗ 
phen des menſchlichen Geiſtes die Wirklichkeit gegenüberſtelle, kann ich nicht um⸗ 
hin, zu geſtehen, daß das Univerſum unendlich mehr Gegenſtände enthält, als der 
menſchliche Geiſt erfaßt, unendlich mehr Geheimniſſe, als welche er entdeckt. Wel⸗ 
cher Aſtronom darf ſagen, daß er die Welten gezählt hat? Unſere Wiſſenſchaft 
wird ſehr beſcheiden, wenn ſie ſich neben unſere wiſſenſchaftliche Unwiſſenheit 
ſtellt. Wie ausgedehnt und mannichfaltig die Eroberungen des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes ſein mögen, das Univerſum iſt unendlich ausgedehnter und mannichfaltiger 
als das Genie und die Kraft dieſes ſtolzen Eroberers. Solches weiß die chriſt⸗ 
liche Unwiſſenheit, und ohne die Bewunderung der menſchlichen Wiſſenſchaft auf⸗ 
zugeben, beugt ſie ſich in Demuth vor den Werken Gottes, welche ſie über alles 
Maaß hinaus übertreffen.“ f 

Es folgen einige Bemerkungen über die wiſſenſchaftliche und die myſtiſche 
Theologie, wobei Guizot mit gewohnter Umſicht ihre Berechtigung erkennt, aber 
zugleich auch auf ihre Abirrungen hinweiſt und in dieſer Beziehung auf die chriſt⸗ 
liche Unwiſſenheit zurückkommt, die von Natur mehr zur Beſcheidenheit und Näch⸗ 
ſtenliebe hinneigt, während die wiſſenſchaftliche Theologie am meiſten Verfolgun⸗ 
gen hervorgerufen hat. Daher, je ſyſtematiſcher, deſto tyranniſcher waren die 
wiſſenſchaftlichen Theologen (aussi les plus systématiques ont-ils été en g6- 
néral les plus tyranniques). Sehen wir uns dieſen Punkt näher an, ſo müſſen 
wir geſtehen, es wäre angemeſſen geweſen, beſonders den franzöſiſchen Proteſtanten 
die wiſſenſchaftliche Theologie zu empfehlen, die ſich leider, abgerechnet einige aus⸗ 
gezeichnete Männer, noch immer eines geringen Aufſchwunges erfreut. 

Die Ergänzung zu den die chriſtliche Unwiſſenheit betreffenden Sätzen gibt 
die Ausführung über den chriſtlichen Glauben in der fünften meditation. 
Guizot beginnt mit einer Art von pfychologiſchem Portrait des Glaubens, wie er 
ſelbſt ſich ausdrückt. 

Nach dem Zeugniß des Sprachgebrauches und der allgemeinen Anſicht be- 
zeichnet das Wort Glaube J) einen gewiſſen inneren Zuſtand des Menſchen, der 
glaubt, er bezieht ſich zunächſt auf die Natur ſelbſt der Ueberzeugung, nicht auf 
den Gegenſtand der Ueberzeugung; 2) iſt das Wort zuerſt und am allgemeinſten 
auf eine gewiſſe Art von Glaubensgegenſtänden (eroyances), d. h. auf die reli⸗ 
giöſen, angewendet worden. 0 
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Welches find nun die Veränderungen, welche der Sinn des Wortes in ſeiner 
Anwendung auf religiöſe Gegenſtände erlitten hat 2 — Menſchen, welche eine Re⸗ 
ligion, eine religiöſe Reformation verkündigen, können, indem ſie an die ganze 
Kraft des menſchlichen Geiſtes appelliren, in ihren Schülern eine völlige, tiefe 
und mächtige Ueberzeugung von der Wahrheit ihrer Lehre erzeugen; dieſe wird 
Glaube genannt; das war der Glaube eines Luther, Calvin, Knox. Dieſelben 
Männer haben dieſelbe Lehre auch Solchen mitgetheilt, die ſie nicht auf dem Wege 
des raisonnement überzeugen konnten; fie haben ſich bei dem großen Haufen an 
das Gefühl, an die Phantaſie gewendet. Danach iſt der Glaube eine Ueber⸗ 
zeugung, welche im Gefühlsvermögen des Menſchen entſpringt. Dieſen Begriff 
vom Glauben haben die myſtiſchen Secten ausgebildet. — Doch das reichte nicht 
immer hin, um den Glauben zu erzeugen. Man hat daher gewiſſe Uebungen 
(pratiques) befohlen, Angewöhnungen (habitudes) auferlegt. Sie haben den 
Geiſt zu dem Glauben hingeführt, deſſen Ausdruck ſie waren. So iſt eine neue 
Art von Glauben entſtanden; ſein Princip iſt die Unterwerfung unter eine 
Autorität, welche die Gedanken des Menſchen regelt und deſſen Leben regiert. 
Endlich hat man geſagt, daß das Alles nicht immer hinreicht, um den Glauben 
zu erzeugen. Man hat die Behauptung aufgeſtellt, daß der Glaube ſich über⸗ 
haupt nicht von einem Menſchen dem anderen mittheilen läßt, daß es nicht in 
des Menſchen Macht ſteht, ihn einem Anderen mitzutheilen, noch ihn ſich durch 
eigene Arbeit zu erwerben, daß dazu die Dazwiſchenkunft Gottes nöthig iſt. 
Demnach iſt die göttliche Gnade die Vorbedingung und der abſchließende Charakter 
des Glaubens. f 

Was iſt nun inmitten dieſer Mannichfaltigkeit von Quellen, woraus der 
Glaube fließen kann, deſſen weſentlicher und ſich gleichbleibender Charakter? Wie 
iſt der Zuſtand der Seele beſchaffen, ſofern ſie glaubt, abgeſehen vom Urſprunge 
ſowie vom Gegenſtande des Glaubens? Guizot findet vor Allem, daß der Glaube 
nichts mit jenen ſogenannten eingeborenen Ideen, die man eher natürliche oder 
von ſelbſt erwachende (spontanées) nennen ſollte, zu ſchaffen hat, noch mit 
jenen anderen, die der Menſch durch freiwilliges Studium, durch Reflexion ſich 
erwirbt. Mit jenen erſten „eroyances” hat der Glaube zwar eine Aehnlichkeit, 
inſofern jene frei von Zweifel und Unruhe ſind und inſofern ſie den Menſchen 
in ſeinen Urtheilen und Handlungen regieren. Aber darin ſind ſie verſchieden 
vom religiöſen Glauben, daß ihnen der Menſch blos aus Inſtinct gehorcht, ohne 
intime, perſönliche Zuſtimmung. Sie verſchaffen ihm nicht das Gefühl einer in⸗ 
neren kräftigen Thätigkeit, nicht die tiefe Freude, die Wahrheit, die über ihn 
herrſcht, zu betrachten, zu lieben, anzubeten. Der Glaube hat dieſe Kraft; er iſt 
nicht das Wiſſen, aber auch nicht die Unwiſſenheit. Er iſt nicht ein Geſetz für 
die menſchliche Natur, wie das Geſetz der Schwere, welches die Körper beherrſcht. 
Der Glaube ift eine perſönliche Ueberzeugung, eine Wahrheit, welche das mora— 
liſche Individuum ſich durch Betrachtung, Gehorſam und Liebe angeeignet hat. 
Der Glaube iſt aber auch von jener zweiten Art von Erkenntniſſen verſchieden, 
welche Früchte des Studiums und der Reflexion ſind. Doch über dieſen Unter⸗ 
ſchied ſpricht ſich Guizot gar nicht mehr aus. Ob vielleicht deswegen, weil er 
ſich bewußt ift, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, ſofern er vorher als 
erſte Quelle des Glaubens ein gewiſſes raisonnement zu nennen ſchien? Dem 
ſei, wie ihm wolle, hier berichtigt er dieſe Definition. 
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So wie der religiöfe Glaube feine eigenthümlichen Merkmale hat, jo ift er 
auch gewiſſen Bedingungen unterworfen; er unterſcheidet ſich von dem, was man 
ſonſt Glauben nennt, auch durch feinen Gegenſtand. Ein Glaube, der ſo feſt 
und ſelbſtgewiß iſt, daß alle Denkthätigkeit wie an ihrem Ziele angelangt iſt, daß 
der Menſch im Beſitze der Wahrheit ſogar die Erinnerung an den Weg verliert, 
auf dem er zur Wahrheit gelangt iſt, eine Ueberzeugung, die ſo mächtig iſt, daß 
ſie ſich der äußeren Thätigkeit des Menſchen ſo gut wie ſeines Geiſtes bemäch⸗ 
tigt, — ein ſolcher Zuſtand der Seele erheiſcht, ſo zu ſagen, Gelegenheiten, die 
ſeiner würdig ſind; er ſoll ſich nur auf Gegenſtände erſtrecken, welche den ganzen 
Menſchen umfaſſen, allen Bedingungen ſeiner ſittlichen Natur genügen und An⸗ 
ſpruch haben auf ſeine Hingebung. Die intellectuelle Schönheit und die praktiſche 
Wichtigkeit, das ſcheinen a priori die Merkmale der Ideen zu fein, welche 
geeignet ſind, Gegenſtand des Glaubens zu werden. Eine Idee, welche ſich dem 
Menſchen als wahr darſtellte, ohne ihn zugleich durch die Fülle und Wichtigkeit 
der Folgen, die ſich daraus ergeben, zu ergreifen, würde wohl Gewißheit erzeugen, 
aber der Name „Glaube“ wäre dafür nicht der angemeſſene. Auf der anderen 
Seite genügt auch die praktiſche Wichtigkeit einer Idee nicht, um den Glauben 
hervorzubringen; ſie muß den Menſchen zugleich ergreifen durch die reine Schön⸗ 
heit der Wahrheit. 

Die religiöſen Glaubenswahrheiten ſind diejenigen, die im höchſten Grade 
jene zwei Merkmale an ſich tragen, welche die Entwicklung des Glaubens hervor⸗ 
rufen. Viele wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe ſind ſchön und von fruchtbarer An⸗ 
wendung. Aber um einen deutlichen und tiefen Eindruck theils von ihrer intel⸗ 
lectuellen Schönheit, theils von ihrer praktiſchen Wichtigkeit zu erhalten, iſt faft 
immer ein gewiſſes Maaß von Wiſſen und Scharffinn nöthig, das durchaus nicht 
das Erbtheil aller Menſchen iſt. Die religiöſen Glaubenswahrheiten bedürfen 
einer ſolchen Hülfe nicht. Sie tragen in ſich ſelbſt die untrüglichen Mittel ihrer 
Wirkſamkeit. So wie fie in das Herz des Menſchen eindringen, jo wenig er in. 
tellectuell entwickelt ſein mag, ſo ſtellen ſie ſich ihm dar als Wahrheiten, die er⸗ 
haben und brauchbar zugleich ſind, die auf ſein irdiſches Leben Anwendung finden 
und zu gleicher Zeit ihm jene höheren Regionen, jene Schätze intellectuellen Lebens 
eröffnen, welche er ohne ihr Licht niemals gekannt haben würde. Sie üben auf 
ihn den Reiz der reinſten Wahrheit und die Herrſchaft des mächtigſten Intereſſes. 

Nun wendet Guizot dieſe Definitionen auf den chriftlichen Glauben an. Dieſer 
vereinigt in ſich jene zwei charakteriſtiſchen Merkmale. Was gibt es Ergreifenderes 
für den Menſchen als das Princip und das Ganze des chriſtlichen Glaubens? 
Gott und der Menſch immer einander gegenübergeſtellt im Leben jedes Einzelnen 
und in der Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts! Was gibt es Ernſteres und 
Dringenderes aus dem praktiſchen Geſichtspunkte? Für die Gegenwart handelt 
es ſich um den Frieden in der Seele und im Leben des Menſchen; für die Zu⸗ 
kunft handelt es ſich um ſein ewiges Heil. Ebenſo evident iſt die Mannichfaltig⸗ 
keit der Quellen, woraus der chriſtliche Glaube fließt. 

Nun geht Guizot zu der Frage über: Woher kommt der Kampf zwiſchen 
dem chriſtlichen Glauben einerſeits, der natürlichen Religion und der religiöſen 
Philoſophie andererſeits? Was iſt Prineip und Charakter dieſes Kampfes? Hier 
zeigt ſich wieder das Mißliche dieſer aphoriſtiſchen Behandlung ſo großer, um⸗ 
faſſender, ſchwieriger Gegenſtände. Doch iſt nicht zu leugnen, daß er einige rich⸗ 
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tige leitende Geſichtspunkte aufſtellt. Nach feiner Anficht iſt dieſer Kampf nicht 
auf die Frage zurückzuführen, ob der chriſtliche Glaube mit der menſchlichen Ver⸗ 
nunft im Kampfe liege. Aber er gibt unbedenklich zu, daß zwiſchen dem chriſt— 
lichen Glauben und dem, was man natürliche Religion und religiöſe Philoſophie 
nennt, ein tief gehender Unterſchied ſtattfindet. Unter natürlicher Religion ver- 
ſteht er die „eroyances religieuses et communes“, welche das Menſchen⸗ 
geſchlecht unter verſchiedenen Formen bekennt, alſo, was wir die poſitiven Reli⸗ 
gionen zu nennen gewohnt ſind. Unter religiöſer Philoſophie begreift er die Ar⸗ 
beiten und Syſteme der Philoſophen in Betreff der verſchiedenen Arten des Volks⸗ 
glaubens. Auf der einen Seite alſo die natürliche und inſtinctive Religion der 
Menſchheit, auf der anderen Seite eine menſchliche Wiſſenſchaft, die ſich bemüht, 
von der natürlichen Religion alles Mythologiſche abzuſtreifen. Iſt nun dies Bei⸗ 
des alles, was die Menſchheit von religiöſer Erkenntniß beſitzt? Der rationa- 
liſtiſche Spiritualismus ſagt ja! der chriſtliche Glaube nein! Guizot führt alſo 
den erwähnten Kampf zuletzt auf die Verſchiedenheit der Beobachtung, der Wahr⸗ 
nehmung zurück. Der chriſtliche Glaube erkennt in den Thatſachen der Offenba⸗ 
rung pſychologiſche und hiſtoriſche Thatſachen, welche die menſchliche Wiſſenſchaft 
nicht erklären kann, die ſie aber zugeben kann und muß. Das Menſchengeſchlecht 
und die Philoſophen, die Gläubigen und die Ungläubigen ſind in derſelben Lage 
gegenüber dem Univerſum, das ſie beobachten. Nach ihrer inneren Dispoſition 
und der Tragweite ihrer Intelligenz ſehen ſie mehr oder weniger weit, mehr oder 
weniger richtig. Daher die Differenz zwiſchen ihnen. Guizot findet nun, daß 
der chriſtliche Glaube auf einer richtigeren Beobachtung der Thatſachen, welche 
das Univerſum darbietet, beruht. Der rationaliſtiſche Spiritualismus gelangt 
nur bis zur Idee Gottes, nicht aber bis zu Gott ſelbſt. Indem er die pſycholo— 
giſchen und hiſtoriſchen Thatſachen leugnet, auf welche ſich das Chriſtenthum 
gründet, entzieht er ſich ſelbſt die directen und poſitiven Beweiſe des Daſeins 
Gottes. Er ſetzt die wiſſenſchaftliche Thätigkeit des Menſchen an die Stelle des 
wirklichen Thuns Gottes. 

Den Abſchluß des Ganzen bildet die ſechſte meditation, betitelt: Das 
chriſtliche Leben. „Jede religiöſe, ſittliche oder politiſche Doctrin muß eine Probe 
beſtehen, die große Probe, die Probe der praktiſchen Verwirklichung. Die Idee muß 
ſich verwirklichen, der Gedanke Leben werden.“ In großen Zügen entwirft hier 
Guizot das Bild der ſittlichen Wirkungen des Chriſtenthums, wohl geeignet, auf 
empfängliche Gemüther einen mächtigen Eindruck zu machen. Auf die Franzoſen 
insbeſondere iſt trefflich berechnet, was er gleich zu Anfang anführt, woran er alles 
Folgende anreiht. „Zwei Worte: die Menſchenrechte (les droits de homme), 
find die Fahne der franzöſiſchen Revolution geweſen und haben ihre Stärke aus— 
gemacht. Drei andere Worte: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, 
waren der Commentar zu jenen zwei Worten. Alles, was dieſe zwei (in jenen 
fünf Worten enthaltenen) Maximen Wahres und Gutes enthalten, iſt durch das. 
Chriſtenthum proclamirt worden. Alles Falſche und Verderbliche in dieſen Ma— 
rimen verwirft das Chriſtenthum.“ Das wird nun ſchlagend durchgeführt. Wäh⸗ 
rend das antike Heidenthum das Individuum dem Staate opferte und Tauſende 
von menſchlichen Geſchöpfen zu Gunſten einer Claſſe erniedrigte und wie vernichtete, 
hat das Chriſtenthum die große Wahrheit proclamirt, daß der Menſch ſelbſt, in— 
dividuell betrachtet, der weſentliche Zweck des geſelligen Zuſtandes iſt. Der Werth 
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der menſchlichen Perſönlichkeit, abgeſehen von jeder äußeren Lage, iſt die Grund- 
idee der chriftlichen Religion. Allerdings wurde fie zunächſt nur im engen Be⸗ 
reiche der Kirche verwirklicht, aber fie hat ſich in der Zeit und im Raume aus- 
gebreitet, zugleich haben die Chriſten, indem ſie ſich in Sachen des Gewiſſens 
der römiſchen Obrigkeit widerſetzten, niemals die Fahne des Aufruhrs aufgeſteckt. 
Die Chriſten haben die zwei Principien anerkannt, worauf die moraliſche Ord— 
nung der Welt beruht, die Autorität und die Freiheit, u. ſ. w. 


Es wird dem geehrten Leſer nicht entgangen ſein, daß in der Darſtellung 
Guizot's gewiſſe Lücken zu finden ſind und daß der Verfaſſer manchmal über 
theoretiſche und praktiſche Schwierigkeiten etwas leichten Schrittes hinweggeht. 
So viel wird aber allgemein zugeſtanden werden, daß in der vorliegenden Schrift 
eine Fülle von geſunden, kräftigen, lichtvollen Gedanken niedergelegt iſt, wohl 
geeignet, dieſem oder jenem als Wegweiſer zu dienen, um aus der herrſchenden 
Verwirrung der Begriffe herauszukommen, Andere aufmerkſam zu machen auf die 
Früchte, die durch gewiſſe neuere Richtungen hervorgebracht werden, noch Andere 
von ertödtendem Skeptieismus loszureißen. Erfreulich iſt es, zu ſehen, wie der 
greiſe Verfaſſer, dem in Frankreich ſo übel mitgeſpielt worden, ſich in keiner Weiſe 
hat erbittern und entmuthigen laſſen. Er kennt alle Fehler ſeines Volkes, er hat 
tiefe Blicke in das geiſtige Elend deſſelben gethan, aber die Liebe und das Ver⸗ 
trauen zu ſeinem Volke nicht verloren. Gott gebe, daß ſein Wort nicht wie eine 
Stimme in der Wüſte verhalle! 

Erlangen. Herzog. 


Moderne Zweifel am chriſtlichen Glauben für ernſtlich Suchende er— 
örtert von Dr. Theodor Chriſtlieb, ordentlichem Profeſſor der 
Theologie und Univerſitätsprediger in Bonn. Zweite erweiterte 
Auflage. Bonn, Verlag von Adolph Marcus, 1870. X und 
628 S. 


Dieſes Werk iſt die Ueberarbeitung einer Reihe von Vorträgen, die der Hr. 
Verfaſſer zuerſt in der City zu London, ſpäter in erweiterter Geſtalt, auf Ein⸗ 
ladung einer evangeliſchen Geſellſchaft, in St. Gallen gehalten und in letzter 
Form auch ſchon veröffentlicht hatte und die nun zu einem abgerundeten literari⸗ 
ſchen Ganzen geworden ſind. Als populär-wiſſenſchaftliche Erörterungen ent⸗ 
ſprechen fie ſowohl dem allenthalben unter den Gebildeten ſich regenden Bedürf— 
niß, mit dem Gange und Stande und den Reſultaten der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung in nähere Beziehung zu treten, alſo eine Brücke zu haben zwiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben, zwiſchen gelehrter Bildung und allgemeiner Bildung, — als 
auch dem beſonderen Verlangen nach apologetiſcher Belehrung, das ſich theolo— 
giſcherſeits durch die vorwiegend häufige Behandlung von Themen dieſer Art in 
ſolchen Vorträgen ebenfalls kund gibt. Wir unfererfeits ſehen uns zwar auch 
heute noch nicht aus der Ueberzeugung hinausgedrängt, daß eine Apologetik als 
beſondere Wiſſenſchaft, abgetrennt von der Dogmatik und ihr vorangehend, nicht 
beſtehen kann, weil ſie alle ihre Hauptſätze aus der Dogmatik ſelbſt entlehnen, 
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alſo anticipiren muß, — eine Ueberzeugung, zu der uns ſeiner Zeit die apologetiſchen 
Werke von Sack und v. Drey geführt haben. Aber deſto unbeſtreitbarer iſt heute 
noch, ſo gut wie zu Juſtin's oder Tertullian's Zeit, die Apologie in ihrem Rechte, 
und mit dem Titel „moderne Zweifel“ hat der Hr. Verf. den richtigen Geſichts⸗ 
punkt fixirt, daß nämlich je nach den gegenübertretenden Antitheſen, die zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten verſchieden find, auch die Apologie eine wechſelnde, alſo der mo— 
dernen Welt gegenüber eine moderne ſein muß; dazu hat den Hr. Verf. ebenſo 
ſeine umfaſſende Kenntniß des einſchlägigen Materials, wie, was dem größeren 
Publicum gegenüber nicht wenig ins Gewicht fällt, ſeine Darſtellungsgabe befä⸗ 
higt, die warm und lebhaft iſt, doch nicht in Schönrednerei verfällt. Auch möge es 
ihm, mitten unter dem widrigen Parteigetreibe, das zwiſchen blindem Nachbeten 
und blindem Haß immer weniger ein Mittleres, ein freies, gewiſſenhaftes Urtheil 
über Perſonen und Meinungen, zu kennen ſcheint, zur Ehre gerechnet werden, daß 
er mit voller Pietät von ſeinem verewigten Lehrer Baur redet, ohne darum der 
evangeliſchen Geſchichts- und Glaubenswahrheit das Geringſte zu vergeben. Um 
aber nochmals auf das angedeutete Verhältniß des Apologetiſchen zum Dogma⸗ 
tiſchen zurückzukommen, fo müſſen wir bemerken, daß ſich der Hr. Verf. derje— 
nigen Hereinziehung rein dogmatiſcher Dinge, die wir auch für die Apologie, na 
mentlich in der Gegenwart, nicht für geeignet, ja erlaubt achten, nicht Durch» 
weg enthalten hat. So iſt unſeres Erachtens S. 259 ff. das zur Klarſtellung 
des Trinitätsdogma's Geſagte nicht ſowohl apologetiſcher als vielmehr rein dog⸗ 
matiſcher Natur; wer nicht vorher ſchon auf poſitiv chriſtlich-religiöſem Stand» 
punkte ſteht, den wird alles vom Verfaſſer Geſagte nicht von der Wahrheit des 
Dogma's überzeugen. Selbſt wenn ſich derſelbe in einfacherer Weiſe auf die 
Argumentation von Nitzſch (Syſtem der chriſtl. Lehre, S. 181: „Gott wird ent⸗ 
weder nicht wahr und erhaben genug oder nicht gut und heilig genug oder nicht 
allwirkſam genug gedacht, dies ſind die möglichen Fehler eines gegebenen Theis⸗ 
mus“, nämlich ohne Trinität) beſchränkt hätte, wäre obiges Urtheil nicht um⸗ 
gangen, denn ſchließlich kommen derartige Argumentationen, wofern ſie mehr 
praktiſch als fpeculativ find, alſo jedenfalls für den allgemeinen Intellectus über⸗ 
zeugender, doch darauf hinaus, daß ein religiöſes Bedürfniß vorhanden ſei, dem 
das Dogma die nothwendige Befriedigung gewähre. Allein mit dieſer Beweis⸗ 
führung kommt man heutzutage für apologetiſchen Zweck ſchlechterdings nicht mehr 
aus; der moderne Unglaube hat die Entgegnung parat, daß es erſtens ſehr viele 
Bedürfniſſe gebe, die gleichwohl nicht befriedigt werden, alſo aus dem Vorhan— 
denſein eines Bedürfniſſes nicht auf reale Befriedigung geſchloſſen werden könne, 
und zweitens, daß es eben auch vermeintliche oder künſtlich erzeugte Bedürfniſſe 
gebe, die auf höheren Bildungsſtufen von ſelbſt wegfallen. Was die Trinität 
betrifft, jo genügt es unſeres Erachtens für die Apologetik vollſtändig, wenn fie 
die geſchichtliche Wirklichkeit der Perſon des Erlöſers mit der ganzen übermenſch— 
lichen Größe und Reinheit feines Weſens und ebenſo die Thatſächlichkeit des Das 
ſeins und Wirkens eines nicht aus dem Naturweſen des Menſchen entwickelten 
Gemeingeiſtes in der Kirche, alſo eines Gottesgeiſtes nachweiſt; wie aber dieſes 
Göttliche in der Perſon Chriſti und in der Kirche ſich zur perſönlichen Gottheit 
verhalte, — welches Verhältniß ja eben durch den Begriff einer Trinität fixirt 
werden ſoll — das iſt ganz und gar der Dogmatik zu überlaſſen. Eine ähnliche 
Ueberſchreitung der Grenze zwiſchen Apologetiſchem und Dogmatiſchem ſcheint 
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uns S. 518 ff. vorzuliegen, wo ſich der Hr. Verf. auf eine Erörterung des Be⸗ 
griffs und der Bedeutung leiblicher Auferſtehung einläßt. Wir würden nicht nur 
S. 523 die aus dem Alten Teſtamente genommenen Beweiſe für die Auferſte⸗ 
hung Chriſti unberührt gelaſſen haben, da ſie nur für denjenigen überhaupt Be⸗ 
weiskraft haben, dem die Auferſtehung als Thatſache ſchon feſtſteht und der über⸗ 
dies den bibliſchen Begriff der Weiſſagung ſich ſchon angeeignet hat; ſondern 
auch den theoretiſchen Ausführungen, S. 519 f., gegenüber fürchten wir, ſelbſt 
der Laie, ſobald er in religionswiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Dingen eini⸗ 
germaßen unterrichtet iſt, werde, wenn er nicht vorher ſchon gläubig oder doch 
entſchieden zum Glauben disponirt iſt, entgegenhalten, das alles ſeien ganz ſchöne 
Gedanken, aber mit Speculationen ſei eigentlich nichts Sicheres zu beweiſen, weil 
auf dieſem Wege (3. B. auch in Naturphiloſophie) alles Mögliche und Unmög⸗ 
liche bewieſen werden könne. Einem ſolchen Glaubensgegenſtand, wie die Auf⸗ 
erſtehung Chriſti, kann unſeres Erachtens in gegenwärtiger Zeit nur dadurch 
wirkſam gedient werden, daß J) auf hiſtoriſchem Wege der Thatbeſtand erhoben 
iſt — die Gegenwart hat nur Reſpect vor dem Wirklichen, kann etwas als wirk⸗ 
lich geſchehen bewieſen werden, ſo iſt damit auch die Möglichkeit erwieſen, und 
wie dieſe zu denken ſei, das iſt erſt die zweite, der Wiſſenſchaft immer neu an⸗ 
heimzugebende Frage, und daß 2) allerdings die falſche negative Vorausſetzung 
entkräftet wird, daß eine als wirklich bezeugte Thatſache deßwegen unmöglich, alſo 
unhiſtoriſch ſei, weil ſie ſich unter die uns bekannten Geſetze der Weltordnung — 
von welchen das, was man Naturgeſetz nennt, ja nur ein untergeordneter und ſelbſt 
noch nicht von der Wiſſenſchaft bis auf den Grund erſchöpfter Bruchtheil ift — 
nicht ſubſumiren läßt. Nun, dieſe ſpecifiſch apologetiſchen Probleme hat der 
Hr. Verf. mit Sorgfalt und Geſchick behandelt, und was er gegen Strauß, Baur, 
Schenkel, Renan u. ſ. w. ſagt, iſt zwar ſtofflich nicht neu, aber gut zuſammen⸗ 
geſtellt und in oft ſchlagender Weiſe zur Geltung gebracht. Schenkel wird 
(S. 418) ſein eigenes, vor zwölf Jahren geſprochenes Wort in Erinnerung ge- 
bracht: „Nur wenige Menſchen ſind weiſe genug, einzuſehen, daß es viel mehr 
Geiſt dazu braucht, um Wunder zu glauben, als Verſtand, um ſie zu leugnen“; 
und S. 436 eignet ſich der Verfaſſer das ſcharfe, aber leider allzu wahre Wort 
eines anderen Apologeten, Luthardt, an: „Das Heiligſte, was es in der Welt gibt, 
das Leben Jeſu, wird mißbraucht zum Dienſte einer wilden Parteipolemik und 
die Geſtalt unſeres Herrn und Heilandes wird eine Maske für den Demagogen 
in der Kirche.“ Wir müſſen uns enthalten, auch nur die bedeutenderen Partien 
ſpeciell namhaft zu machen, und begnügen uns, zur Charakteriſirung der Art des 
Verfaſſers nur Folgendes zu erwähnen. S. 454 f. weiſt derſelbe die modernen 
Kritiker auf das verdächtige Schwanken in ihren eignen, mit ſo großer Zuver⸗ 
ſicht verkündigten Reſultaten in Betreff der Abfaſſungszeit der Evangelien hin: 
„Baur hat die Abfaſſungszeit des Evangeliums Matthäi zuerſt ins Jahr 130 bis 
140 verlegen wollen, dann an das Jahr 115, zuletzt an 105 bis 110 gedacht. 
Nach K. R. Köſtlin iſt dieſes Evangelium in ſeiner Hauptmaſſe, nach Hilgenfeld 
in ſeinem ganzen Beſtande jedenfalls vor dem Jahre 80 geſchrieben geweſen, und 
nach Holtzmann und Keim fällt ſeine ganze Abfaſſung noch vor die Zerſtörung 
Jeruſalems, ums Jahr 66. Sehen Sie hier, wie die kritiſche Schule Schritt um 
Schritt zurückweichen mußte!“ Aehnliches wird ſofort in Bezug auf die drei 
übrigen Evangelien dargelegt. S. 522 wird die Baur'ſche Theſis: „Zwiſchen 
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dem Tode Jeſu und ſeiner Auferſtehung liegt ein ſo tiefes, undurchdringliches 
Dunkel, daß man nach einem ſo gewaltſam zerriſſenen und ſo wundervoll wieder 
hergeſtellten Zuſammenhange ſich gleichſam auf einen neuen Schauplatz der Ge— 
ſchichte geſtellt ſieht“ — mit der ſehr nahe liegenden, ja unausweichlichen Erwä— 
gung begleitet: „Aber entſteht denn ein neuer Schauplatz der Geſchichte durch 
eine bloße Vorſtellung? Wäre nicht die Entſtehung dieſer Vorſtellung, dieſes 
göttlichen Glaubens an die Auferſtehung, eines Glaubens, an welchen das ganze 
Gewicht der weltgeſchichtlichen Bewegung des Chriſtenthums angehängt wird, 
ohne die entſprechende Thatſache ein noch viel größeres Wunder als die Aufe 
erſtehung ſelbſt? Hier wird man — mit Landerer in ſeiner Gedächtnißrede — 
gewiß jagen dürfen: das iſt wenigſtens kein geſchichtliches und ſpeculatives Be— 
greifen des Chriſtenthums.“ Sehr am Platze iſt S. 512. 513 die Mahnung an 
unſere heutigen Chriſtologen, doch einmal aufrichtig einzuſehen, daß „vom Chriſtus⸗ 
bild der Evangelien zu dem unſerer Dogmatiker nur durch einen Sprung zu ges 
langen ſei, daß ſich die lebendige geſchichtliche Wirklichkeit des Chriſtusbildes bei 
den letzteren etwas verwiſcht habe, daß man über der ſtrengen Betonung der 
zwei Factoren in Chriſtus, der göttlichen und menſchlichen Natur, die lebensvolle 
Einheit vermiſſe“. Dem religiöſen Gefühl und Bedürfniß konnte das genügen, 
der Wiſſenſchaft aber und ſchon dem einfachen ſtrengen Wahrheitsſinne genügt 
es nimmer. Im vorigen Jahrhundert hat eine anonyme Schrift (von Pfr. Bret⸗ 
ſchneider) mit dem Titel „der Menſch Jeſus“ (1762, neu herausgegeben von 
Pfr. Oehler 1868) dieſen Mangel zu ergänzen geſucht, der Verfaſſer wurde aber 
von den Orthodoxen darob hart angelaſſen, und daß heute noch, wer es auch vom 
gläubigſten Standpunkte aus verſucht, nicht beſſer wegkommt, haben wir erlebt. 
Es wäre zu wünſchen, daß diejenigen, die gegen jeden Verſuch dieſer Art alsbald 
„Zeugniß ablegen“, einmal ſich dazu herbeiließen, das Problem wirklich zu löſen. 
Wenn wir im Blick auf dieſe und eine Menge ähnlicher Ausführungen 
eigentlich nur wünſchen, der Hr. Verfaſſer hätte ſich — im oben bezeichneten 
Sinne — auf das Apologetiſche beſchränkt, ſo erlauben wir uns blos, noch zwei 
Stellen zu erwähnen, wo es uns an der ſtrengen Beweiskraft für diejenigen, die 
erſt gewonnen oder überführt werden ſollen, etwas zu fehlen ſcheint. S. 601 f. 
wird die Hypotheſe unterſucht, daß das Chriſtenthum ohne göttliche Dazwiſchen⸗ 
kunft mit Nothwendigkeit aus der Zeitftimmung und Zeitlage habe hervorgehen 
müſſen, und nun gefragt: „Wenn die damalige Welt ſelbſt ſchwanger ging mit 
der neuen Geiſtesreligion, warum hat fie ihr eigen Kindlein fo grauſam ver⸗ 
folgt?“ Daſſelbe iſt aber auch von der Reformationszeit zu ſagen, ohne daß 
daraus die Annahme einer neuen Gottesoffenbarung gefolgert wird und werden 
kann; die Gegner können, bei dem Gleichniß ſtehen bleibend, erwidern: das wa. 
ren eben die Wehen, ohne die keine Geburt zu Stande kommt. — S. 138 wird 
es als Forderung des Denkens und der Wahrheit ausgeſprochen, dem unmittel— 
baren Zeugniß des menſchlichen Geiſtes zu glauben, das auf einer innern Erfah⸗ 
rung vom Daſein einer überſinnlichen Welt beruhe. Wenn nun aber entgegnet 
wird: eine Erfahrung der überfinnlichen Welt — die hier mit der Erfahrung 
der ſinnlichen Welt paralleliſirt wird — haben weit nicht Alle, und die ſie zu 
haben behaupten, können nicht beweiſen, daß, was ſie ſo nennen, die Erfahrung 
von etwas Objectivem und nicht blos ſubjective Gemüthszuſtände ſind: ſo ver— 
miſſen wir hierauf eine bündige Antwort. Dieſe würde unſeres Erachtens fo 
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lauten: allerdings erfahre ich in mir ſelbſt, näher insbeſondere im Gewiſſen, nur 
einen fubjectiven Zuſtand, keinen Gegenſtand, aber dieſer Zuſtand iſt und bleibt 
mir ein Räthſel, wenn ich nicht eine überſinnliche Welt, oder beſtimmter: einen 
überweltlichen, lebendigen Gott, vorausſetze; daß aber dieſe Vorausſetzung Wahr⸗ 
heit iſt, das beweiſt mir die Geſchichte, auf deren Zeugniß alſo hier Alles an⸗ 
kommt. 

Palmer. 


J. Lindenmeyer, bad. Pfarrer, das göttliche Reich als Weltreich 
nach der heil. Schrift. Tübingen, Oſiander, 1869. VIII u. 278 S. 
Der Verfaſſer bekennt ſich im Vorwort als freien Schüler Beck's, und daß 

er dies, übrigens in ſelbſtändiger Weiſe, iſt, beweiſt ſeine Schrift aufs deut⸗ 
lichſte. Dieſelbe zeigt allenthalben eine große Bibelfeſtigkeit und Tüchtigkeit in 
der Darſtellung der bibliſchen Grundgedanken. Die dem Buch zu Grund lie⸗ 
gende Idee iſt, daß „der Reichsbegriff Ausgangs- und Zielpunkt der ganzen 
bibliſchen Lehre iſt, und, wer überhaupt eine ganze Hoffnung faſſen will, der 
Lehre vom univerſalen Gottesreich bedarf“ (S. III). In eigenthümlichem Gang 
und in ſehr lehrreicher Weiſe legt nun der Verfaſſer dar, wie ſchon die altteſtament⸗ 
liche Idee des göttlichen Reichs, die Anſchauungen vom Reichsoberhaupt, das 
Reichsgeſetz, der Cultus u. ſ. w. univerſaliſtiſch angelegt ſeien und die neuteſta⸗ 
mentliche und endliche vollendete Ausgeſtaltung des Gottesreiches ahnen laſſen. 
Er geht ſämmtliche Grundbeſtimmungen der Theokratie in gründlicher bibliſcher 
Entwickelung durch, und man kann ſagen, das Buch gebe eine faſt vollſtändige 
Theologie der Thorah, deren Darlegung zugleich den Nebenzweck hat, ihre eigene 
Apologetik gegen alte und neue Angriffe zu ſein. Sehr gut entwickelt der Verfaſſer 
im funfzehnten Abſchnitt, wie die Idee des ächten theokratiſchen Königthums, 
welches „in ſeinem letzten Entwicklungsziel nichts Anderes als eine organiſche 
Eingeſtaltung des unmittelbaren Königthums Jehovahs iſt“ (S. 128), ſowie die 
Ahnung, daß mit demſelben in ſeiner Vollendung das Prieſterthum verbunden 
fein müſſe, von ſelbſt über das Geſetz hinausführen mußte. Daran ſchließt ſich 
leicht die Darlegung, wie das Prophetenthum, dieſer „flüſſige, unmittelbar gött⸗ 
liche Factor neben den ſtabilen, geburtsmäßig ſich vermittelnden, dem König⸗ 
thum und Prieſterthum“ (S. 142), von jener Baſis aus immer tiefer in den. 
Gang und die Vollendung des Reichs Gottes hineinſchaute. So folgt denn auf 
die in den zwölf erſten Abſchnitten gegebene Theologie des Geſetzes in den Abſchnitten 
16 — 30 eine Theologie des Prophetenthums, welche wir im Ganzen ebenfalls 
für richtig halten müſſen. Wer etwa gegen die Theologie Becks und ſeiner 
Schüler das häufige Vorurtheil hegt, daß dieſelbe lediglich gar keine Entwicke⸗ 
lung in der bibliſchen Theologie kenne, der kann ſich an dieſem Buch von der 
Irrigkeit dieſer Vorſtellung überzeugen, wenn er z. B. ſieht, wie in Abſchnitt 
19. der „neue Volks-, Reichs- und Regentenbegriff“ der Prophetie gegen⸗ 
über dem Geſetz, das freilich ſchon die Anſätze zu dem Allem enthält, dargelegt 
wird. Beſonders gelungen ſcheint uns in dieſem Theil die Entwickelung der 
Idee des Knechtes Jehovahs (S. 202 ff.), deren tief ſittliche Bedeutung der Ver⸗ 
faſſer hervorhebt und in welcher er „den Uebergang aus der geſetzlichen Sphäre 
in die Erfüllung des Geſetzes“ findet. Gerade an dieſer Stelle übrigens haben 
wir vermißt, daß der Verfaſſer die Bedeutung der Theologie der Hagiographen, 
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welche er, mit Ausnahme der Pfalmen und zwar nur der Königs- und meſſiani⸗ 
ſchen Pſalmen und des Daniel, kaum berückſichtigt, nicht ebenfalls genauer in 
ſeine Unterſuchung hineingezogen hat. — Anknüpfend an die weiteſte Ausſicht 
in die Zukunft des Reichs Gottes gegenüber der Weltmacht, wie fie Daniel eröff⸗ 
net, legt der Verfaſſer in den fünf letzten Abſchnitten das Zukunftsgemälde der Apo⸗ 
kalypſe dar, im Ganzen (wie bei Daniel) an der Hand Auberlen's. — Wir können 
nicht gerade ſagen, daß das Buch viele neue und originale Ideen enthalte; auch 
macht daſſelbe, ſchon mit der Nebeneinanderſtellung von vierunddreißig Abſchnit⸗ 
ten, die leicht hätten in ein abgerundeteres Ganze gebracht werden können, einen 
etwas ſchwerfälligen Eindruck. Selbſtverſtändlich iſt ferner, daß, wer nicht den 
Standpunkt der Beckſchen Theologie theilt, wie dem Meiſter, ſo dem Schüler 
den Mangel aller Bibelkritik, auch faſt aller Unterſcheidung der einzelnen bibli— 
ſchen Lehrbegriffe und dergl. vorwerfen, auch von den mancherlei, oft wirklich 
treffenden, polemiſchen Excurſen gegen allerhand modern-chriftliche Irrthümer in 
Kirche und Volksleben (vgl. S. 47. S. 99. S. 163. S. 226 u. ſ. f.) nicht im⸗ 
mer erbaut ſein wird. Unterzeichneter aber glaubt, daß Jedermann für die licht⸗ 
volle und gründliche Darlegung der bibliſchen Geſammtanſchauung vom Reich 
Gottes und feiner endlichen Geſtaltung zum Weltreich dem Verfaſſer Dank 
ſchuldig iſt. 
Balingen. Lic. Kübel. 


Julius Hamberger, Dr. phil. und theol., Physica sacra oder 
der Begriff der himmliſchen Leiblichkeit und die aus ihm ſich er⸗ 
gebenden Aufſchlüſſe über die Geheimniſſe des Chriſtenthums. 
Stuttgart, Steinkopf, 1869. 320 Seiten. 


Der Verfaſſer iſt der theologiſchen Welt bekannt als ein Mann, der, in den 
Fußſtapfen Franz Baader's wandelnd, das theoſophiſche Element in der Theologie 
vertritt und auch die Culturfrageu der Gegenwart mit Geiſt und Geſchick in das 
Licht der Theoſophie zu ſtellen weiß. Auch die Ideen der vorliegenden Schrift 
ſind den Leſern der Jahrbücher nicht neu. Der Verfaſſer hat ſie in einer Reihe 
anregender Vorarbeiten in unſerer Zeitſchrift niedergelegt und gibt ſie nun zum 
erſtenmal in zuſammenhängender Verarbeitung. Wenn wir von ihm in ſeinem 
Vorwort hören, daß er in der Geltendmachung des Gedankens der himmliſchen 
Leiblichkeit und in deſſen fruchtbarer Verwerthung für die Theologie die eigent⸗ 
liche Aufgabe feines wiſſenſchaftlichen Lebens und Strebens erkennt, die ihm ſeit 
mehr als dreißig Jahren vorſchwebt, und wenn wir bereitwillig zugeben müſſen, 
daß die Theologie ſich von der heiligen Zurückhaltung, welche eine Behandlung 
der Phyſik des Ueberweltlichen ihrer Natur nach verlangt, meiſt abhalten ließ, 
auch nur das, was an dieſem Begriffe wirklich erkennbar iſt, bis zu ſeinen er⸗ 
laubten und gebotenen Conſequenzen zu verfolgen, ſo darf die Theologie dieſe we⸗ 
nigſtens auf deutſchem Boden erſtmalige Monographie über den Begriff der 
himmliſchen Leiblichkeit nicht unbeachtet laſſen. 

Das Werk ladet auch durch ſeine klare Anordnung und feſſelnde Sprache 
zum Studium ein. Es zerfällt in drei Abſchnitte. Der erſte gibt eine Geſchichte 
des Begriffs. Er beginnt mit den Ahnungen und Dämmerungen deſſelben im 
Heidenthum und in Iſrael und geht durch das Urchriſtenthum und die Scholaſtik, 
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durch die Reformationszeit und den darauf folgenden Verluſt und Wiedergewinn 
dieſes Begriffs hindurch bis zur Philoſophie und Theologie der Gegenwart. Der 
zweite Theil gibt eine philoſophiſche Beleuchtung des Begriffs, welche von einer 
Vergleichung des Begriffs der irdiſchen und der himmliſchen Leiblichkeit und von 
der Irrationalität ſowohl in der empiriſchen Erſcheinung als im Begriff der ir⸗ 
diſchen Leiblichkeit ausgeht und die Realität der himmliſchen Leiblichkeit und ihres 
Begriffs theils aus dem Weſen der Natur und des Menſchenlebens, theils aus 
der Idee der göttlichen Allvollkommenheit dedueirt. Der dritte, dogmatiſche Theil 
ſtellt die Hauptmomente der Theologie unter das Licht dieſes Begriffs und ſucht 
die Unentbehrlichkeit deſſelben für alle wichtigeren Begriffe der Dogmatik nach 
zuweiſen. 

Schon aus dieſer Eintheilung und aus der centralen Stellung, welche die 
philoſophiſche Deduction in ihr einnimmt, geht hervor, daß es nicht das bibliſch⸗ 
theologiſche und nicht das dogmatiſche Fundament iſt, auf dem er den Begriff 
der himmliſchen Leiblichkeit und feine Stellung im Syſtem der Theologie auf 
baut, ſondern das theoſophiſche. Eben hierin aber liegt eine Klippe, welcher auch 
der Verfaſſer nicht entgangen iſt. Wenn wir in der Theorie des Ueberweltlichen 
den Boden nicht unter den Füßen verlieren wollen, ſo genügt durchaus nicht ein 
Ausgehen von einem, wenn auch noch ſo bedeutenden, philoſophiſchen Geſichtspunkt, 
dem einige bibliſche Ausſagen und Analogien als theologiſcher Geleitsbrief mit⸗ 
gegeben werden, ſondern wir müſſen von der ganzen Plerophorie bibliſcher Theo⸗ 
logie unſeren Ausgangspunkt nehmen, ſonſt verfallen wir unrettbar dem Schickſal, 
die Schranken des Erkennbaren zu überſchreiten. 

Zu ſolchen Ueberſchreitungen wird es zu rechnen ſein, wenn er nicht uur das 
Daſein einer himmliſchen Leiblichkeit lehrt, ſondern auch S. 129 ff. ihre Modali⸗ 
täten in einer Weiſe ſchildert, zu der es uns ſowohl an der Begreiflichkeit und 
Vorſtellbarkeit als an der bibliſchen Begründung fehlt. Oder wenn er im dog⸗ 
matiſchen Theile ſeiner Schrift die Schöpfung des Menſchen ſo verlaufen läßt, 
daß Gott zwar den Erdenkloß genommen, aber damit, daß er ihm den lebendigen 
Odem in feine Naſe blies, denſelben entmaterialiſirt und in die rein himmliſche 
Leiblichkeit verklärt habe, d. h. nach den Attributen, die er der himmliſchen Leib⸗ 
lichkeit gibt, in eine Leiblichkeit mit einer Ausdehnung nicht nach außen, ſondern 
nach innen, nicht in die Breite, ſondern in die Tiefe: wie reimt ſich das mit 
dem Segen: „Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde“, und mit der 
ganzen Stellung des Menſchen zur Erde als ſeiner Wohnung, die er auch ſchon 
nach 1 Moſ. 1 u. 2, d. h. ſchon vor dem Sündenfall, einzunehmen beſtimmt war? 
Oder wenn er auf Grund ſeiner Vorausſetzung, daß das ganze Weltall in Folge 
eines Engelfalles materialiſirt worden ſei, unſer Sonnenſyſtem oder ſpeciell die 
Erde für den Schauplatz derjenigen Engel hält, welche ſich direct wider Gott 
aufgelehnt haben, die Fixſternräume aber für den Wirkungskreis ſolcher Engel, 
welche weder gut geblieben ſeien, noch auch geradezu wider Gott ſich erhoben, 
ſondern nur mehr oder weniger von ihrem Schöpfer ſich abgewendet haben und 
darum auch nur theilweiſe zerrüttet worden ſeien und ihr Weltgebiet nur theil⸗ 
weiſe verderbt haben: wo hat er außer der Berufung auf die abſtracte Möglich- 
keit und außer einer nebenbei hingeworfenen Idee von Dante und von Franz 
Baader auch nur den entfernteſten Anhaltspunkt für eine ſolche Hypotheſe? Das 
Wort Hiob 15, 15, daß auch die Himmel nicht rein ſind vor ihm, iſt doch in 
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keiner Weiſe eine Stütze dafür. Denn einmal hat es als ein Wort des Eliphas 
zunächſt noch keine normative Geltung und ſodann ſpricht es ein Urtheil über 
alle Engel aus. Oder wenn er in der Vorſtellung von der endlichen Verklä⸗ 
rung der Natur ſo weit geht, daß er nicht nur die Wiederherſtellung einer himm⸗ 
liſchen Thier⸗ und Pflanzenwelt ſtatuirt, ſondern S. 298 f. ſogar eine Auferſte⸗ 
hung der einzelnen Thier⸗ und Pflanzengeſchöpfe durchblicken läßt, ſo drückt er 
ſich zum mindeſten ſehr mißverſtändlich aus. Wenn er endlich die Wiederbringung 
geradezu lehrt, die „Ewigkeit“ der Höllenſtrafen nur als höchſte Steigerung der⸗ 
ſelben faßt und die „Umwendung“, nicht „Bekehrung“ der Verdammten im Mo⸗ 
ment ihrer Ueberantwortung in den Feuerpfuhl eintreten läßt, ſo vermiſſen wir 
hierin die Anerkennung des heiligen Dunkels, welches die Schrift gewiß nicht ohne 
ein imperatives Veto an das tiefere Eindringen des Menſchengeiſtes in dieſe Ge⸗ 
heimniſſe göttlicher Rathſchlüſſe auf unſer Wiſſen und Forſchen gelegt hat. 

Disputabler und fruchtbarer, obwohl gleichfalls noch problematiſch, ſind die 
mit der theoſophiſchen Gottes- und Weltidee zuſammenhängenden Gedanken von 
einer zweimaligen Weltſchöpfung, der Schöpfung einer immateriellen und ſodann 
in Folge eines Engelfalls einer materialiſirten Welt, im Zuſammenhange damit 
von einer doppelten Ideenwelt, der der urſprünglichen Ideen Gottes, der erſten 
Schöpfung entſprechend, und der der abgeleiteten und relativ guten Ideen Gottes, 
der zweiten Welt entſprechend; ferner die weitgehende Bedeutung der Symbolik 
der Natur; endlich eine Auffaſſung der Verſöhnungslehre, in welcher er das Mo⸗ 
ment der Liebe Gottes auch in ſeiner Strafgerechtigkeit zur Geltung bringt und 
durch eine Unterſcheidung deſſen, was in ſeinem Weſen, und deſſen, was in ſeinem 
Willen ſeinen Grund hat, die Widerſprüche zu löſen ſucht. 

Unbedingt anzuerkennen ſind die praktiſchen Erörterungen ſeiner Schrift. 
Was er S. 280 ff. über Asceſe und Pflege der Leiblichkeit, über Buße, Glauben 
und Heiligung, über die Kirche und ihre Zukunft ſagt, ſind Worte, die durch 
ihre Verbindung von Wärme und Tiefe mit Klarheit und Nüchternheit nur wohl⸗ 
thun. Auch ſeine Ausführungen über Jeſu Erdenwandel und Tod, S. 276 ff., 
gehören zu den ſchönſten Partien ſeines Werkes. N 

Eine nicht unfruchtbare Ergänzung feiner hiſtoriſchen Studien wäre es ge— 
weſen, wenn er auch die außerdeutſche Theologie in ihren Kreis hereingezogen 
hätte. So hätte er in der Schrift des geiſtreichen Engländers Iſaak Taylor, 
Physical theory of an other life, London, Bell and Dalby, viel Ver⸗ 
wandtes gefnnden. 

Wir ſcheiden von der Schrift mit dem Eindruck, daß fie ſich das große Ver⸗ 
dienst erworben hat, eine der ſchwierigtſten und vernachläſſigtſten Fragen der Theo⸗ 
logie in anregender Weiſe in Fluß gebracht zu haben, daß ſie aber der Gefahr 
der Willkürlichkeiten und Einſeitigkeiten nicht entgangen iſt, einer Gefahr, die auf 
einem Gebiete um ſo bedenklicher iſt, welches, wie das hier betretene, ſo entſchie— 
den dem Uebernatürlichen angehört und die Verirrung des Zußareverr d um 
Empaxanev (Col. 2, 18) jo nahe legt. 

Friedrichshafen. - R. Schmid. 


Ueber das heilige Abendmahl nach Lehre und Uebung. Vortrag in 
der Berliner Paſtoral⸗-Conferenz gehalten und mit Erläuterungen 
verſehen von Dr. Ludwig Schoeberlein, ordentlichem Pro— 
Jahrb. f. D. Th, XV. 38 
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feſſor der Theologie und Conſiſtorialrath in Göttingen. Berlin, 
Verlag von Guſtav Schlawitz, 1869. 8. 89 Seiten. 


So ſehr ſcheint ſich unſere Zeit in den ſchärfſten, ſchroffſten Gegenſätzen zu 
gefallen, daß fie für deren Auflöſung oder Verſöhnung faſt gar keinen Sinn 
verräth. Wenn es ſich ein Schriftſteller zur Aufgabe macht, ireniſche Tendenzen 
irgendwie zu verfolgen, ſo darf er faſt mit Sicherheit darauf rechnen, ſelbſt ein 
Gegenſtand der Anfechtung von Seite eben der Parteien zu werden, die er einander 
näher zu bringen gedachte, oder man beſtraft ihn für jenes Bemühen in beinahe 
noch kränkenderer Weiſe damit, daß man von ſeinen Leiſtungen gar keine Notiz 
nimmt, über ſie hinweg einfach zur Tagesordnung übergeht. Um ſo gewiſſer 
wird Letzteres dann der Fall ſein, wenn der Gegenſtand, um den es ſich handelt, 
nicht von ſecundärer, untergeordneter, vielmehr von principieller, weittragender Be⸗ 
deutung iſt. Das hat unſer Verfaſſer mehr als einmal, ganz beſonders in Be⸗ 
treff ſeiner ebenſo tief gedachten als ſchön und klar geſchriebenen Abhandlung 
„über das Weſen der geiſtlichen Natur und Leiblichkeit“ erfahren müſſen. Er 
hatte es hier unternommen, eins der wichtigſten Momente der bibliſchen Wahr⸗ 
heit, mit welchem ebendieſe ſelbſt ſteht oder fällt, das aber bis dahin noch allzu 
wenig ins Auge gefaßt worden, in ein möglichſt helles Licht zu ſetzen, und eben- 
hiemit unſtreitig einen ſehr erheblichen Beitrag zur Verſöhnung geiſtlicher und 
weltlicher Wiſſenſchaft geliefert. Man ſollte nun wohl meinen, daß eine ſolche 
Erörterung eine nicht unbedeutende Einwirkung auf die Theologie habe ausüben 
müſſen; in der That aber trat hievon nicht die leiſeſte Spur zu Tage; ſeit dem 
Jahre 1861, wo die fragliche Abhandlung im ſiebenten Bande der uns hier vor- 
liegenden „Jahrbücher“ zum Abdruck gelangt iſt, ruht ſie vielmehr daſelbſt wie 
in einem wohlverſchloſſenen Grabe. 

Hoffentlich wird Schoeberleins neueſte Arbeit, ſein in der vorjährigen Ber- 
liner Paſtoral⸗Conferenz gehaltener und nun mit ſehr reichhaltigen Erläuterungen 
ausgeſtatteter Vortrag „über das heilige Abendmahl nach Lehre und Uebung“ 
nicht ein gleiches Schickſal haben; vielleicht dient dieſe Darſtellung ſogar dazu jener 
früheren Erörterung, mit welcher ſie weſentlich zuſammenhängt, zu einer Art von 
Auferſtehung zu verhelfen. Es iſt ja eben die geiſtliche Natur und Leiblichkeit, 
um welche ſich's beim Weſen des heiligen Abendmahls vor Allem handelt, deren 
Idee beſonders in der lutheriſchen Lehre mit voller Entſchiedenheit hervortritt und 
auf die ſonach unſer Verfaſſer mit Recht ein ſo großes Gewicht legt. Dabei 
möchte er aber auch, im Gegenſatz von dieſem „geiſtlich Naturhaften“, nicht 
minder „das geiſtig Perſönliche“ betont wiſſen, welches Letztere auf refor⸗ 
mirter Seite als Hauptmoment bei dieſer heiligen Handlung ſich geltend macht. 
So iſt denn nun ſein lebhafter Wunſch darauf gerichtet, daß es zwiſchen jenen 
beiden Parteien nicht bei einer bloßen äußern Union, die im Grunde doch nur 
als eine Conföderation anzuſehen iſt, ſein Verbleiben habe, daß es vielmehr 
zwiſchen ihnen zu einer innern, wirklichen Union kommen möge, und dazu 
möchte er gern nach beſten Kräften das Seinige beitragen. 

Zunächſt geht ſein Bemühen dahin, für ſeine ganze Darlegung eine ſichere 
exegetiſche Grundlage zu gewinnen, und in der That weiſt er mit durchaus 
zureichenden bibliſchen Gründen nach, daß das heilige Abendmahl nicht als eine 
bloße ſymboliſche Handlung angeſehen werden dürfe, ſondern uns in demſelben, 
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den Worten des Heilandes ſelbſt ſowie des Apoſtels Paulus zufolge, der wirkliche 
Leib und das wirkliche Blut Jeſu Chriſti dargereicht werde. Nur möchten wir 
die Worte der Einſetzung, obwohl ihnen volle Beweiskraft in der ebengedachten 
Beziehung nicht abgeſprochen werden kann, doch nicht alſo verſtanden wiſſen, als 
ob der Herr, wie Schoeberlein S. 18 gleichwohl annimmt, den Jüngern ſchon 
damals ſeinen Leib und ſein Blut zu eſſen und zu trinken gegeben hätte, wobei 
man natürlich wenigſtens die theilweiſe Verklärung ſeines Leibes bereits voraus⸗ 
ſetzen müßte. Eine ſolche theilweiſe Verklärung nimmt unſer Verfaſſer wirklich 
an und beruft ſich dieſer wegen auf den Umſtand, daß ja von dem Leibe des 
Herrn heilende Kräfte ausgegangen ſeien, daß er ſich auf jenem Berge den Jün⸗ 
gern in leuchtender Geſtalt dargeſtellt habe u. ſ. w. Zur wirklichen Verklä— 
rung gelangte jedoch der Herr in der That erſt bei feiner Auferſtehung, und wäh- 
rend ſeines Wandels auf Erden befand er ſich nur auf dem Wege zu derſelben, 
worin denn auch jene Vorgänge immerhin ſchon ihren durchaus zureichenden Er⸗ 
klärungsgrund finden. Es läßt ſich aber auch mit jener Annahme Schoeberlein's 
unmöglich zuſammenreimen, was er ſelbſt weiter unten, S. 35, und zwar in völ⸗ 
liger Uebereinſtimmung mit den Worten der Einſetzung, ausſpricht, daß wir näm⸗ 
lich im heiligen Abendmahl „ebenden Leib des Herrn, nur in verherrlichter Ge- 
ſtalt, empfangen, welchen er auf Golgatha für uns dahingegeben habe“. Die 
Worte „Das iſt mein Leib — das iſt mein Blut“ können hienach offenbar nur 
eine futurale Bedeutung haben, d. h. der Herr hat hier, bei der Stiftung des 
heiligen Mahles, nur verheißen, daß er nachmals den Seinigen ſeinen Leib und 
ſein Blut wirklich und weſentlich geben werde; effeetiv war dieß jedoch 
damals noch nicht der Fall, ſondern bloß figurativ. 

An die exegetiſche Grundlage ſchließt ſich nun von S. 12 an die Entwicklung 
des Weſens und der Bedeutung des heiligen Abendmahls, welche wiederum 
ſehr reich iſt an den ſinnvollſten Bemerkungen. So gibt uns z. B. der Verfaſſer 
S. 13 zu erwägen, daß „in der verklärten Exiſtenz des Himmels nicht mehr die 
irdiſche Sonderung von Leib und Seele beſtehe, ſondern hier beide eine lebendige 
Einheit im Geiſte geworden ſeien. Jede wahre Vereinigung mit Chriſto im 
Geiſte führe ſonach unmittelbar mit ſich eine Vereinigung mit ſeiner Leiblich⸗ 
keit“ ze. Nicht minder beachtenswerth iſt ohne Zweifel die S. 22 und S. 64 
vorkommende Bezeichnung des heiligen Abendmahls als eines „Himmelsmahls auf 
Erden“, während die Wonne des Jenſeits als ein „ewiges Freudenmahl im Him⸗ 
mel“ anzuſehen ſei. Sehr ſchön iſt auch S. 17 die Zuſammenſtellung des Bau⸗ 
mes des Lebens, als des „Sacraments des Paradieſes“, mit Jeſu Chriſto, als dem 
„Lebensbaume der Menſchheit“. Durch jenen Baum des Lebens ſollte „in die 
irdiſche Naturwelt himmliſches Weſen eingepflanzt und der Garten Eden für die 
Menſchheit zum Paradieſe geweiht werden. Nach eingetretener Sünde aber galt 
es nun, die zum Tode erkrankte, dem Tode verfallene Menſchheit wieder zu heilen, 
und da mußte denn die Hülfe aus dem Centrum des Himmels ſelbſt kommen, 
der ewige Gottmenſch ſelbfſt mußte Fleiſch werden, um in unſerm Fleiſche die 
Macht des Todes zu brechen.“ 

Es verfehlt auch unſer Verfaſſer nicht, auf die ſo wichtige Frage wegen der 
unio sacramentalis zwiſchen den irdiſchen Elementen und der himmliſchen Sub⸗ 
ſtanz des heiligen Abendmahls einzugehen. Sehr richtig bemerkt er S. 19, daß 
wir den eigentlichen Kanon hiefür in dem Johanneiſchen Satze „Das Wort ward 
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Fleiſch“ und noch näher S. 67 und 68 in der chalcedonenfiſchen Lehre über die 
beiden Naturen in der einen Perſon Chriſti anzuerkennen haben, daß nämlich 
dieſe Vereinigung, wie ohne Trennung und Sonderung, ſo auch ohne Vermi⸗ 
ſchung und Verwandlung der beiden Theile Statt finde. Doch ſcheint uns Schoe- 
berlein allzu weit zu gehen, wenn er ebenhier nicht bloß von Einigung, ſondern 
auch von der „vollkommenſten Durchdringung des Himmliſchen und Irdiſchen“ 
redet. Daß in Chriſto die göttliche und die menſchliche Natur auch während 
ſeines Wandels auf Erden, im Stande alſo der Erniedrigung, weſentlich eins 
waren, iſt natürlich nicht zu beſtreiten, doch läßt ſich nicht auch behaupten, daß 
ſchon damals die menſchliche von der göttlichen Natur völlig „durchdrungen“ war. 
Dem analog mird man denn auch von den irdiſchen Elementen des heil. Abend⸗ 
mahls wohl anzunehmen haben, daß ſie mit der himmliſchen Subſtanz deſſelben 
eng verbunden ſeien; dagegen wird man nicht ſagen dürfen, daß erſtere von 
letzterer auch völlig „durchdrungen“ ſeien. Die nothwendige Folge hievon müßte 
offenbar die Verklärung und Erhöhung des Brodes und Weines im heiligen 
Abendmahl zu himmliſchen Subſtanzen ſein, welche wohl unſer Bene ſelbſt 
nicht wird behaupten wollen. 

Nicht mit Unrecht finden die Lutheraner in jener unio sacramentalis ein 
weſentliches Unterſcheidungsmoment ihrer eigenen Abendmahlslehre von jener der 
Calviniſten, welche letztere ja ebendiefe unio nicht anerkennen. Als weit frucht⸗ 
barer wird man jedoch den Gegenſatz jener beiderſeitigen Theorien anzuſehen 
haben, welcher von unſerm Autor darum mit beſonderer Vorliebe hervorgehoben 
wird, weil aus ihm da wie dort eine gewiſſe Einſeitigkeit erſichtlich wird, woraus 
ſich dann die Nothwendigkeit einer gegenſeitigen Ergänzung und weiterhin die 
Ausſicht auf Vereinigung des bis dahin noch in ſtrenger Abſonderung auseinander 
Gehaltenen ergeben muß. 

„Die lutheriſche Kirche“, ſagt Schoeberlein S. 35 ff., „beſteht mit allem 
Nachdruck darauf, daß im heiligen Abendmahle zunächſt nicht wir Gott etwas 
bringen, ſondern Gott uns, daß Gott uns darin mit ſeiner Gnade zuvor- und 
entgegenkommt und uns dieſelbe für unſern Glauben verſtegeln will. Chriſtus 
gibt uns hier ſeinen Leib und ſein Blut ſelbſt in ihrer vollen Weſenhaftig⸗ 
keit zu genießen, und ſo fordert er denn auch in ſeinem Mahle von uns nicht 
erſt eine beſondere Erhebung des Glaubens, um uns das gnadenreiche Unterpfand 
unſeres Heils, ſeinen Leib und ſein Blut, zu reichen; er bringt uns vielmehr dieſe 
Güter entgegen, um damit unſern ſchwachen Glauben zu ſtärken und uns ſelbſt 
zu ſich zu erheben. Es bezeichnet hienach die lutheriſche Kirche, auf Grund der 
Stiftung Chriſti ſelbſt, gerade die Naturſeite der Gemeinſchaft mit Ihm als 
das Erſte und Eigenthümliche im Sacrament.“ Von dieſem unleugbaren Vorzuge 
ihrer Abendmahlslehre vor der calviniſchen machen jedoch die Lutheraner jelbit 
nicht den eigentlich wünſchenswerthen, umfaſſenden Gebrauch. „Man ſollte doch 
meinen“, ſagt unſer Verfaſſer S. 39, „daß ein ſo naturhaftes Gut, wie der 
wahre Leib und das Blut Chriſti, auch eine naturhafte Wirkung mit ſich 
bringe.“ Die Hinweiſung auf eine ſolche findet ſich indeſſen nur etwa in Lu⸗ 
ther's Schriften und beſonders in jenen der Theoſophen, in den Symbolen 
der lutheriſchen Kirche und auch ſonſt iſt dagegen doch faſt nur davon die Rede, 
daß das heilige Abendmahl dazu diene, unſern Glauben zu ſtärken, während uns 
in den Bekenntnißſchriften der Calviniſten die gewiß ſehr-bemerkenswerthe Erklä⸗ 
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rung begegnet, daß wir in Folge der bei jener heiligen Handlung von Chriſto 
auf uns übergehenden himmliſchen Kräfte dazu gelangen können und ſollen, „Fleiſch 
von ſeinem Fleiſch und Bein von ſeinem Bein zu werden“. 

Von vornherein iſt die calviniſche Abendmahlslehre ganz anderen Inhalts 
als die lutheriſche. Ihr zufolge ſoll die Seele zum Himmel ſich erheben, um da 
von Chriſti Leib Kräfte der Gnade zu empfangen; an der Stelle des geiſtlich 
Naturhaften ſteht hier, wie Schoeberlein S. 31 und 32 ſagt, zunächſt nur 
ein geiſtig Perſönliches. Das heilige Abendmahl hat in der reformirten 
Kirche die Bedeutung, daß durch eine ſymboliſche, von Chriſto geſtiftete Hand⸗ 
lung und die daran geknüpfte Verheißung für unſern Glauben die perſönliche 
Gemeinſchaft mit Chriſto beſiegelt werde. Weil jedoch in Chriſto feine Menſch⸗ 
heit mit eingeſchloſſen iſt, erweitert ſich hiebei die geiſtige Gemeinſchaft mit 
Ihm zu einer leiblichen, und ſo iſt denn die reformirte Kirche in ihrer Auf⸗ 
faſſung des heiligen Abendmahls ſelbſt bis zur Naturhaftigkeit der Gemein- 
ſchaft mit Chriſto vorgedrungen, doch alſo, daß ſich dieſelbe nicht auf dem Wege 
der kirchlichen Handlung ſelbſt vollzieht, die vielmehr bloß zu einer Reizung für 
den Glauben dient, ſondern nur auf dem Wege des perſönlichen Glaubens, und 

daß ſie demgemäß auch nicht unmittelbar eintritt, ſondern erſt als Folge der gei⸗ 
ſtigen Vereinigung mit Ihm in dieſem Glauben. 

Die Kluft zwiſchen der lutheriſchen und der calviniſchen Abendmahlslehre iſt 
aber dem Allem zufolge doch keineswegs ſo groß, als ſie auf den erſten Blick er⸗ 
ſcheinen mag. Die eine Auffaſſung führt naturgemäß zu der andern und erſt 
durch die Vereinigung beider wird hier einerſeits die volle Wahrheit erreicht und 
andererſeits ebendieſe geſichert und gewahrt. Als eine Unvollkommenheit der cal⸗ 
viniſchen Lehre hat man es unſtreitig anzuſehen, daß ſie die Gemeinſchaft mit 
Chriſto im Abendmahl weſentlich nur als eine geiſtige und perſönliche nimmt, 
und die Theilnahme am Naturleben Chriſti bloß als eine begleitende Folge 
ſich noch anſchließen läßt. Den richtigen Ausgangspunkt nimmt hier offenbar die 
lutheriſche Lehre, und in dieſer Beziehung bedarf die calviniſche unſtreitig einer 
Berichtigung und Ergänzung. In der naturhaften Gemeinſchaft mit Chriſto, 
welche lutheriſcherſeits als das Erſte und Nächſte anerkannt wird, iſt aber wieder 
auch die geiftige und perſönliche weſentlich mit inbegriffen, wie denn ein Genuß 
von Leib und Blut Chriſti, der uns nicht zugleich mit ſeiner Perſönlichkeit ſelbſt 
in innere Berührung brächte, ſeines eigentlichen Zweckes verfehlen würde. „In⸗ 
ſofern bildet denn“, nach unſeres Autors treffender Bemerkung S. 37, „die cal 
viniſche Auffaſſung eine gewiſſe Ergänzung und ein heilſames Correctiv, wenn 
das lutheriſche Bewußtſein etwa nach der Seite der naturhaften Gemeinſchaft mit 
Chriſto im Saerament zu weit gehen und dieſelbe von der perſönlichen loslöſen 
wollte.“ 

So dürfte denn in der That eine innere, weſentliche Union der Lutheraner 
und Calviniſten mit aller Zuverſicht zu erwarten ſein; es fragt ſich aber, ob nicht 
auch die Proteſtanten, wenigſtens die Lutheraner, in Betreff des Altarſacraments 
der katholiſchen Kirche weit näher ſtehen, als man insgemein dafür hält. Sehr 
willkommen erſcheint uns in dieſer Hinſicht die Bemerkung unſeres Verfaſſers, 
daß in der Apologie der Augsburger Confeſſion XII, 74 das Abendmahl als ein 
Opfer bezeichnet wird, auf welchen Gedanken man ja katholiſcherſeits einen fo 
vorzüglichen Werth legt. „Das Sacrament“, ſagt Schoeberlein S. 21, „gründet 
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im Opfer, und fo wirkt es denn auch ein Opfer, das Dankopfer der Gemeinde, 
jenes geiſtliche Opfer, welches nach 1 Petr. 2, 5 Gott angenehm ift durch Jeſum 
Chriftum.“ Nachdem er dann auf die Darbringung von Brod und Wein 
als natürlichen Elementen, damit ſie Gott zu Trägern ſeiner geiſtlichen Gaben 
machen möge, worin ſchon die alte Kirche ein weſentliches Moment des euchari- 
ſtiſchen Opfers erkannte, hingewieſen hat, zählt er nun S. 41 die vielgeſtaltigen 
Opfer des Gebetes auf, wovon die Feier des Todes Jeſu umſchloſſen iſt. „Vor⸗ 
erſt das Opfer des Lobes für alle Wohlthaten der Gnade, die uns durch die 
Offenbarung Gottes in Chriſto zu Theil geworden; dann das Opfer der Bitte, 
worin wir Gott im Geiſte das Verdienſt des Leidens und Sterbens vorhalten; 
ferner das Opfer der Fürbitte, indem wir alle unſeren weiteren Anliegen unter 
die Segenskraft des Kreuzes Jeſu und ſeiner hohenprieſterlichen Fürſprache im 
Himmel ſtellen; außerdem noch das Opfer des Dankes nach Empfang der hei⸗ 
ligen Geheimniſſe. Alle dieſe Seiten des Gebetsopfers“, ſchließt er dann ab, 
faſſen ſich zuſammen in dem eigentlichen Gedächtnißopfer, d. i. in der lob⸗ 
preiſenden Verkündigung des Todes Jeſu, welche ſich durch die ganze Feier hin⸗ 
durchzieht.“ 

Dieſe Opfermomente fallen indeſſen insgeſammt nur auf die Seite derjeni» 
gen, welche das heilige Abendmahl empfangen, die Eigenthümlichkeit der katholi⸗ 
ſchen Lehre von demſelben beſteht aber gerade darin, daß in ihm zunächſt uns zu 
Gunſten ein Opfer gebracht wird, und ohne Zweifel erſcheint der Nachweis eines 
ſolchen im Sacrament durchaus wünſchenswerth. Eine ſtete wirkliche Wiederholung 
und Erneuerung des Kreuzesopfers Chriſti, wie ſolche, der jetzigen katholiſchen 
Lehre zufolge, bei der Meſſe in unblutiger Weiſe Statt finden ſoll, läßt fich je⸗ 
doch ſchon darum nicht anerkennen, weil hiemit die Einzigkeit des Verſöhnungsopfers 
auf Golgatha eine weſentliche Beeinträchtigung erleiden würde. Auf der andern 
Seite kann auch die frühere katholiſche Auffaſſung nicht genügen, welcher gemäß 
man die Euchariſtie nur als ein Abbild des Opfertodes unſeres Herrn oder auch 
als eine irdiſche Darſtellung ſeiner fortwährenden hohenprieſterlichen Selbſt⸗ 
darbringung im Himmel anſehen wollte, indem, dieſer Annahme zufolge, ein wirk⸗ 
liches Opfer hier gar nicht Statt finden würde. In der That aber wird ein 
ſolches im heiligen Abendmahl dargebracht, nicht von einem bloßen Prieſter des 
Herrn, ſondern von dem Herrn ſelbſt, nicht bloß figurativ, ſondern effectiv und 
real, zudem nicht in unblutiger, ſondern in blutiger Weiſe. 

Die nun freilich in himmliſchem Glanze leuchtenden „Wunden des Herrn 
bleiben“, wie Franz Baader ſagt, „immerdar noch offen, das Blut feines Her- 
zens immerdar fließend. Es ſollte für uns, die wir durch den irdiſchen Leib noch 
von ihm geſchieden find, doch die Gemeinſchaft unſeres Herzblutes mit dem ſeini⸗ 
gen und mit ſeiner wachsthümlichen plaſtiſchen und einverleibenden Blutkraft noch 
offen bleiben, worin das wahre Weſen und die wunderbare Kraft des heiligen 
Abendmahls beſteht.“ Unſtreitig aber iſt es ein Opfer, wenn Chriſtus aus der 
ewigen Herrlichkeit, in welcher er ſeit ſeiner Himmelfahrt über der Welt thront, 
mit ſeinem Leibe und Blute, ja mit feiner ganzen Perſönlichkeit zu uns fündigen 
Weſen ſich herniederläßt, um uns mehr und mehr zu ſich zu erheben. Nachdem 
der Herr auf Golgatha den Vater mit uns verſöhnt hat, iſt er noch in ſteter 
Selbſtopferung begriffen, um nun auch uns ſeinem Vater als ein demſelben wohl⸗ 
gefälliges Opfer darzubringen. 
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Sachlich haben wir hiemit natürlich nichts Neues ausgeſprochen, eine Ergän⸗ 
zung aber zum Nachweis, daß man das heilige Abendmahl als eine hohe Opfer⸗ 
handlung anzusehen habe, iſt hierin doch wohl geboten. Auf der andern Seite 
wollen wir aber auch nicht unbemerkt laſſen, daß die fo reichhaltige Schrift un⸗ 
ſeres Verfaſſers ſonſt noch gar manche, das Weſen des Sacraments betreffende 
Erörterungen enthält, welche in dieſer Anzeige nicht in Betracht gezogen werden 
konnten. Die andere Hälfte des Buches, welche die Art und Weiſe der Feier 
des heiligen Altarsſaeraments zum Gegenſtande hat, mußten wir faſt gänzlich 
außer Acht laſſen; man wird ſich aber wohl von ſelbſt denken können, wie Treff: 
liches der Verfaſſer des Werkes „über den liturgiſchen Ausbau des Ge⸗ 
meindegottesdienſtes in der deutſchen evangeliſchen Kirche! ſowie 
des „Schatzes des liturgiſchen Chor- und Gemeindegeſanges“ in 
der gedachten Beziehung auch hier geleiſtet habe. 

München. Dr. Julius Hamberger. 


1) Die Berechtigung der Todesſtrafe. Mit beſonderer Berückſichtigung 
der Schrift des Prälaten von Mehring: „Die Frage von der 
Todesſtrafe“. Von G. Kemmler, Diakonus in Kirchheim unter 
Teck. Tübingen, Oſiander'ſche Buchhandlung, 1868. 69 Seiten. 


2) Die Frage von der Todesſtrafe. Von dem Prälaten Mehring, 
Mitglied der württembergiſchen Kammer der Abgeordneten. Zweite 
von neuem durchgeſehene und vermehrte Auflage. Stuttgart, C. 
Grüninger, 1869. 149 Seiten. 


Der Zeitfolge nach würde eigentlich Nr. 2 voranzuſtellen ſein, da Kemmler's 
Schrift eine Antwort auf die erſte Auflage der Mehring'ſchen iſt; allein da die 
vorliegende zweite Auflage der letztern wieder eine Replik auf Kemmler's Aus⸗ 
einanderſetzungen iſt, ſo müſſen wir ſie dieſer nachſtellen. Referent kann es nun 
nicht als ſeine Aufgabe betrachten, die ganze Reihe der vorgebrachten Beweiſe und 
Gegenbeweiſe durchzunehmen und ihren Werth im Einzelnen abzuwägen; dazu 
wäre geradezu eine neue Schrift erforderlich. Auch ſteht die Sache jetzt ſo, — 
und gerade die vorliegenden Erörterungen haben uns mit voller Klarheit an die⸗ 
ſen Punkt geführt — daß man in der Debatte nach Schluß und Abſtimmung 
zu rufen ſich veranlaßt ſieht. Das will ja nicht heißen, es ſolle oder könne die 
eine Ueberzeugung von der andern per majora beſeitigt werden; aber bei ſolchen 
praktiſchen Fragen tritt irgend einmal der Moment ein, wo Gründe und Gegen⸗ 
gründe erſchöpft ſind, wo ein weiteres Debattiren nutzlos iſt und nun die prakti⸗ 
ſchen Mächte — in dieſem Falle alſo die geſetzgebenden Factoren — ihre Entſchei⸗ 
dung treffen müſſen. Und auch das wird uns gerade durch die beiden vorliegen⸗ 
den Schriften, deren Verfaſſer ſich beide aufs äußerſte und ernſtlichſte bemühen, 
die Wahrheit ihrer Ueberzeugung für jedes Auge evident zu machen, beſtätigt, 
daß zuletzt — de principiis non est disputandum. Jeder nimmt einen prin⸗ 
eipiell entgegengeſetzten, nicht durch dieſes oder jenes Argument beſtimmten, 
ſondern allen Argumenten vorangehenden, in der Geſinnung wurzelnden Stand⸗ 
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punkt ein, und die Sache fteht fo, daß Niemand das Recht hat, den einen oder 
den andern kurzweg als unchriſtlich zu bezeichnen. Wie klar liegt dies z. B. in 
Controverſe vor Augen, die zwiſchen Kemmler S. 17. 53 und Mehring S. 117. 
118 verhandelt wird! Für Kemmler ſteht es — im nahe liegenden Zuſammen⸗ 
hange mit ſeiner auch ſonſt mehrfach entwickelten ſtarken Apokalyptik — vollkom⸗ 
men feſt, daß die Menſchheit im Großen und Ganzen für eine große Gerichts⸗ 
kataſtrophe heranreife und daß man verblendet ſein müßte, wenn man ſich durch 
den glänzenden Firniß des materiellen Fortſchritts und der weltlichen Bildung 
jeder Art über die wahre Signatur unſerer Tage täuſchen ließe und die maſſen⸗ 
hafte raffinirte Verderbniß und Verwilderung überſehen wollte, u. ſ. w. Mehring 
dagegen „erkennt zwar wohl, daß nicht nur die Weltgeſchichte keinen geradlinigen 
Gang nimmt, ſondern daß auch ein richtendes und für die letzte Entſcheidung 
vorbereitendes göttliches Wirken durch die Zeit hindurchgeht; daß aber die Menſch⸗ 
heit im Ganzen einer Kataſtrophe entgegenreife und alſo eine Entwicklung zum 
Beſſeren lediglich zu verneinen ſei“, das hält er „ebenſo für geſchichtsphiloſophiſch 
falſch als evangeliſch unrichtig und dem ganzen bisherigen Gange des Reiches 
Gottes ſchnurſtracks widerſprechend“. Hier iſt klar, daß Jeder von Beiden 
die Welt unter einem andern Sehwinkel betrachtet, der Eine peſſimiſtiſch, der Ans 
dere optimiſtiſch; erſt hintennach ſucht Jeder für die ihm perſönlich einmal adä⸗ 
quate, innerlich feſtſtehende Grundanſchauung nach ſtützenden Argumenten; über 
das Princip ſelber aber läßt ſich nicht mehr ſtreiten, zumal da erſt die Zukunft 
zeigen kann, wer von Beiden oder ob vielleicht Keiner von Beiden Recht hat. 
Referent ſeinerſeits hat einfach zu bekennen, daß er zwar kein Optimiſt iſt, aber 
ebenſo iſt ihm klar, daß jene peſſimiſtiſche Auffaſſung, wie ſie mit theologiſchen 
Schul⸗ und religtöfen Parteitraditionen zuſammenhängt, ohne einen ſichern Schrift⸗ 
grund zu haben, ſo namentlich immer mit einem Mangel an ungetrübtem ges 
ſchichtlichen Sinn zuſammenhängt; machte man ſich nicht von älteren Zeiten in 
Bezug auf wirkliche Frömmigkeit und Gottesfurcht unklare idealiſtiſche Vorſtel— 
lungen, jo könnte man die Signatur unſerer Zeit nicht fo kurzweg als die des 
Abfalls bezeichnen; in Folge der freieren Bewegung, die die Zeit dem Völkerleben 
wie dem Individuum gebracht hat, tritt das Unlautere, das Böſe vielfach ſchär⸗ 
fer, nackter hervor, während andererſeits auch die Wirkungen des Evangeliums 
denn doch in ganz anderen Dimenſionen ſichtbar werden als noch vor ein- und 
zweihundert Jahren, und ob dieſer Proceß der Ausſcheidung nicht beſſer iſt als 
das trübe Untereinander — z. B. von Kirchlichkeit und perſönlicher Unſitte — 
das eben wird ſich fragen. Ebenſo wenig aber kann man allerdings die Schleier⸗ 
macher'ſche Theſe bewährt finden, daß das Böſe eine verſchwindende Größe ſei; 
namentlich iſt es unſtreitig eine gewagte Behauptung, die Völker ſeien ſchon in 
dem Grade chriſtianiſirt, daß ohne Gefahr für das Ganze auch dem Mörder die 
verdiente Strafe erlaſſen werden könne. Wer, ſei er Theolog oder Abgeordneter 
oder beides zugleich oder auch Staatsrath und Miniſter, auf dieſe Theſis hin Ge— 
ſetze macht, der nimmt eine furchtbare Verantwortung auf ſich. — Dies führt 
uns in die Mitte der Sache ſelbſt hinein. Die beiden von den zwei Verfaſſern 
vertretenen Standpunkte können wir einfach jo bezeichnen: der Eine wird princi⸗ 
piell beſtimmt durch die Humanität, durch menſchliches Mitgefühl, das die Situn- 
tion nicht ertragen kann, daß ein Menſch den andern auf höhern Befehl mit 
kaltem Blute aufs Bret ſchnallt und das rohe Blutwerk an ihm vollzieht; das 
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Entſetzliche ſolch eines Netes ergreift ihn fo gewaltig, daß er, beherrſcht von die— 
ſem Gefühl, auch keine Rechtshandlung mehr darin zu ſehen vermag. Der Au— 
dere fragt nicht: wie wäre mir dabei zu Muthe? ſondern nur: was iſt objectiv 
Recht? und was objectiv Recht iſt, das ſieht er in den Ausſprüchen der Schrift 
ſo feſt und unantaſtbar ausgeſprochen, daß dagegen keine Humanität aufkommen 
darf. Natürlich ſucht nun aber Jeder dasjenige, was er auch dem Gegner gelten 
laſſen muß, ſo zu faſſen und zu begreifen, daß es ſich in Wirklichkeit auch mit 
ſeinem Standpunkte vereinigen ſoll; der Eine ſucht darzuthun, daß auch die Hu- 
manität mit dem wahren, göttlichen Rechtsbegriffe, mit dem in der Schrift nieder⸗ 
gelegten jus divinum im Einklange ſtehe; der Andere, daß auch dieſes ftricte 
Criminalrecht der Schrift die Humanität nicht ausſchließe und mit dem echten 
menſchlichen Rechtsgefühle zuſammenſtimme. Doch legt der Letztere entſchieden 
größeres Gewicht auf das göttliche Gebot, auf die göttliche Rechtsordnung, der 
ſich gern oder ungern alles menſchliche Fühlen und Denken beugen muß. Hier⸗ 
gegen wird freilich der Widerſpruch nie mehr verſtummen; nicht blos der Juriſt 
wird eine derartige Rechtsnorm niemals mehr anerkennen, weil die Bibel über⸗ 
haupt kein Givil- und Criminalgeſetzbuch für die Menſchheit ift, noch fein will, 
ſondern auch der Theolog, wofern er durchaus vorurtheilslos und objectiv ver⸗ 
fährt, wird weder als Exeget noch als Ethiker ein Schriftgebot vorfinden, deſſen 
einfacher Sinn der wäre: du ſollſt den Mörder ums Leben bringen. Nicht als 
Exeget, denn jede Stelle, die dafür angeführt wird, bietet Schwierigkeiten dar, 
die in einer ſolchen Sache gar nicht vorhanden fein dürften, wenn eine Rechts- 
norm vorliegen ſollte. Es iſt hier nicht der Ort, alle fraglichen Bibelſtellen dis- 
putando mit Herrn Kemmler durchzuſprechen; Referent hat dies ſchon in dem 
Artikel „Todesſtrafe“ in Herzog's theol. Real-Eneyklopädie (Bd. XXI, S. 342 ff.) 
in einem Sinne gethan, in welchem ihn auch die neueren gegentheiligen Verſuche 
nur beſtärken konnten. Bemerkt ſei nur, daß ſelbſt Prof. v. Oettingen lin ſeiner 
Moralſtatiſtik, I, S. 898), der principiell mit Kemmler einſtimmt, doch erkären 
muß, 1 Moſ. 9, 6 ſchließe nicht nothwendig ein Gebot in ſich; wenn derſelbe 
freilich dafür deſto ſicherer in 4 Moſ. 35, 16 ff. das altteſtamentliche, in Offenb. 
13, 10 das neuteſtamentliche Gebot der Todesſtrafe begründet ſehen will, ſo iſt 
damit nicht viel gewonnen; in der Geſetzesſtelle, die ja überhaupt, als dem mo: 
ſaiſchen Rechte angehörig, darum noch nicht menſchheitliches oder chriſtliches Recht 
zu werden beſtimmt war, wird V. 19 der Bluträcher als Vollſtrecker der Todes⸗ 
ſtrafe geſtellt (vergl. Michaelis, moſaiſches Recht, VI, S. 24 f.), — ſoll das alſo 
auch noch als göttliches Recht für immer gelten? Und die ebendaf. V. 33 gel- 
tend gemachte Motivirung, daß das Land geſchändet ſei, fo lange ein Mörder le— 
bend darauf wohne, — wird man ſie wohl auch noch als eine chriſtliche feſt— 
halten? Wenn der Satz V. 31 eine ewige, abſolute Norm iſt, dann kann auch 
ein chriſtlicher Fürſt niemals einen Mörder begnadigen, ohne damit eine Sünde 
zu begehen; wird man das behaupten wollen? Was aber die Apokalypſe betrifft, 
ſo lehrt doch jeder Blick auf den Zuſammenhang, daß dort den Verfolgten, die 
zur Geduld ermahnt werden, zu einigem Troſte geſagt wird, diejenigen, die mit 
dem Schwerte gegen ſie wüthen, werden ſelbſt wieder dem Schwerte verfallen — 
wo iſt denn da von einem auch der chriſtlichen Obrigkeit gegebenen Gebot die 
Rede? Aber ebenſo wenig als die Exegeſe kann ein geläuterter, nicht in unevan— 
geliſcher Geſetzlichkeit befangener ethiſcher Sinn es auch nur denkbar finden, daß 
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Gott durch poſitives Gebot einem Menſchen die Pflicht auferlege, einem andern 
Menſchen das Leben zu nehmen. Das kann eine ſociale, rechtliche Nothwendigkeit 
ſein, und dann genügt es vollſtändig, daß ich weiß: nach meinem innerſten Rechts⸗ 
gefühle hat der Mörder, der das Menſchenleben zerſtört, auch kein Recht mehr, 
zu leben, und die Schrift erklärt es nicht für ein Unrecht, ſie bejaht dieſes Rechts⸗ 
gefühl und der Richter weiß alſo, wenn er hiernach ein Todesurtheil fällt und 
vollziehen läßt, ſo handle er nicht wider Gottes ſchriftmäßig kund gethanen Willen; 
aber eine poſitive Forderung dieſer Art von Gottes Seite, der ja ſelber Leben 
und Tod gibt nach ſeinem Wohlgefallen, liegt nicht vor und wäre der reinen 
chriſtlichen Idee Gottes nicht würdig. Gegen die Behauptung vollends, wie ſie 
bei Kemmler, S. 57, zu leſen iſt: durch die Kreuzigung Jeſu ſei die Todesſtrafe 
aufs feierlichſte vor aller Welt legitimirt, müſſen auch wir alles Ernſtes Verwah⸗ 
rung einlegen; derlei kühne Dinge können vom theologiſchen Katheder her oder in 
Pfarrverſammlungen als tiefe theologiſche Weisheit mit Andacht gehört werden, 
aber uns würde ein Grauen anwandeln, wenn ein Geſetzgeber oder Richter durch 
dieſes Motiv zur Todesſtrafe ſich bewogen fände; der Sünderheiland, der ſein 
Leben hingab für die Sünder, hat damit ſicherlich nicht beweiſen wollen, daß 
jeder Verbrecher ebenfalls getödtet werden müſſe. Mehring hat in dieſem Punkte 
ganz unzweifelhaft Recht, wenn er S. 149 ſagt: „Immerhin pfychologifch be⸗ 
merkenswerth darf es gefunden werden, daß derſelbe Vorgang, der unſtreitig am 
meiſten dazu beigetragen hat, in der Urgemeinde den Abſcheu vor der Todesſtrafe 
zu erwecken und rege zu erhalten, nun in unſerer Zeit dazu benützt werden will, 
für die Todesſtrafe geneigt zu machen. Sollte dies etwa das Erzeugniß einer 
neuen, typiſch⸗allegoriſchen Interpretationsmethode ſein, die ihre willkürlichen Phan⸗ 
tasmagorien unter dem Scheine der Ergründung geſchichtlicher Wahrheit mit dem 
Namen des theologiſchen Realismus ſchmücken möchte, ſo dürfte wohl kaum durch 
die vorliegende Probe das Vertrauen auf ſolche Auslegungskunſt ſehr geſtärkt 
werden.“ — Leider aber können wir uns ebenſo wenig verhehlen, daß ſich Meh⸗ 
ring in ſeinen Ausführungen vor Sophismen (wir führen nur S. 12. 23. 45. 
131 beiſpielsweiſe an) nicht genug in Acht genommen hat, wie dies Kemmler in 
einfacher, treffender Weiſe auch im Einzelnen aufzeigt. Ohne Sophisma iſt's eben 
nicht möglich, zu beweiſen, daß die Schrift poſitiv gegen die Todesſtrafe ſei; na⸗ 
mentlich der neuteſtamentliche Begriff der Gerechtigkeit, wie die auch im Chriſten 
vollkommen klar ſich ausſprechende Rechtsidee duldet ſchlechterdings nicht, daß 
man ſie einſeitig nur als die den Sünder beſſernde, ihn ſittlich erneuernde auf⸗ 
faſſe und die Vergeltung, das Strafübel, als nothwendige, auf den Thäter zurück⸗ 
fallende Reaction des Rechtes gegen das Unrecht, aus ihrem Begriff ausmerze, 
ſo wie auch der Zweck der Abſchreckung trotz Allem, was gegen ihn Speculatives 
und Empiriſches vorgebracht wird, ſeine volle Wahrheit behält. Man darf auch 
auf chriſtlichem Boden die Menſchen nicht conſtruiren nach irgend welchen ideali⸗ 
ſtiſchen Prämiſſen und Neigungen; wäre einmal im Volke die innere Fähigkeit 
vorhanden, ein ungeſtörtes Rechtsleben zu führen ohne Todesſtrafe, ſo würde ſich 
dieſer Zeitpunkt ganz einfach darin kund geben, daß nicht nur kein Menſch ſich 
mehr dazu hergäbe, den Dienſt des Scharfrichters perſönlich zu übernehmen (ein 
Punkt, der ohnehin zu wenig ins Auge gefaßt zu werden pflegt), ſondern aller⸗ 
meiſt darin, daß die Mordthaten ſelber aufhörten — und, ſetzen wir hinzu, daß 
auch der Krieg nicht mehr möglich wäre. Man mag noch ſo viel Schönes und 
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Treffendes über den Unterſchied zwiſchen einer Schlacht und einer Hinrichtung 
ſagen, zweierlei bleibt unanfechtbar wahr: 1) Ho lange das Menſchenleben einer 
ſyſtematiſchen Vernichtung um politiſcher Zwecke willen preisgegeben wird, ſteht 
die Menſchheit nicht auf derjenigen Stufe ſittlicher Bildung, durch deren Errei⸗ 
chung die Todesſtrafe überflüſſig wird, und 2) iſt es ein furchtbarer Widerſpruch, 
ganze Maſſen von Menſchen zum mörderiſchen Kampf an einander zu hetzen, das 
Blut der beſten Söhne des Landes irgend einer politiſchen Leidenſchaft, irgend 
einem, wenn auch großartigen, Egoismus oder einem politiſchen Haſſe zu opfern 
und doch zugleich das Leben eines Verbrechers, der ſich durch eigene Nichtswür⸗ 
digkeit des Rechtes zu leben beraubt hat, mit zarteſter Gewiſſenhaftigkeit zu 
ſchonen. 
Palmer. 


Gedanken über das perſönliche Chriſtenthum oder das chriſtliche Leben 
in Gottesdienſt und Wandel. Von Edward Meyrick Goulbourn, 
Dr. theol., Dean of Norwich etc. Aus dem Engliſchen von Ru⸗ 
dolf Bartholomäi, evangeliſchem Stadtpfarrer in Wildbad. 
Vom Verfaſſer autoriſirte Ausgabe. Stuttgart, Belſer'ſche Buch— 


handlung, 1870. XXXVI und 503 Seiten. 

Erbauungsſchriften liegen zwar außer demjenigen Kreiſe theologiſcher Lite— 
ratur, den zu berückſichtigen unſeren Jahrbüchern obliegt, es find aber zwei trif- 
tige Gründe, die uns beſtimmen, zu Gunſten vorliegenden Werkes eine Ausnahme 
zu machen. Erſtens, wie das, was der Verfaſſer mit dem Namen „perjönliches 
Chriſtenthum bezeichnet, fo ziemlich an allen Punkten mit dem zuſammentrifft, 
was wir als Gegenſtand der chriſtlichen Ethik zu betrachten pflegen, ſo enthält 
das Buch eben nicht blos Erbauliches im ordinären Sinne, nur dazu beſtimmt, \ 
längſt bekannte religiöſe Wahrheiten dem Leſer wieder in Erinnerung zu bringen 
und ihn gemüthlich dafür und dadurch anzuregen, ſondern es findet ſich eine 
Menge vortrefflicher ethiſcher Beobachtungen, überhaupt eine nicht geringe Fülle 
ethiſchen Materials, das auch von der wiſſenſchaftlichen Ethik nach ihrer Weile 
zu verwerthen iſt. Und zwar, da dem Verfaſſer das Hauptkennzeichen wirklich 
vorhandenen perſönlichen Chriſtenthums, perſönlichen geiſtlichen Lebens, das Wachs— 
thum iſt (S. 16), ſo fallen ſeine Ausführungen vorzugsweiſe in denjenigen Theil 
der Ethik, den man Ascetik nennt. Wir nennen hiervon beiſpielsweiſe, was S. 188. 
194 über den Unterſchied des Privatgebets vom öffentlichen, gemeinſamen, und 
über den beſonderen Werth des einen wie des andern, S. 240 über caſuiſtiſche 
Kleinlichkeit, S. 249 über die Verbindung jeder Arbeit mit dem Gedanken an 
Gottes Gegenwart, S. 297 über kleine Verſuchungen geſagt wird. — Zweitens 
aber hat uns einſt Schneckenburger, da er für ſeine ſymboliſchen Unterſuchungen 
auch die Erbauungsliteratur der lutheriſchen und der reformirten Kirche verglich, 
die dankenswerthe Lehre gegeben, daß der Geiſt einer Kirche keineswegs nur aus 
den von Amtswegen ſanctionirten Bekenntniſſen und den Werken gelehrter Theo— 
logie zu erkennen iſt, ſondern daß Erbauungsſchriften, ſelbſt von der populärſten 
Art, oft werthvolle Beiträge zur Charakteriſtik einer ganzen Kirche oder Genoſſen⸗ 
ſchaft geben, gerade weil ſie ein gemeinſames Bewußtſein in naivſter Form aus⸗ 
drücken. Iſt dann aber eine ascetifche Schrift von einem fo hochgebildeten 
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Manne geſchrieben, wie die vorliegende, fo wird fie uns von dieſer Seite ein 
defto höheres Intereſſe einflößen. Engliſches Chriſtenthum iſt es durch und 
durch, was ſich in dem Buche ausſpricht, aber es ſtellt ſich uns hier in denjenigen 
Eigenſchaften vor Augen, von denen auch der deutſche Proteſtant ſich ſagen muß: 
e cis gern xal el tie Enawos, zadıa koyiteode; und auch was wir nach un— 
ſerem anders gearteten Naturell uns nicht aneignen können, gibt uns jedenfalls 
zu denken und macht uns klarer über das, was in unſerer Art jener uns fremden 
Denkweiſe correſpondirt. — S. 391 ſagt der Verfaſſer: Die Engländer ſind nicht 
geneigt zur Speculation (d. h. zur philoſophiſchen), dafür aber zum Handeln. 
Dazu wäre nur noch die entſprechende Antitheſe beizufügen: nicht zur Specu⸗ 
lation, dafür aber zur Reflexion. Und ſo herrſcht bei aller Wärme des perſön⸗ 
lichen Intereſſes und religiöſen Gefühls doch eine reflectirende, verſtandesmäßige 
Erörterung der in Betracht gezogenen Gegenſtände vor, die gerade in ſolcher 
Verbindung mit ſehr poſitivem Glauben, d. h. auf Grund deſſelben, als unantaſt⸗ 
barer abſoluter Vorausſetzung, uns Deutſchen mehr oder weniger fremd iſt; aber 
einen großen Vortheil hat die engliſche Kirche darin, daß ſie die Gefahr aus⸗ 
ſchließt oder doch verringert, der unfere deutſche Rede- und Schreibart fo leicht 
unterliegt, daß man ſich entweder in Redefiguren und Phraſen umtreibt, die, 
weil ſie ſchon tauſendmal gehört worden ſind, erbaulich ſein ſollen, indem man 
fie zum tauſendunderſtenmal und in infinitum wiederholt, oder daß man ſich in 
Allegorien, Prophetien und allerlei Tiefſinnigkeiten verliert, die wunderwie geiſt⸗ 
reich ſein ſollen und hinter denen doch ſo blutwenig ſubſtanzielle Wahrheit zu 
entdecken iſt. — Gut engliſch iſt es, daß (vgl. z. B. S. 426) dem Verfaſſer die 
Begriffe Bibel und Gottes Wort ſchlechthin identiſch ſind, ebendarum auch 
jede Möglichkeit eines Mangels, einer Unvollſtändigkeit im Umfang der h. Schrift 
verneint wird; dagegen ſpricht er S. 435 die erſten Chriſten, und zwar unter 
dieſen auch die Apoſtel, nicht frei von Schwachheiten des Temperaments, des 
Vorurtheils, des Aberglaubens (von letzterem freilich nur auf Grund von Apgeſch. 
12, 15. 16); ſehr gut aber knüpft der Verf. hieran die Bemerkung: „Es iſt ge⸗ 
wiß eine Lehre für uns, daß in ihrer Heiligkeit ſo wenig Ueberſtudirtes, ſo wenig 
Gehen auf Stelzen, ſo wenig von der erzwungenen unnatürlichen Haltung iſt, in 
welche neuere Erbauungsbücher die Seelen zuweilen zu ſpannen verſuchen.“ — 
Engliſch iſt S. 152 die ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen dem Sonntag als gött⸗ 
lichem Inſtitut und allen anderen Feſten als menſchlichen Einrichtungen; jedoch 
kann ſich der Verfaſſer nach S. 473 eines Gefühls von Eintönigkeit in der eng⸗ 
liſchen Sonntagsfeier nicht ganz erwehren. Mit Wohlgefallen aber nimmt man 
wahr, mit welcher Liebe der Verfaſſer ſeiner Liturgie zugethan iſt; ſie kommt ihm 
unmittelbar nach der Bibel (S. 150), und wie er ſehr gut über den Werth einer 
Liturgie überhaupt zu ſprechen weiß (S. 190. 467), ſie auch ſeinen Leſern recht 
verſtändlich macht, fo weiß er zu zeigen, wie dieſelbe für das perſönliche Chriſten⸗ 
thum viel fruchtbarer gebraucht werden könnte, als es ſo häuſig geſchehe; gerade 
hiervon dürfte Manches auch auf deutſche Frömmigkeit mutatis mutandis feine 
Anwendung finden. Namentlich was S. 100 darüber geſagt iſt, daß man äußere 
Formen und feſte Formalität auch fürs geiſtliche Leben nicht allzu gering an⸗ 
ſchlagen ſoll, enthält eine beherzigenswerthe Wahrheit. — Mehrmals kommen 
Andeutungen vor, wonach der Verfaſſer namentlich dem methodiftifchen Weſen 
und Treiben entgegenzuarbeiten beabſichtigt; fo haben wir wohl ſchon S. 7 den 
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Satz zu verſtehen, daß von den beiden Aufgaben des kirchlichen Amtes, die Ge⸗ 
wiſſen zu wecken und ſie zu führen, dermalen viel mehr die erſte als die zweite in 
Uebung ſei; der Methodismus ſetzt ſich zwar bekanntlich in ſeiner Claſſen⸗Organi⸗ 
ſation auch die zweite zum Zweck, aber ſeine ganze Thätigkeitsweiſe iſt auch den 
Erweckten gegenüber doch immer mehr ein Wiedererwecken, daher das Stürmiſche, 
Zudringliche, was ihn charakteriſirt und dem viel mehr nach innen, einer ſtillen 
Verarbeitung zugewandten deutſchen Geiſte ſo gründlich widerwärtig macht. Aber 
der Methodismus iſt und bleibt doch ein ſpecifiſch engliſches Gewächs, und fo 
ſtreift der Verfaſſer ſelbſt hie und da (4. B. S. 167, wo er die chriſtliche Wohl— 
thätigkeit nach einer ſehr geſchäftsmäßigen, kaufmänniſchen Art in Ordnung brin⸗ 
gen will, S. 180 ff., wo er wöchentliches Communiciren empfiehlt, ebenſo S. 348 
in der Erörterung über Asceſe) ziemlich nahe an das, was man im Allgemeinen 
methodiſtiſch nennen muß, ohne daß wir damit die praktiſche Wahrheit in ſolchem 
consilium evangelicum leugnen wollten. 

An einigen wenigen Stellen provocirt die Ausdrucksweiſe des Verfaſſers eine 
kleine theologiſche Correctur; ſo, wenn er S. 396 die Barmherzigkeit definirt als 
diejenige Erweifung der Güte (eigentlich der Liebe, denn Güte iſt ein Partialbe⸗ 
griff wie Barmherzigkeit, alſo dieſer coordinirt, nicht übergeordnet), welche ſich dem 
Sünder, dem Verſchuldeten zuwende; das iſt vielmehr die Gnade, während die 
Barmherzigkeit es immer mit dem Unglücklichen zu thun hat und ſomit, wo ſie 
dem Sünder gegenüberſteht, ihm nicht als dem Schuldigen, ſondern als dem, 
wenn auch durch ſeine Schuld, Unglücklichen gilt. Seite 407 ſagt er, in einer 
Rede u. ſ. w. ſei Salbung, wenn ſie brünſtig ſei; wir werden das (abgeſehen 
davon, daß man ein Bild nicht wieder durch ein Bild erklären ſoll) auch mate⸗ 
riell nicht richtig finden, da man manche brünſtige Rede in Proſa oder Verſen 
hören und leſen kann, worin ſehr wenig von Salbung iſt; wir wenigſtens wen⸗ 
den dieſes Wort nur da an, wo wir den klaren Eindruck haben, daß Jemand 
aus dem Geiſt, dem heiligen Geiſt redet; was man auf profanem Gebiet geiſt⸗ 
voll nennt, das iſt auf heiligem Boden das Salbungsvolle; es wird auch nur 
durch dieſe Definition verhütet, daß nicht der Salbung jener üble Nebenbegriff 
ſich anhänge, der unter uns das Wort faſt in Mißeredit gebracht hat. — Ein 
Ausdruck, den der Verfaſſer S. 95 gebraucht: „Erwartungen zu wecken, welche 
getäuſcht werden, widerſpräche dem Charakter Gottes“ — wird wohl einem deut- 
ſchen Theologen nie in den Mund kommen; wenn Viele ſchon beftreiten (obwohl 
unſeres Erachtens ſehr mit Unrecht), daß Jeſu ein Charakter beigelegt werden 
könne, ſo liegt im Charakter doch jedenfalls eine Umgrenzung, eine beſondere 
Miſchung ſittlicher Antriebe und Thätigkeiten, die ſich wohl mit dem Weſen des 
Gottmenſchen, nicht aber mit der reinen Idee Gottes zuſammendenken läßt. — 
Manchmal entſchlüpft dem Verfaſſer bei ſeiner lebhaften Anſchauungs- und Dar⸗ 
ſtellungsweiſe doch auch ein Bild, das wenigſtens unſerm deutſchen Geſchmack 
nicht zuſagt; z. B. S. 297, wo der beſondere Zweck kleiner Anfechtungen im 
Chriſtenleben ſo veranſchaulicht wird: „In dieſen kleinſten Anfechtungen nimmt 
Gott ſeine Leute hinter den Couliſſen noch einmal vor, ehe er fie auf die öffent⸗ 
liche Bühne vorführt, vollſtändig vorbereitet, ihre Rollen zu ſpielen. Des Petrus 
Rolle ward abgehört auf den Wellen (Matth. 14, 29 ff.), unter den Augen ſeines 
gütigen Meiſters und ſeiner Genoſſen, ehe er berufen ward, ſie in des Hohen— 
prieſters Palaſt zu ſpielen .. und hätte Petrus bei feiner erſten Probe nicht ge— 
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fehlt, jo würde er wahrſcheinlich auch bei der ſchwierigeren Gelegenheit nicht ge⸗ 
fehlt haben.“ Es iſt gewiß nicht die Abneigung des deutſchen Pietismus gegen 
das Theater, was uns davon zurückhält, derlei Vergleichungen in religiöſe Dar⸗ 
ſtellungen aufzunehmen. Dagegen aber müſſen wir auch conſtatiren, wie vortreff⸗ 
lich an vielen anderen Stellen der Verfaſſer die Rede in Bildern zu handhaben 
verſteht; der Teich Bethesda S. 10 (ſo nämlich ſeien die Seelen unſeres Volkes, 
zeitweiſe imprägnirt mit einem heilenden Einfluß von oben, aber die Kraft der 
Erregung nur momentan), S. 23 Ebbe und Fluth (eine Vorwärtsbewegung im 
chriſtlichen Leben finde wohl im Ganzen ſtatt, aber verbunden mit ſtets wieder 
vorkommenden Rückfällen), ebenſo S. 24 (an warmen, thauigen Frühlingsmorgen 
macht die Vegetation einen Sprung, wenn wir aufſtehen und öffnen das Fenſter, 
ſo blüht der Mai — ſo gebe es warme, thauige Morgen im geiſtlichen Leben, 
wo auf einmal Alles zuſehends ſproße und blühe) und ſo noch eine Menge von 
Stellen begegnen uns, die da zeigen, daß mit den uns längſt geläufigen Verglei⸗ 
chungen der Bilderreichthum der Natur und des Lebens noch lange nicht er- 
ſchöpft iſt. 

Das Ganze iſt nicht in ſyſtematiſche Form gebracht, es reihen ſich die Ge- 
genſtände in den beiden Hauptabſchnitten (II. und III.) nach freier Ideen-Aſſo⸗ 
ciation an einander, worauf im letzten Theile, der den Titel „Ergänzungen“ führt, 
in einer etwas bunten Mannichfaltigkeit noch Verſchiedenes abgehandelt wird, 
wozu vorher kein geeigneter Platz offen war. Jene zwei Hauptabſchnitte haben 
zum Inhalt: 1) das beſchauliche Leben, 2) das praktiſche Leben. Unter erſterem 
Namen wird das Gebet nach ſeinen verſchiedenen Seiten erörtert, dann die 
Selbſtprüfung, die Fürbitte, das erbauliche Leſen, das Faſten, das Almoſengeben, 
das Communiciren, der öffentliche Gottesdienſt. Im zweiten iſt nach ein paar 
einleitenden Capiteln die Rede von der beſtändigen Erinnerung an Gottes Nähe 
in den Werken unſeres Berufs, von Unterbrechungen in unſerm Werke (ein Ca⸗ 
pitel voll feiner Bemerkungen über einen ſonſt unbeachteten Gegenſtand — über 
unwillkommene Störungen unſerer regelmäßigen Arbeiten), von weislichem Käm⸗ 
pfen, von der Verſuchung, von der Erholung. Unter den „Ergänzungen“ finden 
ſich Capitel über den Werth der Lebensregeln; daß unſer Erforſchen der gött⸗ 
lichen Wahrheit mit dem Herzen geſchehen müſſe (Glaube und Unglaube, Beides 
Sache des Willens); von der Ausbildung unſerer Gaben u. A. — Daß der 
praktiſche Geiſtliche namentlich für die Seelſorge nicht Weniges aus dem Buche 
lernen kann, iſt aus dem Mitgetheilten zu erſehen. 

Palmer. 


Praktiſche Theologie. 


Kirchenrecht. 

1) Denkſchrift des evangeliſchen Predigerſeminars zu Friedberg für 
die Jahre 1865/68, herausgegeben von Dr. Franz Schwabe, 
Director und Profeſſor dieſes Seminars. Mit einer Abhandlung: 
Studien zur Geſchichte des Verhältniſſes von Kirche und Staat, 
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von Prof. Dr. Köhler. — Friedberg, Druck und Commiſſion 
von Bindernagel und Schimpff, 1868. 242 Seiten. 


2) Geſetzgebungsrecht evangeliſcher Landeskirchen im Gebiete der 
Kirchenlehre. Von Dr. Ernſt Rudolph Bierling. Mit beſon⸗ 
derer Rückſicht auf die deutſchen Kirchenordnungen der neueren 
Zeit. Leipzig, Druck und Verlag der Roßberg'ſchen Buchhand- 
lung, 1869. VII und 164 Seiten. 


In Nr. 1 iſt, neben einigen Seminarreden (über die Wichtigkeit der Seelen⸗ 
kunde für den Geiſtlichen, von Prof. Dr. Diegel, über den Liederdichter Johann 
Heermann, von Prof. Dr. Schwabe, und über das gegenſeitige Verhältniß von 
Kirche und Schule, von Prof. D. Köhler) als das Bedeutendſte die auch auf dem 
Titel genannte Abhandlung von Köhler hervorzuheben. Voran ſteht eine exege— 
tiſche Erörterung über die Frage, inwieweit Elemente einer Kirchenorganiſation 
ſchon in den Evangelien vorliegen, welche S. 16 auf das Reſultat führt: „Jeſus 
weiſt der Gemeinde ein ganz beſtimmtes Gebiet ſichtbarer Bethätigung an, näm⸗ 
lich nicht allein das gottesdienſtliche (Sacramente), ſondern auch das der inneren 
Gemeindeordnung und Disciplin, letztere aber nur als eine brüderliche, freiwillige 
gedacht; in welchem Verhältniß jedoch die ſo organiſirte Gemeinde gegenüber der 
Staatsgewalt zu ſtehen habe, darüber finden wir keinen directen Ausſpruch“ — 
wozu wir nur bemerken möchten, daß uns der Ausdruck „organiſirt“ ſchon zu 
viel zu jagen ſcheint, ſofern namentlich die Feſtſtellung beſtimmter Organe, alfo 
insbeſondere eines Amtes innerhalb der Gemeinde, das ja vom Apoſtelamt wohl 
unterſchieden werden muß, noch gänzlich fehlt. Jedenfalls aber, wird S. 17 ge⸗ 
ſagt, ſei klar, daß Jeſus dieſe kirchlichen Dinge unter das gerechnet habe, was 
Gottes, nicht aber des Kaiſers iſt. In Betreff der apoſtoliſchen Zeit iſt das Re⸗ 
ſultat S. 21 dieſes: „Die Welt mit ihren Ordnungen, wenn auch nicht in dua⸗ 
liſtiſcher Weiſe als an ſich böſe angeſehen, ſondern als Gottes Werk, erſchien doch 
dem nahen Untergange verfallen, daher der Gedanke ihrer allmählichen Durch— 
dringung und Verklärung durch die ſittlichen Kräfte des Chriſtenthums nicht zu 
ſeinem vollen Rechte kam. Doch war es andererſeits von hoher Bedeutung, daß 
auch außerhalb des ſpecifiſch chriſtlichen Gebietes und unabhängig von demſelben 
in dem Staate eine von Gott herrührende und deshalb um des Gewiſſens willen 
heilig zu haltende Ordnung erkannt wurde. Der Gedanke einer näheren Be 
freundung mit demſelben und eine Hereinziehung deſſelben in den Bereich der 
chriſtlichen Lebensmächte war dadurch vorbereitet.“ Aber auch noch im zweiten 
Jahrhundert (S. 29) „erſchien es, in Anbetracht des nahen Weltendes, nicht der 
Mühe werth, die verſchiedenen Verhältniſſe des natürlichen menſchlichen Lebens 
als ſolche in den Wirkungskreis des Chriſtenthums zu ziehen; die Familie iſt das 
einzige von den natürlichen Lebensgebieten, das ſchon damals eine Einwirkung 
und Umgeſtaltung durch das Chriſtenthum erfuhr.“ Das Verhältniß zum Staate 
blieb noch lange ein paſſives; nec ulla magis res nobis aliena quam publica, 
ſagt noch Tertullian (S. 34); wie die Anſichten dieſes Kirchenlehrers, ſo werden 
auch die des Origenes genauer entwickelt. Wie nun im Zuſammenhang mit den 
montaniſtiſchen, ſpäter den donatiſtiſchen Streitigkeiten der Begriff der katholiſchen 
Kirche ſich ausbildete, wie aber in dieſem ſofort auch der Keim zu der Tendenz 
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lag, den Staat nicht zu ignoriven oder nur paſſiv ſich zu ihm zu verhalten, ſon⸗ 
dern ihn zu beherrſchen, wie daraus der Kampf des ganzen Mittelalters zwiſchen 
imperium und sacerdotium ſich entwickelte, das iſt vom Verfaſſer, ohne daß ge⸗ 
rade Neues zu Tage kommt, doch in klarer, inſtructiver Weiſe zuſammengeſtellt. 
Den Wendepunkt zwiſchen der altkirchlichen und der mittelalterlichen Auffaſſung 
ſieht der Verfaſſer angezeigt in dem Ausſpruch Auguſtin's: „So lange die Könige 
noch Heiden waren, erließen ſie Geſetze gegen die Wahrheit; nun ſie die Wahr⸗ 
heit erkannt haben, treffen ſie in derſelben Weiſe Verfügungen zu deren Gunſten“ 
(S. 83). Der Staat hat (S. 93) „in ſich ſelbſt kein göttliches Recht, kein ihm 
immanentes ſittliches Ideal, dem er durch die Kraft des chriſtlichen Geiſtes zu⸗ 
zuführen wäre; er iſt an ſich nur das zufällige Product menſchlicher Schwach— 
heit und Sünde und erhält ein höheres Recht des Daſeins erſt dadurch, daß er 
ſich in den Dienſt der Kirche ſtellt.“ Wie nach dieſem Grundſatze die alte rö⸗ 
miſche Staatsidee nun auf die Kirche überging, iſt S. 100 ff. in einem eigenen 
Abſchnitte gezeigt. Wir bedauern, daß dem Verfaſſer laut S. 107, Note, die 
Raumbeſchränkung gebot, mehrere wichtige Gegenſtände, wie beſonders die Kirche 
des fränkiſchen Reiches, zu übergehen. Nachdem er ſofort das Wiedererwachen 
der Staatsidee in den Theorien von Occam, Marſilius von Padua, Macchiavelli 
dargelegt hat, geht er in gründlicher Weiſe auf die Reformatoren ein, hebt na⸗ 
mentlich hervor, in welchen Punkten ſie ſelber die volle Idee des Staates noch 
nicht gewonnen haben; es wird die Entſtehung des Summepiſkopats in den 
evangeliſchen Landen beſchrieben, mit beſonderer Auszeichnung aber des Landgrafen 
Philipp von Heſſen kirchenpolitiſche Thätigkeit dargeſtellt, der klarer als irgend 
ein Anderer (S. 178) den Gedanken eines ſelbſtſtändig ſich entfaltenden kirchlichen 
Gemeindelebens unter ſeiner ſchirmenden Pflege und Obhut, aber nicht unter 
ſeinem Machtgebot gefaßt habe, aber durch die Gewalt der Umſtände und durch 
Mangel an Unterſtützung und Verſtändniß von anderer Seite gehindert worden 
ſei, die Grundſätze der Homberger Synode auszuführen, ſo daß (S. 191) gerade 
ſeine Nachkommen die Erſten waren, die am Anfange des 17. Jahrhunderts ſich 
unverblümt das Epiſkopalrecht beilegten. Weiter, bis in die neuere Zeit, werden 
dieſe „Studien“ nicht fortgeführt. Das Reſultat S. 192, in der Form der Ca⸗ 
vour ſchen Deviſe ausgeſprochen: freie Kirche im freien Staat, läßt freilich die 
ſchwierigſten Fragen, die dermalen praktiſch ſind, ungelöſt; dagegen können wir 
nicht umhin, die gelegentliche Darlegung der poſitiven Anſicht des Verfaſſers 
(S. 166 f.) durchaus auch als die unſerige anzuerkennen, wo er ſagt: „Sache der 
Staatsgewalt iſt es, die im Volksleben vorhandenen geiſtigen Mächte frei walten 
zu laſſen, nicht blos ihnen den geſicherten Rechtsboden zu ſchaffen, ſondern auch 
ſie in der Einheit des Geſammtorganismus zuſammenzuhalten, gegen einander 
abzugrenzen, Ausſchreitungen abzuwehren und ſolche Bethätigungen, die dem Gan⸗ 
zen Heil verheißen“ (wir möchten allgemeiner ſagen: die in ſich ſelbſt berechtigt 
ſind, die der Staat eben als Rechtsſtaat ſelber als berechtigt erkennen muß), „auch 
poſitiv zu fördern und zu unterſtützen. Zu dieſen geiſtigen Mächten gehört an 
erſter Stelle das religiöſe Leben; die Kirche alſo gehört zu den Lebenskreiſen, 
welchen innerhalb des Staates, nicht unter, nicht außer und nicht über dem⸗ 
ſelben, ein ſelbſtſtändig abgegrenztes Gebiet zu freier Bewegung nach eigenen Le⸗ 
bensgeſetzen zukommt, ſo jedoch, daß ſie in den Geſammtorganismus des öffent⸗ 
lichen Lebens ſich einfügt.“ Daß dies freilich nur möglich iſt, wenn der Staat 
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ſelber aus der Kirche die ſittlichen Principien des Chriſtenthums in ſich auf- 
genommen, wenn er den Rechtsbegriff, deſſen Realiſirung er iſt, durchs Chriften- 
thum geläutert hat, alſo wenn er ein chriſtlicher Staat iſt, darauf iſt der Ver⸗ 
faſſer nicht eingegangen. Richtig aber iſt namentlich auch die an Aeußerungen 
von Melanchthon (S. 167, Note) angeknüpfte Bemerkung, daß ein ganz analoges 
Verhältniß auch zwiſchen dem Staate einerſeits und der Wiſſenſchaft und Kunft 
andererſeits beſtehe; es iſt ja immer ein großer Mißverſtand, wenn man gegen 
dieſe Analogie oder Paralleliſirung deshalb proteſtirt, weil Wiſſenſchaft und Kunſt 
weltlich, die Religion göttlich ſei; gibt es doch in Wahrheit auch ein wiſſenſchaft⸗ 
liches, auch ein künſtleriſches Gewiſſen, und ſo verſchieden davon, ſo ſelbſtſtändig 
geartet das Religiöſe auch iſt, gerade die dem Staate zugekehrte, diefem zugäng⸗ 
liche Seite hat es mit jenen gemein. 

Die Schrift Nr. 2. hat einen, wie Form und Inhalt zeigt, gewiegten Ju⸗ 
riſten zum Verfaſſer und iſt fo juriſtiſch geſchrieben, daß die Leſung dem Theo⸗ 
logen nicht ſo leicht weg geht, wie eine Menge dermaliger Schriften und Artikel, 
Vorträge und Feſtreden über Kirchenverfaſſung, Fortbildung der Kirchenlehre, 
Bekenntnißfreiheit oder Symbolzwang u. dergl., Dinge, über welche — mit Sha⸗ 
keſpeare zu reden — die Phraſen ſo wohlfeil geworden ſind, wie Brombeeren. 
Mit ſcharfem juriſtiſchen Verſtande läßt der Verfaſſer alle Redensarten, alle voll- 
tönenden Schlagwörter bei Seite und dringt auf den realen Kern der Dinge, 
daher wir ſchon aus dieſem formalen, pädeutiſchen Grunde ſeine Schrift nament⸗ 
lich theologiſchen Leſern empfehlen. Den Inhalt anbelangend, find in den Titel 
eigentlich drei Fragen eingeſchloſſen: 1) ob die einmal exiſtirende Kirchenlehre 
immer wieder Gegenſtand kirchlicher Geſetzgebung ſei, alſo praktiſch ausgedrückt: ob 
die Geſetzgebung an dem, was einmal Kirchenlehre iſt, etwas zu ändern das Recht 
haben könne; 2) wem dieſes Geſetzgebungsrecht in Sachen der Lehre auszuüben 
zuſtehe; 3) welches die Grenzen ſeien, die dieſes Recht beſchränken? Dazu kommt 
noch die Erörterung verſchiedener Vor- und Zwiſchenfragen, unter jenen nament⸗ 
lich die Frage, ob überhaupt eine Kirchenlehre als ſolche rechtlich beſtehe. Ge— 
rade die Auseinanderſetzung hierüber rechnen wir zu den gelungenſten Partien 
des Ganzen; nachdem ſchon S. 9—11 gezeigt worden iſt, daß die Meinung, es 
ſei eine Kirchenlehre gar nicht mit poſitiven Rechtsnormen auf eine und dieſelbe 
Linie zu ſetzen, falſch und eine pure Begriffsverwirrung, vielmehr in Wahrheit 
„die Geltung in der Kirche, die eben den Begriff einer Kirchenlehre weſentlich 
ausmacht, ſtets rechtlicher Natur ſei, die betreffende Lehre ſonach ganz ſpeciell als 
rechtliche Norm des kirchlichen Gemeinſchaftslebens von Seiten der Kirche an- 
erkannt ſein müſſe, — beweiſt der Verfaſſer S. 16 ff., daß es ein grober Irrthum 
iſt, von ſolcher Definition kirchliche Lehre einen Rückfall in katholiſche Vorſtellungen 
und Forderungen, in den Wahn einer alleinſeligmachenden Lehre zu befürchten, 
und S. 19 ff., daß „ſelbſt die energiſchſten Vorkämpfer der proteſtantiſchen Lehr⸗ 
freiheit ſtillſchweigend die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit einer rechtlich 
geltenden und ſpeciell auch für das kirchliche Lehramt verbindlichen Kirchenlehre 
iheilen“. Er nimmt zu dem Ende Theſen von Dr. Schwarz aus Gotha vor, 
die der Lehrfreiheit des Geiſtlichen nur zwei Grenzen — alſo vorerſt doch ein 
mal überhaupt Grenzen — ſetzen, und zwar 1) die Eine Grundwahrheit des 
Chriſtenthums überhaupt, 2) die Rückſicht auf den Bildungsſtand und das 
Bedürfniß der Gemeinde. Laſſen wir hiergegen unſern Verfaſſer ſelbſt reden. 

Jahrb. f. D. Th. XV. 39 
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S. 20 ſagt er: „Mag man immerhin ſagen, die Eine Grundwahrheit des Chri- 
ſtenthums ſei nicht dogmatiſcher, ſondern religiös⸗ſittlicher Art: jo lange man von 
religiöſer Grundwahrheit redet, deren Nichtachtung ein richterliches Urtheil 
ſeitens der Kirche zur Folge haben kann und ſoll, — und ſolches wird von 
Schwarz offen eingeräumt — ſo lange wird man ſich dafür auch den Titel 
„Kirchenlehre“ gefallen laſſen müſſen. Denn daß bei letzterem ſtets an ein wiſ⸗ 
ſenſchaftlich ausgebildetes Lehrſyſtem zu denken ſei, iſt eine ganz willkürliche 
Vorausſetzung. Wahrheit und Lehre ſind vielmehr ſo vollſtändig correlata, 
daß ſchon eine einzige, wirkliche oder vermeintliche, Wahrheit hinreicht, um eine 
Lehre zu begründen, eine Wahrheit dagegen, die nicht gelehrt werden — ſo zu 
ſagen: in Lehre übergehen könnte, in Wirklichkeit alles Andere ſein mag, Vor⸗ 
ſtellung, Empfindung ꝛc., nur keine Wahrheit. Und beim Lichte beſehen, iſt es 
doch auch eine wunderliche Sache um die Eine Grundwahrheit, die nach Schwarz 
und Anderen an Stelle der bisher ſogenannten Grundwahrheiten und Grund⸗ 
thatſachen treten ſoll. Das, was der Verfaſſer der Theſen ſelbſt als jene Grund⸗ 
wahrheit bezeichnet, iſt doch nimmermehr eine einfache Wahrheit, es umfaßt viel⸗ 
mehr genauer betrachtet eine ganze Summe von Wahrheiten, von denen jede 
ebenſo principal iſt wie die andere; die behauptete Einheit beſteht nur in der 
äußeren Zuſammenfaſſung in einen alle dieſe Wahrheiten nicht ſowohl ausſpre⸗ 
chenden als andeutenden Satz.“ — Alle dieſe Entgegnungen wirken auf den Leſer 
um jo intenfiver, da ſich der Verfaſſer ſtreng jeder theologiſchen, ins Materielle 
eingehenden Aeußerung enthält; er liefert damit den thatſächlichen Beweis, daß 
ſo viele moderne Rodomontaden von Fortſchritt und Freiheit, die dem chriſtlich⸗ 
frommen Sinn und Gemüth widerwärtig find, auch vor dem geſunden Verſtand, 
ſobald er ſich nur gehörig geltend macht, in Nichts zerfließen. — S. 22 wird 
ebenſo ſchlagend gezeigt, welch eine vage Grenzbeſtimmung der Lehrfreiheit der 
Bildungsſtand und das Bedürfniß der Gemeinde ſei, daß alſo nur eine recht⸗ 
liche Feſtſtellung durch die Kirche ſelbſt eine ſolche Grenze bilden könne. Dieſe 
Grenze iſt zunächſt geſetzt in Form der Symbole; die evangeliſchen Bekenntnißſchrif⸗ 
ten werden vom Verfaſſer genau hiſtoriſch darauf angeſehen, daß ſie ſelber zwar 
rechtlich verbindend, aber eben nur für diejenigen Territorien ſeien, in denen ſie 
durch Geſetzesgete dieſe Verbindlichkeit erlangt haben, während ſie (S. 31) nie⸗ 
mals Bekenntniſſe der Geſammtheit der evangeliſchen Kirche waren. Hier wie ſpäter 
G. B. S. 108) legt der Verfaſſer das Hauptgewicht auf den Begriff der Lan⸗ 
deskirche, was auch nach unſerer Ueberzeugung nicht nur die nun einmal hiſto⸗ 
riſch allein vorhandene Form der Exiſtenz des Proteſtantismus iſt, ſondern 
auch richtig aufgefaßt ſowohl im Gegenſatz gegen den fingirten Univerſalismus 
der katholiſchen Kirche als gegen den Independentismus der einzelnen Gemeinden 
die dem Weſen der evangeliſchen Kirche allein entſprechende, ihren Anſchluß an 
das nationale Leben bezeugende Lebensgeſtaltung für ſie iſt. (S. 46: „Nur die 
Landeskirche iſt eine reale Macht, der Name „evangeliſche Kirche“ iſt ein Collee⸗ 
tivum.“) Allein eine auf geſetzlichem Weg geſchehende Abänderung der Kirchen- 
lehre, in Betracht deſſen, daß auch die Symbole immer noch Vieles enthalten, 
was dem Bewußtſein ihrer Zeit angehört, und daß ſie ſelbſt ſich nirgends für 
infallible, für alle Ewigkeit gültige Lehrnormen halten, vertheidigt der Verfaſſer 
gegen die verſchiedenen entgegenſtehenden Anſichten, namentlich S. 36 gegen die 
Theſis, in Sachen des Glaubens und der Lehre könne es keine Majoritäten 
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geben. Man muß dem Verfaſſer zugeben, daß hier eine Verwechslung des Necht- 
lichen und des Sittlich⸗Religiöſen vorliegt; was ich für wahr halten ſoll, das kann 
mir keine Majorität auferlegen, aber was innerhalb einer äußeren, geſellſchaft⸗ 
lich conſtituirten Gemeinſchaft als deren theoretiſche und praktiſche Anſchauung 
und Lehre rechtliche Geltung haben ſoll, das kann nur feſtgeſtellt werden, wenn 
entweder ein infallibles, inſpirirtes Organ, d. h. ein Papſt oder Klerus, da iſt, 
dem alle Mitglieder unbedingt Glauben und Gehorſam leiſten müſſen, oder wenn 
ſicher iſt, daß in jeder Streitfrage der heilige Geiſt durch ein Wunder allen 
Votanten Ein Votum in den Mund legt, — in welchem Falle aber gar nie eine 
Streitfrage entſtehen wird und jedes Symbolum überflüſſig wird, oder endlich durch 
Majorität, welcher gegenüber die Minorität völlige Freiheit hat, eine Gemein— 
ſchaft zu verlaſſen, deren religiöſe Ueberzeugung ſie nicht mehr theilt. In die⸗ 
ſem Zuſammenhang ſei auch hervorgehoben, was der Verfaſſer S. 91 über die 
Verpflichtung auf die Schrift allein ſagt; „wir wollen hiergegen nicht einwenden“, 
heißt es dort, „daß ſolch eine Verpflichtung, ſofern ſie buchſtäblich verſtanden 
wird, eine noch weit größere Beengung der individuellen Lehrfreiheit enthalten 
würde als ſelbſt unſere orthodoxeſten Symbole; ſolch eine unbedingte und aus⸗ 
ſchließliche Unterwerfung unter den Buchſtaben der Bibel iſt nicht der Sinn der 
alten Kirchenordnungen, wenn ſie den Prediger verpflichten, das Evangelium 
rein, klar und lauter zu lehren. Noch weniger aber“ — wird ſehr richtig beigefügt — 
„haben die Reformatoren und thatſächlichen Schöpfer jener Kirchenordnungen daran 
gedacht, mit jenen Worten dem Prineip der freien Forſchung in der Schrift und 
über die Schrift, wie daſſelbe heutzutage gefaßt wird, eine geſetzliche Anerken⸗ 
nung zu ſichern.“ Man wird auch, bei gründlicher Sachkenntniß, der Behauptung 
des Verf. S. 92 nicht wohl widerſprechen können, daß „das Schriftprincip für 
die Entwicklungsgeſchichte der reformatoriſchen Bewegung nicht in erſter, ſondern 
in zweiter Reihe ſteht; Luther hat den Werth der Schrift in ihren einzelnen 
Theilen nicht nach den Grundſätzen einer freien Forſchung, wie unſere moderne 
Kritik, ſondern einzig und allein an ſeiner bereits vorhandenen chriſtlichen Glau⸗ 
bensüberzeugung gemeſſen, wie ſeine Bedenken über die Kanonicität des Briefes 
Jacobi beweiſen“. — Die Hauptfrage, ob eine Lehränderung durch kirchliche 
Geſetzgebung bewerkſtelligt werden könne, wird alſo vom Verfaſſer bejaht, nur 
mit dem Vorbehalt, dem der ganze XV. Abſchnitt gewidmet ift, daß nämlich 
durch eine Lehränderung „weder die Rechte des Einzelgewiſſens verletzt, noch die 
Sorteriftenz der Kirche ſelbſt als einer individuell beſtimmten in Frage geſtellt 
werde“ (S. 110). Genauer wird dies in poſitiver Weiſe ausgedrückt, S. 112, 
wonach die Correction ſich zu beſchränken habe 1) auf Berichtigung der von Anfang 
an oder doch für unſere heutige wiſſenſchaftliche Bildung unzureichenden Ausdrucks⸗ 
weiſe; 2) Ausſcheidung alles deſſen, was bei ruhigerer Betrachtung und gereif- 
terer Einſicht in das Weſen der Religion und religiöſen Gemeinſchaft nicht auf 
ein wahres Bedürfniß des religiöſen Gemüths und des religiöſen Gemeinſchafts⸗ 
lebens zurückgeführt werden kann; 3) Umgeſtaltung des Lehrinhalts inſoweit, als 
die Frömmigkeit, welche in der That der Kirchenlehre im Ganzen oder im Detail 
zu Grunde liegt, ſchon zur Zeit der Lehrbildung nicht der ganzen Kirche charak— 
teriſtiſch und von dieſer erſtrebt, ſondern nur den hauptſächlichſten Schöpfern 
der kirchlichen Lehre perſönlich eigenthümlich war“. Hier aber iſt unſeres Erach— 
tens die ſchwache Seite der Schrift, oder, vielleicht richtiger geſagt: hier kommt 
395 
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zu Tage, daß, ſobald die obigen allgemeineren Prämiſſen praktiſch gemacht wer⸗ 
den ſollen, alsdann die blos formelle, juriſtiſche Auffaſſung nicht mehr ausreicht. 
Nach obigen drei canones wäre es nicht ſchwer, von der evangeliſchen Kirchen- 
lehre ſo Vieles auszumerzen, daß auch etwa Deutſchkatholiken oder Freigemeindler, 
ſich als fortgebildete Lutheraner anſehen könnten, während immerhin die drei 
Sätze auch eine der gegenwärtigen gläubigen Theologie und Kirchlichkeit zuſa⸗ 
gende Auslegung ertragen können. Und wenn der Verfaſſer, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, den Synoden (und zwar, entſprechend der Landeskirche, den Landes⸗ 
ſynoden) obiges Recht der abändernden Geſetzgebung in Bezug auf die Lehre 
zuſpricht, daher auch die Schrift eben durch die in verſchiedenen neueren Syno⸗ 
dalordnungen enthaltene Beſtimmung, daß das Bekenntniß nicht Gegenſtand ſyno⸗ 
daler Verhandlungen ſei, veranlaßt zu ſein ſcheint: ſo hat er S. 114 ſelber die 
ſehr richtige Einſicht kund gegeben: „Auch heute noch mag man billig zögern, 
etwa die ordentlichen Landesſynoden mit einer ſo völlig unumſchränkten Compe⸗ 
tenz auszuſtatten, ſo lange man nicht einig iſt über das Recept, nach welchem 
die wahre kirchliche Intelligenz in ihnen zu vereinigen oder etwa ihr Urtheil an 
die Auslaſſungen der vorher zu befragenden kleineren Kreiſe zu binden ſei.“ Der 
Verfaſſer iſt wohl S. 115 der Ueberzeugung: „Die Angſt, daß möglicherweiſe 
die Vernichtung evangeliſcher Wahrheit durch die Kirche ſelbſt ausgeſprochen, der 
Untergang evangeliſcher Frömmigkeit in der Kirche hiemit beſtegelt werden könne, 
iſt, gelind geſagt, unnütz, denn wenn uns hievor das formelle Recht bewahren 
ſoll, ſo können wir ſicher darauf rechnen, daß ihm dies nimmermehr gelingen 
wird.“ Gut, aber davor wären wir nicht ſicher, daß nicht wenigſtens auf eine 
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matiſche oder vielmehr antidogmatiſche Sätze als Kirchenlehre ſanctionirt werden 
würden, denen vielleicht diejenigen zujubelten, denen an Chriſtenthum und Kirche 
am wenigſten gelegen iſt und die darin nur eine Abſchlagszahlung auf endliche 
Abſchaffung von Chriſtenthum und Kirche ſehen, während unter denen, die allein 
noch lebendige Glieder derſelben ſind, ſchweres Aergerniß angerichtet und ſogar 
eine Separation hervorgerufen würde. Auch wenn man weiß: das Evangelium 
geht uns, geht mir und Allen, denen es theuer iſt, damit nicht verloren, wäre 
wahrhaftig ſchon Unheil genug geſtiftet. Theoretiſch oder abftract-juriftifch geben 
wir die Prämiſſen und die Folgerungen des Verfaſſers, der es mit der Kirche 
wohlmeint, unweigerlich zu, aber das Recept, von dem er redet, iſt eben noch 
nicht gefunden; zur Dogmenbildung (denn das wäre auch ſchon die vom Ver⸗ 
faffer in Ausſicht genommene Correction) iſt unſere Zeit wahrlich nicht ange 
than, und ſo ſind wir ſchließlich trotz der Ausführung des Verfaſſers in der 
Ueberzeugung nicht wankend geworden, daß jener Artikel in unſeren Synodalord⸗ 
nungen (auch in der württembergiſchen, auf welche der Verfaſſer keine Rückſicht 
nimmt, in welcher der Gegenſtand ſelber zur Sprache gekommen, aber mit gro⸗ 
ßem Nachdruck beinahe einſtimmig in unſerm Sinn entſchieden wurde), nämlich 
der Artikel, wonach die Kirchenlehre von der Discuſſion ausgeſchloſſen iſt, durch— 
aus richtig, zum mindeſten zeitgemäß und heilſam, ja unter den beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſen nothwendig iſt. 
Palmer. 
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Die Eintracht zwiſchen Kirche und Staat. Von J. H. von Weſ⸗ 
ſenberg. Aus dem handſchriftlichen Nachlaſſe des Verfaſſers 
herausgegeben von Dr. Joſeph Beck, großherzogl. badiſchem 
Geheimen Hofrath. Aarau, Druck und Verlag von H. R. Sauer⸗ 
länder, 1869. VI und 250 S. 

Die Abfaſſung dieſer Schrift, in welcher, wie der Herausgeber im Vorwort 
ſagt, „der achtzigjährige Greis ſeine gereiften Erfahrungen und chriſtlich-humanen 
Grundſätze über eine Lebensfrage der Gegenwart mit ebenſoviel evangeliſcher 
Milde als männlichem Freiſinn niederlegt“, fällt in das Jahr 1853. Gern ver⸗ 
nehmen wir noch übers Grab herüber die Stimme, die, vom reinſten Willen be» 
ſeelt, immer nur für Wahrheit und Gerechtigkeit laut geworden war, und wenig- 
ſtens eine ältere Generation unter katholiſchen Geiſtlichen und Laien wird dieſe 
Gabe mit Dank entgegennehmen. Aber eine durchſchlagende Wirkung wird ſich 
der Herausgeber wohl ſelber kaum davon verſprechen; die herrſchſüchtige Bande, 
welche den edlen Weſſenberg fein Leben lang gehaßt und mit Hülfe ſchlechter Re— 
gierungen ſeine beſten Intentionen unwirkſam gemacht hat, wird ſich durch ſolch 
ein ſchlichtes Wahrheitszeugniß nicht beirren laſſen; dem Wahnſinne, welchen die 
Manning, die Feßler, die Martin, und wie ſie alle heißen, zum Herrſcher der 
Welt machen wollen — und Wahnfinn bleibt es, obgleich Methode genug darin 
iſt — kann ein Mann wie Weſſenberg nicht beikommen, der an Vernunft und 
Rechtsgefühl appellirt. Eintracht möchte er ſtiften zwiſchen Kirche und Staat 
auf Grund der Selbſtſtändigkeit beider je in ihrer Sphäre. Die Selbſtſtändig⸗ 
keit des Staates, die das Oberaufſichtsrecht auch über die Kirche als jus circa 
sacra in ſich ſchließt, faßt und führt der Verfaſſer nach den einzelnen in Frage 
kommenden Beziehungen (mit Ausnahme des proteſtantiſchen Summepiſkopats, 
worauf er ſich als Katholik nicht einläßt) in einer Weiſe aus, daß wir in der 
ganzen Schrift keinen Satz gefunden haben, den der moderne Rechtsſtaat nicht 
unbedenklich zugibt. Deſto weniger aber harmonirt fein Begriff von der Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Kirche mit dem, was das geſammte Pfaffenthum unter dieſem 
Titel verſteht und trotzig fordert. Denn S. 97 und 100 ſpricht er energiſch 
gegen die lügenhaft ſo genannte Unterrichtsfreiheit nach ultramontaner Definition, 
S. 110 gegen Knabenſeminare, S. 113 gegen faule Meßprieſter, S. 118 ff. gegen 
das Latein in allen den Theilen des Cultus, „die einen heilſamen Eindruck auf 
die Gemeinde machen ſollen“, ebenſo gegen Wallfahrten u. dergl. als Gelegen⸗ 
heiten zu allem Unfug und Laſter, gegen abergläubiſche Heiligen⸗ und Bilder⸗ 
verehrung, Seite 124 gegen Miſſionen in den Gemeinden, S. 139 gegen alle 
geiſtliche Ehegerichtsbarkeit und für Scheidung ex capite adulteri. S. 122 
wird zwar nicht für die Prieſter die Aufhebung des Cölibats begehrt, dafür aber 
doch die Geſtattung der Ehe für einen Mann, der aus dem Prieſterſtand in den 
Laienſtand zurücktreten will, — während ja noch bis in die Gegenwart herein in 
Oeſterreich die nichtswürdige Praxis beſtand, daß ein Prieſter, ſogar wenn er 
zur evangeliſchen Kirche übergetreten war, dennoch niemals heirathen durfte, weil 
nach öſterreichiſcher Theologie der character indelebilis auch jetzt noch an ihm 
hafte! Seite 175 hofft der Verfaſſer einiges Gute von Pius IX.; wie würde er 
bei längerem Leben feine Hoffnung durch das neue Mariendogma, die Enepklika 
und den Syllabus und vollends durch das Unfehlbarkeitsconcil fo grauſam ge⸗ 
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täuſcht geſehen haben! Auf ſolche Bedingungen, resp. Anerbietungen an den 
Staat, wie ſie dem Verfaſſer gerecht und nothwendig ſcheinen, läßt ſich das 
Papſtthum niemals ein; wenn nur auf dieſem Wege Eintracht zwiſchen Staat 
und Kirche möglich ift, dann gilt es — NB. es iſt nur von der römiſchen Kirche 
die Rede — einen Kampf auf Leben und Tod, und daß die letztere es wieder einmal 
darauf ankommen laſſen kann, daran iſt, wie der Verfaſſer S. 147 mit edlem 
Zorne darthut, nichts Schuld als die Blindheit und Perfidie der Diplomaten 
von 1815 und der Folgezeit. Aber Obiges macht uns auch deutlich, warum die 
beſtgemeinten und weiſeſten Vorſchläge zum Frieden aus dem Munde ſolcher 
Männer wie Weſſenberg niemals Erfolg haben, weil dieſe nämlich in treuer 
Liebe zu ihrer Kirche niemals den Grundſchaden derſelben aufheben, ja nur auf⸗ 
decken können, nämlich die tiefe Unwahrheit, die Lüge, die ſchon in dem Begriffe 
eines jus divinum im Gegenſatze zum jus humanum liegt, da doch alles wahr⸗ 
hafte Recht ſeinem idealen Weſen nach göttlich, feiner poſitiven, geſchichtlichen 
Ausprägung nach menſchlich iſt. — Ebenſo kann der Verfaſſer als Katholik nicht 
bis zu der Erkenntniß vorſchreiten, daß der Aberglaube nicht etwa nur eine Aus⸗ 
artung oder Verunreinigung des römiſchen Katholicismus iſt, ſondern daß dieſer 
ſeine Macht über die Gemüther, über Fürſten und über Bauern, weſentlich den 
abergläubiſchen Neigungen des Menſchenherzens verdankt. — In einem Anhange 
beſpricht der Verfaſſer die verſchiedenen (zum Theil auch von Proteſtanten auf⸗ 
geſtellten) Theorien zur Begründung der Rechtsverhältniſſe zwiſchen Kirche und 
Staat: 1) Theokratie und Hierokratie; 2) Territorialismus; 3) Staatsreligion; 
4) völlige Trennung zwiſchen Staat und Kirche. Dagegen findet ſich, was jetzt 
ſo nahe läge, keine Erörterung der neueren Concordate, was ſich daraus erklärt, 
daß die ſchlimmſten Producte dieſes Namens, das öſterreichiſche voran, in eine 
Zeit fielen, in welcher der Greis ſchon ſein achtzigſtes Jahr hinter ſich hatte. 
Palmer. 


Die Verfaſſung der chriſtlichen Kirche und der Geiſt des Chriſten⸗ 
thums. Blitzſtrahl wider Rom von Franz von Baader aus 
den Jahren 1838 bis 1840. Erlangen, Andreas Deichert, 1870. 

Gr. 8. X und 61 S. 


Der hochverdiente Herausgeber der Schriften Baader’ und ausgezeichnete 
Apologet der Philoſophie ſeines Meiſters, Profeſſor Hoffmann in Würzburg, 
welcher in ſeinen unlängſt erſchienenen höchſt beachtenswerthen „philoſophiſchen 
Schriften“, 2 Bände, Erlangen, bei Deichert, 1869, ſeine ſelbſt von Roſenkranz, 
„dem Centrum der Hegel'ſchen Schule“, anerkannte „kritiſche Ueberlegenheit“ durch 
die ſiegreiche Widerlegung der Principien der Hegel'ſchen, Herbart'ſchen und Scho— 
penhauer'ſchen Philoſophie bewieſen hat, theilt in der vorliegenden Broſchüre 
Proben von Baader's ſchlagender Kritik des Ultramontanismus mit, die wir der 
Würdigung wahrheitliebender Leſer um ſo entſchiedener empfehlen, je einleuch— 
tender Baader das Recht des Papftes zum Primat widerlegt. Schon elaſſiſche 
Philoſophen, wie Schelling und Hegel und nach ihrem Vorgange J. H. Fichte, 
Weiſſe und Andere, und ſogar Theologen wie Rothe, Lange, Martenſen und 
Ebrard, der Baader „den tiefſinnigſten Denker der Neuzeit“ nannte, haben auf 
den tiefen und reichen Wahrheitsgehalt der Philoſophie dieſes eminenten For⸗ 
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ſchers hingewieſen. Daß ſich „Baader's Philoſophie des Lebens, der Liebe und 
der Wahrheit zu Schopenhauer's dem Zeitgeiſt imponirender Nichtigkeits⸗ und 
Vernichtigungslehre wie die Morgenröthe einer ſeligen, durch eine ewige Sonne 
erhellten Zukunft zu dem Mondſcheinlichte einer Alles verſchlingenden Nacht ver— 
hält, in der man nach Lichtenberg's Weiſſagung nur noch Geſpenſter ſieht“, war 
das Schlußreſultat von des Referenten Recenſion von Hoffmann's „Weltalter 
Baader's“, welche vor zwei Jahren in der Allgemeinen Zeitung erſchien. Und ſo 
wenig es auf dem Standpunkte von Hegel's panlogiſtiſchem Pantheismus möglich 
iſt, Baader's Vorzüge und Verdienſte vollkommen zu würdigen, ſo hat doch Erd⸗ 
mann, der Baader für einen der größten Philoſophen Deutſchlands erklärte, der 
Darſtellung ſeines Syſtems einen eigenen Abſchnitt in feiner Geſchichte der neue- 
ren Philoſophie gewidmet, und Roſenkranz, welcher Baader's Philoſophie in ſeiner 
neueſten Schrift: „Hegel als deutſcher Nationalphiloſoph“, höchſt einſeitig und ſo⸗ 
gar unwahr darſtellt, zählt ihn doch neben Fichte, Schelling, Krauſſe und Scho— 
penhauer zu den bedeutendſten Philoſophen, die zwiſchen Kant und Hegel auf- 
getreten ſeien, indem er Kant's Vorgänger, den genialen Leibniz, als den Be— 
gründer und Hauptrepräſentanten des Theismus ignorirt, welcher ſich als die 
Wahrheit des Hegel'ſchen wie Spingziftifchen Pantheismus erweiſt und erwieſen 
worden iſt. Wird Leibniz als der Anfangs- und Mittelpunkt der chriſtlich-ger⸗ 
maniſchen Philoſophie erkannt, jo wird auch der Theoſoph Baader um fo höher 
und allgemeiner geſchätzt werden, je tiefer und vielſeitiger der ſeiner (der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſtaltung mangelnden) Gnoſis zu Grunde liegende Wahrheitsgehalt, 
ſei es auch durch die ſtrengſte Kritik, erkannt wird. ö 
Eine erfreuliche und beachtenswerthe Probe von Baader's freier Erforſchung 
der Wahrheit iſt ſeine Unterſcheidung des Katholicismus der erſten Jahrhunderte 
von dem hierarchiſchen Papalſyſtem, zu dem er degenerirt iſt. Die vorliegende 
Broſchüre, in welcher der Herausgeber eine gedrängte Ueberſicht von Baader'ſchen 
Gedanken, Nachweiſungen und Erörterungen von Chriſtenthum und Kirche ge- 
geben hat, iſt von der Art, daß nicht wohl Auszüge davon oder Referate darüber 
mitgetheilt werden können. Man muß ſie, um ſie kennen zu lernen, ſelbſt leſen, 
eine Mühe, die keinen wahrheitliebenden Leſer reuen wird. So ſehr Referent 
mit Baader's religionsphiloſophiſcher Kritik des Ultramontanismus einverſtanden 
iſt, fo bedauert er doch, daß er der Reformation, deren Reaction gegen die ver⸗ 
weltlichte Kirche „in Revolution umgeſchlagen“ ſei, nicht die ihr gebührende Ge— 
rechtigkeit widerfahren läßt. Hätte er den Geiſt und die Entwickelungsgeſchichte 
des Proteſtantismus tiefer erfaßt, hätte er nur wenigſtens Schleiermacher's Erklä⸗ 
rung deſſelben und ſeines Verhältniſſes zum Katholieismus unbefangen gewür⸗ 
digt, ſo hätte er erkannt, daß der Katholicismus die Vorſtufe des Proteſtantismus, 
dieſer die Wahrheit von jenem iſt. Und wenn er, welcher in ſeinen religionsphilo⸗ 
ſophiſchen Schriften eine unverkennbar tiefe und reiche Anſchauung des Weſens 
und der Organiſation der chriſtlichen Kirche und ihres, obwohl unſichtbaren, fo 
doch allgegenwärtigen Hauptes entwickelt hat, in ſeiner Polemik gegen den Roma— 
nismus auf das Weſen der Kirche zurückgegangen wäre, ſo würde er der morgen» 
ländiſchen Kirche nicht den Vorzug vor der. proteftantifchen zuſchreiben und Be- 
dingungen einer Reformation der römiſch⸗katholiſchen Kirche, wie „die Kirchen- 
verwaltung durch permanente Synoden in jedem Lande und die Beſoldung des 
Klerus aus dem geſammten Kirchenfonds deſſelben Landes“, nicht, Seite 48, für 
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das „Princip der eigentlichen Reformation der chriftlichen Kirche im Abendlande“ 
erklären. . j 
Mögen dieſe kritiſchen Bemerkungen die wahrheitliebenden Leſer nicht ab⸗ 
halten, nicht nur die vorliegende polemiſche Broſchüre, ſondern die geſammte re⸗ 
ligiöſe Philoſophie Baader's mit ebenſoviel Empfänglichkeit für ihre Wahrheit 
als mit unbefangener Kritik ihrer Mängel und Irrthümer zu ſtudiren. 
Erlangen. K. Ph. Fiſcher. 


Plath, Miſſionsinſpector, die Erwählung der Völker im Lichte der 

Miſſionsgeſchichte. Berlin, Schultze. 48 Seiten. 

Eine miſſionswiſſenſchaftliche, theologiſch tief fundirte Studie, die manches 
neue und überraſchende Licht auf das große Problem der Dogmatik wirft, das 
ihr Titel ausſpricht. Gegenüber der elementaren, atomiſtiſchen Methode, die ein⸗ 
zelnen Miſſionen in ihrem Nebeneinander als finguläre Glieder zu behandeln, 
verſucht der Verfaſſer, die Miſſion als ein Ganzes organiſch zu verſtehen und 
mit großartig ökumeniſchem Blicke in die Weiten der Erde und die Fernen der 
Zeiten den teleologiſchen Welt- und Reichsplan Gottes in der Geſchichte der Miſ⸗ 
ſion, die zugleich die Geſchichte der Erwählung und Verwerfung der Völker iſt, 
nach ſeinen allgemeinen Normen und leitenden göttlichen Grundgedanken darzu⸗ 
ſtellen, wie ſie ſich aus einer eindringenden geſchichtlichen Betrachtung ergeben. 

Zuerſt wird der Schauplatz der Miſſion nach ſeinen Grenzen abgeſteckt und 
ein lichtvoller Abriß von der Zerſtreuung und Zertheilung der Völker gegeben, 
wie ſie ſich von dem Mittelpunkte des Ararat aus in gewaltigen Fluthen über 
die Erde verbreitet. Sodann wird dem Ararat als der andere Brennpunkt der 
Weltgeſchichte, wo ſich ihr Umſchwung vorbereitet, Jeruſalem gegenübergeſtellt, 5 
der Ausgangsort der Gnadenwege der Miſſion, und auf dieſer Baſis eine Skizze 
der Miſſionsgeſchichte gezeichnet, in welcher namentlich der mächtig umgeſtaltende, 
fördernde und hemmende Einfluß der beiden furchtbaren Bewegungen, der Völker⸗ 
wanderung und des Muhammedanismus, auf die Miſſion, ſowie die große Be⸗ 
deutung der Entwickelung Amerika's für dieſelbe, als des Beginnes der modernen 
Völkerwanderung, mit überzeugender, verſtändnißvoller Klarheit gewürdigt wird. 
Die letzten Kapitel der Schrift beſprechen den gegenwärtigen Stand der Miſſion, 
wobei das Verhältniß derſelben zur Coloniſation hervorgehoben wird und die 
Grundgeſetze der Kirchen verbreitung, die unter den vier Geſichtspunkten, dem geogra⸗ 
phiſch⸗klimatiſchen, dem chronologiſchen, dem univerſalhiſtoriſchen und dem ethnologi⸗ 
ſchen, zuſammengefaßt werden, — Geſichtspunkte, welche auch die Grundlinien bilden 
für den Aufriß des zukünftigen Ganges der Verbreitung des Reiches Gottes, wie 
ihn der Verfaſſer aus der bisherigen Entwickelung combinirt und mit zuverſich⸗ 
tlichen Hoffnungen für ein beſchleunigtes Wachsthum der Miſſion entwirft, als 
deren letzten und äußerſten Poſten er Afrika bezeichnet, deſſen Miſſionirung das 
Signal des anbrechenden Tages des Herrn ſein werde. 

Aus Vorſtehendem dürfte ſich zur) Genüge die Fülle des reichen und ans 
regenden Inhalts ergeben, den in klarer, durchſichtiger Form dieſe univerfale Be⸗ 
trachtung den Miſſionsgeſchichte aus den Augen Gottes, sub specie aeternitatis, 
bietet. 

Dresden. Meier. 
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Der Brief des Barnabas, 
namentlich nach Urſprung und Verfaſſer unterſucht!) 


von 


Dr. K. Wieſeler, 
Profeſſor der Theologie in Greifswald. 


Die apoſtoliſchen Väter, zu welchen auch der Verfaſſer unſeres 
Barnabasbriefes gerechnet zu werden pflegt, nehmen nicht bloß durch 
ihren ſonſtigen Inhalt, ſondern ſchon dadurch unſer größtes Intereſſe 
in Anſpruch, daß ſie dem Ende des erſten Jahrhunderts oder dem 
Anfange des zweiten, alſo einer Zeit angehören, aus welcher uns 
verhältnißmäßig nur wenig ſchriftliche Quellen vorliegen, welche uns 
über die damaligen Zuſtände des Chriſtenthums und ſein Verhältniß 
zu unſerm bibliſchen Kanon unterrichten. Es iſt daher unſer Brief 
in jüngſter Zeit aus verſchiedenen Gründen Gegenſtand einer ſorg— 
fältigeren Unterſuchung geworden und wir müſſen dem durch ſeine 
Schriften über den Alexandriner Philo hierzu beſonders vorbereiteten 
Herrn Profeſſor Müller Dank wiſſen, daß er in dem unten genann⸗ 
ten Commentar eine im Ganzen ſo eingehende und gründliche Be— 
arbeitung geliefert hat. 

Die der Auslegung voraufgeſchickte Einleitung, auf welche der 
in der Auslegung feſtgeſtellte vollſtändige griechiſche Text unſeres 
Briefes folgt, umfaßt (S. 1 bis 30) die Unterſuchungen 1) über die 
Gattung des Briefes, 2) über Zweck, Inhalt und Eintheilung des— 
ſelben, 3) über ſeine Leſer, 4) über ſeinen Verfaſſer und die Zeit 
ſeiner Abfaſſung, 5) über die Quellen des Textes und endlich 6) über 
die kritiſchen Grundſätze bei der Feſtſtellung des Textes. Indem der 


) Unter beſonderer Berückſichtigung des jüngſten Commentars von J. G. 
Müller, Erklärung des Barnabasbriefes. Ein Anhang zu de Wette's exegetiſchem 
Handbuch zum Neuen Teſtament, 1869. 

Jahrb. f. D. Th. XV. 40 
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Verfaſſer in §. 1 über die Gattung unſeres Briefes ſpricht, zeigt er, 
wie auch ſchon in der älteſten Zeit ein Bewußtſein des Unterſchieds 
unſeres Briefes von den kanoniſchen Schriften in der Kirche lebte, 
etwa mit Ausnahme des alexandriniſchen Clemens, welcher denſelben 
wirklich dem im Neuen Teſtament erwähnten, von ihm als Apoſtel 
bezeichneten Barnabas beigelegt hat. Mit Rückſicht auf dieſen alt⸗ 
kirchlichen Unterſchied will Müller unſern Brief mit Recht auch nicht 
in irgend einer Weiſe zum neuteſtamentlichen Kanon gerechnet wiſſen 
. und tadelt deshalb die von Muralt und Hilgenfeld in ihren Aus⸗ 
gaben der apoſtoliſchen Väter gewählten Bezeichnungen. Dieſelbe An⸗ 
ſchauung hat ihn veranlaßt, auf dem Titel hinzuzufügen, daß ſein 
Commentar ein Anhang zu de Wette's exegetiſchem Handbuch zum 
Neuen Teſtamente ſei, mit welchem er übrigens auch den gleichen 
Verleger theilt. Um die Auslegung unſeres Briefes haben ſich vor 
ihm in neuerer Zeit beſonders Hefele und Dreſſel und um den Text 
Dreſſel, welcher mehrere Handſchriften neu verglichen hat, Weizſäcker, 
Volkmar, Hilgenfeld und der Verfaſſer, welche Letztere beſonders 
den codex Sinaiticus berückſichtigten, verdient gemacht. Müller hat 
zugleich die Behauptung Hilgenfeld's, daß die zuletzt genannte Hand⸗ 
ſchrift erſt im ſechſten Jahrhundert geſchrieben ſei, S. 25 ff. eingehend 
widerlegt und die von ihm beibehaltenen üblichen Kapitel des Briefes 
in Paragraphen eingetheilt, nach welchen wir im Folgenden der Kürze 
wegen citiren werden. 

Durchaus einverſtanden ſind wir mit Müller darin, daß als 
Verfaſſer des Briefs nicht der bekannte Barnabas zu denken und 
daß er dieſem von dem alexandriniſchen Clemens wegen feiner allego⸗ 
riſchen alexandriniſchen Art beigelegt iſt, als der Hebräerbrief, das 
höhere Vorbild des unſerigen, dort nicht mehr dem Barnabas, ſon⸗ 
dern, wenn auch nur ſeinem Inhalte nach, dem Apoſtel Paulus zu⸗ 
geſchrieben wurde. Mit Recht wird dabei hervorgehoben, daß unſer 
Brief nicht zu den Pſeudepigraphen zu zählen iſt, da der Verfaſſer 
ſelber ſich nirgends als Barnabas, ſondern bloß als einen Lehrer der 
Chriſten und der Leſer des Briefs, Kap. 1, §§. 3 und 8, Kap. 4, 
88. 6 und 9, kundgiebt. Aus den angezogenen Stellen und nament⸗ 
lich aus dem ganzen erſten Kapitel, wo er ſeine perſönliche Anweſen⸗ 
heit bei den Leſern hervorhebt, ſo wie aus Kap. 9 am Schluß er⸗ 
hellt zugleich, daß ſein Verfaſſer den Brief an eine örtlich beſtimmte 
Gemeinde (höchſtens einige örtlich beſtimmte Gemeinden) gerichtet hat. 
Der Ausdruck „katholiſch“, welchen unſer Brief bei Origenes führt, 
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beweiſt nicht feine univerſelle oder auch nur enehkliſche Beſchaffen⸗ 
heit, ſondern nur, daß derſelbe in der allgemeinen oder katholiſchen 
Chriſtenheit geleſen wurde. Uns ſcheint derſelbe mit Anderen wegen 
ſeiner alexandriniſchen Art an alexandriniſche Chriſten gerichtet zu 
ſein, wie er denn auch bei den alexandriniſchen Vätern, Clemens und 
Origenes, beſondern Anklang gefunden hat. Sein Verfaſſer war 
Heidenchriſt und ſeine Leſer waren aus früheren Juden und Heiden 
gemiſchte Chriſten, wie auch Herr Müller will. Hier ſind ſchon ent⸗ 
ſcheidend die von dieſem S. 13 angeführten Stellen, wonach Ver- 
faſſer und Leſer als frühere Götzendiener, Kap. 16, §. 7 (vgl. §. 4 
und dazu ſpäter), Kap. 14, $. 5, und falls fie dem jüdiſchen Ge⸗ 
ſetz anhängen wollten, als Proſelyten, Kap. 3, §. 6, gedacht ſind, und 
wenn vor ſpecifiſch heidniſchen Laſtern gewarnt wird. Nicht minder 
beweiſend iſt die für die Art unſeres Briefes auch ſonſt intereſſante 
Stelle Kap. 9, wo bei dem Erweiſe, daß die Beſchneidung für den 
Chriſten aufgehoben ſei, dieſe ) §. 4 geradezu auf die Belehrung 
eines böſen Engels zurückgeführt wird, da fie ſich auch bei den Götzen⸗ 
dienern finde, namentlich auch bei den Aegyptern. Es iſt wenig wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ein geborner Jude gerade das heilige Bundeszeichen 
der Juden auf einen ſolchen Urſprung zurückgeführt haben ſollte. 
Wenn Abraham dann nach Kap. 9, 88. 7 und 8 bei feiner Einfüh- 
rung der Beſchneidung mit den „318“ Knechten, welche er nach 
1 Mof. 17, 27. 14, 14 beſchnitt, das Kreuz Chriſti verkündet haben 
ſoll, weil die griechiſchen Buchſtaben ½ d. h. Jeſus, und , d. h. ein 
Kreuz, nach ihrem Zahlenwerth die Summe 318 repräſentiren, ſo 
müſſen Verfaſſer und Leſer griechiſch geredet und nicht die hebräiſche, 
ſondern die griechiſche Bibel zur Grundlage gehabt haben. Die alle: 
goriſche Auslegung ihrer Schriftwerke, namentlich mythologiſcher Stel- 
len, war bei den Griechen, beſonders auch den Philoſophen, früher 
als bei den Juden zu Hauſe, und bei ihnen hat ſie Philo gelernt, 
und auch Heiden, namentlich Neuplatoniker und Neupythagoreer, be— 
ſchäftigten ſich damals mit der griechiſchen Bibel, geſchweige die Hei- 
denchriſten in Alexandrien. Es paßt beſonders zu alexandriniſchen 


) Irrig ſagt der Verfaſſer S. 17, daß das altteſtamentliche Geſetz überhaupt 
als das Werk eines böſen Engels betrachtet werde, wogegen er ſelber zu Kap. 2, 
F. 6. richtig bemerkt, daß das altteſtamentliche Opfer als von Menſchen eingeführt 
(a οοον,mss) angeſehen ſei. 
40 * 
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Lefern, wenn faſt im ganzen Briefe die negative wie poſitive Auf⸗ 
hebung der jüdiſchen Bräuche im Chriſtenthum gezeigt und Kap. 12 
hervorgehoben wird, daß der Meſſias nicht bloß Sohn David's ſei, 
ſondern der Sohn Gottes, wenn es Einige geben ſoll (Kap. 4, 
§. 6), welche ſagen, daß der Bund der Juden auch der Chriſten⸗ 
bund ſei, und wenn andererſeits gegenüber von Doketen die Fleiſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes und ſeine Auferſtehung wie die der 
Seinen Kap. 5. 6 und 7 betont wird. Denn dies weiſt einerſeits 
hin auf die Anweſenheit von Juden und andererſeits auf eine ſpiri⸗ 
tualiſtiſche Philoſophie, was gerade beides ſich in Alexandrien findet. 
Endlich laſſen ſich die mancherlei Abweichungen in den Kap. 7 u. 8 
rückſichtlich des Sühnopfers am Verſöhnungstage und der rothen Kuh 
erwähnten jüdiſchen Bräuchen, welche man gewöhnlich als Irrthümer 
faßt, obwohl ſie ſich theilweiſe bei guten Gewährsmännern nachweiſen 
laſſen, durch die Annahme, daß hier der jüdiſche Tempelcultus in 
Leontopolis wie im Hebräerbriefe berückſichtigt werde, einfach erklären. 
Hierzu ſtimmt, daß nach der gelehrten Nachweiſung Müller's zu 
Kap. 7, §. 8 z. B. die anſtößige Beſchimpfung des verfluchten Bocks 
am Verſöhnungsfeſte gerade den alexandriniſchen Juden vorgeworfen 
wurde. N 
In der jüngſten Zeit iſt unſer Brief vielfach mit Bezug auf 
die Evangelienfrage und den neuteſtamentlichen Kanon behandelt. Es 
werden hier die Hauptmomente des heilsmittleriſchen Schluſſes des 
Lebens Jeſu ziemlich vollſtändig angeführt, daß er am Kreuze mit 
Eſſig und Galle getränkt, von ſeinen Feinden verſpottet, durch⸗ 
bohrt, an einem Sonntage, der deshalb von den Chriſten ſtatt des 
Sabbaths gefeiert werde, auferſtanden und dann gen Himmel ge⸗ 
fahren ſei und von dort in leiblicher Geſtalt zum Gericht wie zur 
Beſeligung der Seinigen zurückkehren werde (Kap. 7 und 15). In 
Kap. 15, §. 9 findet ſich, wie Müller gut zeigt, nicht etwa ein Wi⸗ 
derſpruch mit unſeren kanoniſchen Evangelien, welcher entſteht, wenn 
man das & 7 auch zu dem ahn eig obgvohg conſtruirt, fo daß 
alſo ausgeſagt würde, daß Jeſus am Sonntage von den Todten auf- 
erſtanden und am Sonntage, ſei's demſelben oder einem ſpäteren, zum 
Himmel gefahren wäre, in welchem Falle die Acte der Auferſtehung 
und Himmelfahrt, als an demſelben Tage geſchehen, ſchon der Deut⸗ 
lichkeit wegen gewiß durch ein re—xal miteinander verbunden worden 
wären. Es iſt vielmehr zu erklären: „Deshalb auch [weil nämlich 
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Gott den Anfang!) des achten Tages zum Anfang einer andern Welt 
machen will) feiern wir den achten Tag [den Sonntag] in Fröhlich⸗ 
keit, an welchem auch (zul) Jeſus von den Todten auferſtanden iſt, 
(dies iſt der zweite Grund der chriſtlichen Sonntagsfeier) und nach⸗ 
dem er erſchienen war, fuhr er auf gen Himmel.“ Der letzte Satz 
über die Himmelfahrt Jeſu ſoll nicht die chriſtliche Sonntagsfeier be⸗ 
gründen, ſondern betonen, daß er, nachdem er lebend erſchienen war, 
nicht wieder dem Tode verfiel, ſondern gen Himmel fuhr. Es ſoll 
durch den hinzugefügten Satz die Auferſtehung Chriſti aus den 
Todten als eine ſolche charakteriſirt werden, welche nicht wie die 
Auferweckung anderer Todter, von denen die bibliſche Geſchichte weiß, 
wieder in ihren Tod ausläuft, ſondern naturgemäß mit der Himmel⸗ 
fahrt endet, da über den aus den Todten erweckten Sohn Gottes 
auch nach Paulus (Röm. 6,9) der Tod keine Macht hat und er eben 
in dieſem Sinne bei Paulus 20rrο%%⅜] T vergwv (Kol. 1, 18. 
1 Kor. 15, 23, vgl. Offenb. 1, 5) heißt. Der Verfaſſer unſeres 
Briefes will jagen: Wir Chriften feiern den achten Tag oder Sonn- 
tag in Freude (eie eöygoodvrw), weil er, wie einerſeits der Typus 
des achten Jahrtauſends oder des Anfangs der neuen Welt, in wel— 
cher die Vergänglichkeit vom ewigen Leben verſchlungen iſt, jo ande— 
rerſeits der Tag der Auferſtehung des Herrn aus den Todten iſt, 
als welcher damals den Tod für immer überwunden hat und gen 
Himmel fuhr und als der im Himmel Lebende uns dereinſt an ſeinem 
ewigen Leben Theil nehmen laſſen wird. Der Chriſt würde den 
achten Tag nicht in Freuden begehen, wenn Chriſtus nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung wieder dem Tode verfallen wäre. Dieſe urapoſtoliſche 
Grundanſchauung liegt an vielen Stellen des Briefes vor, namentlich 
Kap. 5 und 12 (vgl. auch 1 Tim. 3, 16). Für eine gewiſſe Selb- 
ſtändigkeit des letzten Satzes über die Himmelfahrt Jeſu ſpricht ferner 
auch, wie Müller, welchem wir aber rückſichtlich Luk. 9, 51 nicht zu⸗ 


) Der Untergang des Alls (zararavoas za narıa) wird hier in unſerm 
Briefe an den Schluß des tauſendjährigen Reichs Chriſti oder Weltſabbaths als 
Einleitung der neuen Weltordnung, wie Offenb. Joh. 20, 1Iff., geſetzt. Aehnlich 
ſetzt der Verfaſſer des 4. Buchs Eſra 7, 30 jenen an den Schluß des 400jährigen 
Reichs des Meſſias auf Erden und vor Beginn der neuen Welt, nur daß der 
Meſſias dann gleich den Uebrigen dem Tode erliegt, während Chriſtus nach un⸗ 
ſerm Verfaſſer als der Lebendige das All in den Tod giebt, um es dann neu er⸗ 
ſtehen zu laſſen. 
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ſtimmen können, hervorhebt, daß unſer Brief fonft mit der bekannten 
evangeliſchen Tradition und dem jedenfalls von ihm benutzten, un⸗ 
ſtreitig bereits griechiſch exiſtirenden Evangelium des Matthäus im 
Widerſpruch ſtehen würde. 

Wir wenden uns jetzt zu Cap. 4, §. 14, wo die Worte des 
Evangeliums Matthäi 22, 14 (20, 16): moAAoi νð,, OAlyoı de 
&xherrol, ſogar mit der Citationsformel s ydyoanraı eingeführt 
werden. So lange wir nur noch die lateiniſche Ueberſetzung dieſer 
Worte, sicut scriptum est, beſaßen, hielt man dieſe wohl für einen 
bloßen Zuſatz des Ueberſetzers; nach der Auffindung der Sinaitifchen 
Handſchrift kann aber ihre Urſprünglichkeit nicht mehr bezweifelt 
werden. Iſt alſo, wie jüngſt wieder Müller ſchlagend nachweiſt und 
man!) ſchon früher nicht zweifelte, bei jenen Worten nicht an 4 Eſr., 
ſondern an das Evangelium des Matthäus zu denken, zumal die 
Stellen durchaus nicht gleich find und das creati in der Stelle 
4 Eſr., dagegen das e durch den Zuſammenhang bei Matthäus 
gefordert wird, ſo wird dieſes Evangelium in unſerm Briefe nicht 
nur bereits benutzt, ſondern auch durch die gleiche Citationsformel 
wie die altteſtamentliche Schrift als heilige Schrift angeſehen. 
Es iſt ein eigenthümliches Zeichen hiſtoriſch-kritiſcher Befangenheit, 
wenn einige Neuere glauben annehmen zu dürfen, daß von dem anti- 
jüdiſchen pauliniſirenden Chriſten, welcher den Brief des Barnabas 
verfaßte, zwar das beinahe gleichzeitige phariſäiſch-jüdiſche vierte 
Buch Eſra mit der Formel ae ydyoazraı citirt werden konnte, 
nicht aber die einige Decennien ältere kanoniſche Evangelienſchrift des 
Matthäus. Wir bemerken dabei noch, daß als Schrift ſchlechthin 
oder als heilige Schrift unſeres Erachtens nur noch der altteſtament⸗ 
liche Kanon und kein apokryphiſches Werk im Briefe des Bar⸗ 
nabas, wo fo viele Schriftworte benutzt werden, citirt wird. Wenn 
Kap. 12, 1 4 Eſra 5, 5 citirt ſein ſollte, ſo iſt doch nur der Aus⸗ 
druck „Prophet“ dafür gebraucht. Es kommen höchſtens Kap. 4, 
§. 3 und Kap. 16, 5 in Betracht, wo man, namentlich in erſterer 
Stelle das Buch Henoch als Schrift citivt meint. Aber in jener 
geht das „worüber geſchrieben iſt“, wie ſchon die Satzfügung an⸗ 


) Vgl. auch meine Abhandlung in den Theol. Stud. u. Krit., 1870 H. 2: 
Das vierte Buch Eſra, S. 289 ff. Gegen Volkmar über ae vis gonα⁰νe Bar- 
nab. 5, vgl. Riggenbach, die Zeugniſſe für das Evangel. Johannis, S. 90, 
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zeigt, nicht auf das Buch Henoch, da nach 7%, dann nicht 
os Ero Ayeı, ſondern 2, Hyd zu ſagen war, ſondern auf das 
Buch Daniel, welches ja über das „vollendete Aergerniß“ geſchrieben 
hat, während die Bemerkung „wie Henoch ſagt“ ſich nur auf die 
Nähe deſſelben, das zyyızev, bezieht. Nur bei unſerer Auffaſſung 
erklärt ſich auch gleich darauf das Herrn Müller anſtößige „der Pro- 
phet“ ſtatt „der Prophet Daniel“, da von dem Letztern kurz vorher 
bereits in dem Terminus „es ſteht geſchrieben“ geredet war. Die 
zweite Stelle ſpielt ſchwerlich auf Henoch Kap. 89, 54. 56 und 66 
an, ſondern eher auf Micha Kap. 4, 8 (ndeyog Dv), vgl. V. 1 
und 6, wo namentlich auch von den „letzten Zeiten“ die Rede iſt, 
oder ſonſt auf eine prophetiſche Stelle des Alten Teſtaments, zumal 
wenn man die ſehr freie Citationsweiſe unſeres Briefs berückſichtigt. 
Mag nun an dieſer Stelle auch der Terminus 7 „, ausnahms⸗ 
weiſe von dem Buche Henoch gebraucht ſein, jedenfalls iſt hiernach 
die Frage nach der Abfaſſungszeit unſeres Briefs auch in Bezug auf 
den neuteſtamentlichen Kanon von dem größten Gewicht, wie ſie auch 
aus anderen Gründen in jüngſter Zeit öfter behandelt iſt. 

Darüber iſt unter den Auslegern kein Streit, daß unſer Brief 
nach der Zerſtörung Jeruſalems durch Titus geſchrieben ward, da 
letztere an verſchiedenen Stellen, namentlich Kap. 16, §. 5, Kap. 4, 
§. 14, ausdrücklich vorausgeſetzt wird. Ewald und Weizſäcker laſſen 
ihn nun unter Veſpaſian, Hilgenfeld und Riggenbach unter Nerva, 
Lücke und Hefele unbeſtimmter im Anfange des zweiten Jahrhunderts, 
Volkmar, Tiſchendorf, Baur, Müller, Lipſius unter Hadrian im J. 
119 oder doch noch im Anfange ſeiner Herrſchaft geſchrieben ſein. 
Beſonders in Betracht kommen hier zwei Stellen, Kap. 4, 88. 4 u. 5, 
und Kap. 16, SS. 3 u. 4. An der erſt genannten Stelle, wo Da- 
niel 7, 24 citirt wird, um zu beweiſen, daß die letzten Zeiten, in 
denen der Verfaſſer bereits lebt (Kap. 4, §. 9. Kap. 21), gekommen 
ſeien, heißt es nun ſo: „Zehn Königthümer werden über die Erde 
herrſchen und nach (3e) ihnen wird ein kleiner König ſich er⸗ 
heben, welcher zuſammen (q 2) drei von den [zehn] Königen ftür- 
zen wird.“ „Gleicherweiſe“, ſo wird 8. 5 fortgefahren, „ſagt Daniel 
(7, 7. 8) über denſelben Gegenſtand: Und ich ſah das vierte Thier 
nach damaliger Auslegung das römiſche Reich] böſe und ſtark und 
ſchlimmer als alle Thiere der Erde und wie aus (ee) ihm hervor⸗ 
wachſen zehn Hörner und aus ihnen ein kleines Horn, ein ſchädlicher] 
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Nebenſchößling !) (maoayvadıor), und wie es zuſammen (dp 8 
drei von den großen Hörnern ſtürzte.“ Der Verfaſſer des Briefs 
ſchließt mit den Worten: „Hierauf nun müßt ihr merken“. Es ſind 
hier deutlich zehn römiſche Kaiſer zu verſtehen, deren drei letzte das 
kleine Horn, welches nach (35709 und aus (es) ihnen ſproſſen 
wird, oder der elfte Kaiſer, bei Daniel Antiochus Epiphanes, hier 
der Antichriſt unter den römiſchen Kaiſern, ſtürzen wird. Der Sinn 
dieſer chronologiſch höchſt wichtigen oder vielmehr entſcheidenden Stelle 
wird auf zwiefache Weiſe verkehrt, wenn man entweder mit Volckmar, 
um die Abfaſſung unter Hadrian herauszubekommen, drei weitere 
Kaiſer hinzufügt, alſo ſtatt elf vierzehn erhält, obwohl durch den Ar⸗ 
tikel xh vor Haοανενο S. 3 und usyalmv xeodrwv S. 4 auf die 
vorher genannten zehn Könige ausdrücklich hingewieſen iſt, oder mit 
Weizſäcker, welchem Müller gefolgt iſt, das letzte Horn trotz des 38 
o 9e, welches das Erepog der LXX vertritt, noch zu den zehn römi⸗ 
ſchen Kaiſern, und zwar als den letzten oder zehnten, rechnet. Es 
kann noch fraglich ſcheinen, wie man die elf römiſchen Kaiſer be⸗ 
rechnet, namentlich ob von Cäſar an oder von Auguſtus; aber das 
ſteht nicht mehr zu bezweifeln, daß der elfte in der Reihe der römi⸗ 
ſchen Kaiſer, welche jedenfalls nicht ſpäter als mit Auguſtus zu be⸗ 
ginnen iſt, noch dem erſten chriſtlichen Jahrhundert angehört, alſo die 
Abfaſſung des Barnabasbriefes in das erſte, nicht erſt in das 
zweite Jahrhundert zu ſetzen iſt. Rechnen wir nun die zehn rö⸗ 
miſchen Kaiſer von Cäſar, wie Weizſäcker will, jo iſt der zehnte 
Veſpaſian, welcher nach ihm auch das kleine Horn fein ſoll, wo⸗ 
für namentlich geltend gemacht wird, daß die drei Kaiſer vor ihm, 
Galba, Otho und Vitellius, durch ihn ſchnell beſeitigt wurden. Allein 
abgeſehen davon, daß, wie wir ſahen, das kleine Horn den elften 
Kaiſer repräſentiren muß, ſo hat Veſpaſian nach der Geſchichte die 
beiden Kaiſer Galba und Otho nicht beſeitigt, ſondern fortwährend 


1) zagapvadıor, Diminutiv von zagapvas, Neben ſchößling, aber nicht be⸗ 
deutend, wie man wohl gemeint hat, daß damit ein neuer Stamm ein Kaifer- 
thum begründe, wozu auch das vorhergehende es adzor weniger paſſen würde, 
fondern den dem Gewächſe ſchädlichen, weil überzähligen, Schößling; vergl. 
zapapvikis, der den Weinſtöcken ſchädliche Nebenſchößling. Aehnlich wird An⸗ 
tiochus Epiphanes, das kleine Danieliſche Horn, 1 Makk. 1, 10 See duagrwlos 
genannt; vergl. auch naννοννeνον repas Sibyll. III, 400, und zwar ebenfalls 
vom kleinen Horn. 
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anerkannt. Auch konnte ein Chriſt, welchem die Zerſtörung des Tem⸗ 
pels in Jeruſalem nach ſeiner religiöſen Anſchauung gar nicht unrecht 
war, ſchwerlich darauf kommen, den Veſpaſian als das kleine Horn 
und den Antichriſt zu betrachten. Ohne Zweifel ſind die elf Kaiſer 
von dem chriſtlichen Verfaſſer wie auch in der Apokalypſe von Au⸗ 
guſtus an, unter welchem Chriſtus geboren ward, berechnet. Es ſind 
die fünf Julier Auguſtus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, dann 
die drei Kaiſer Galba, Otho, Vitellius und die drei Flavier Veſpa⸗ 
ſian, Titus, Domitian, jo daß alſo ſehr paſſend der greuliche Do- 
mitian das kleine Horn und der elfte Kaiſer ſein würde. Wenn man 
mit Hilgenfeld nach dem Vorgange von Volkmar (Einleitung in die 
Apokryphen, II, S. 346) den Vitellius, weil er in Aegypten, wie 
der nur von hieroglyphiſchen Inſchriften redende Lepſius bewieſen 
haben ſoll, nicht als Kaiſer anerkannt ſei, nicht mitzählt, ſo würde 
man bei dieſer ſchwerlich richtigen, auch in keiner apokalyptiſchen Dar- 
ſtellung jener Zeit ſich findenden Zählungsweiſe den milden Nerva 
als den elften Kaiſer und ſomit als das kleine Horn erhalten, was 
natürlich auch nur denkbar wäre, wenn unſere Schrift noch unter Do- 
mitian, bevor ihr Verfaſſer den milden Nerva als Nachfolger kannte, 
verfaßt wäre. Es paßt dazu ferner nicht, daß das kleine Horn die 
drei vorhergehenden Kaiſer ſtürzen ſoll, da Nerva nur den Domitian, 
nicht auch die beiden vorhergehenden Kaiſer, die für den Nachfolger 
Domitian's, wer er auch ſein mochte, nicht in Rechnung kommen 
können, geſtürzt hat und man für die drei Kaiſer aus den Flaviern 
nicht die Dynaſtie der Flaͤvier überhaupt ſetzen kann. Bei unſerer 
Deutung des kleinen Horns auf Domitian ſind es die Kaiſer Vitellius, 
Veſpaſtan und Titus, welche daſſelbe zunichte macht. Den Krieg mit 
Vitellius, in welchem dieſer erlag und Thron und Leben verlor, hat 
in Rom nach Sueton, Domit. cap. 1, Domitian in Perſon geführt. 
Daß er ſeinen Bruder Titus umbrachte, vielleicht vergiftete, wird 
auch in dem etwa gleichzeitigen vierten Buche Eſra 12, 27.28 und ſonſt 
Dio Cass. 66, 26. Sibyll. 10, 123sqq.) berichtet. Ebenſo wiſſen wir, 
daß Veſpaſian an einer Krankheit plötzlich verſtarb, deren Grund Andere 
wohl dem Titus, unſer Verf. dagegen mit mehr Wahrſcheinlichkeit dem 
Domitian beilegt, jo daß dieſer wirklich das Ende von drei Kaiſern 
herbeigeführt hat oder herbeigeführt zu haben ſcheinen konnte, was ſich 
faſt von keinem anderen nachweiſen läßt. Endlich paßt nach Nero kein 
römiſcher Kaiſer ſchon an ſich ſo wie Domitian zum kleinen Horn und 
Antichriſt, da dieſer nach den Schriftſtellern des Alterthums ein anderer 
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Nero, ein in höherer Potenz wiederkehrender Nero war, ſich noch zur 
Zeit ſeines Lebens ſogar in Rom als Gott verehren ließ und alle 
möglichen Schandthaten beging, wie er denn auch von dem etwa 
gleichzeitigen jüdiſchen Verfaſſer des vierten Buchs Eſra als das 
kleine Horn gedacht iſt, welches der kommende Meſſias vernichtet, und 
Manche den Antichriſt der Apokalypſe in ihm gefunden haben. Auf ihn 
paſſen die Worte unſeres Briefes (cod. Sin.) Kap. 2, 8. 1: „Da die 
Tage böſe find und der fie wirket, ſelber die Gewalt (2£ovodar) hat“, 
wo ich das Zveoyov nicht mit Müller und Anderen vom Satan, 
ſondern ſchon wegen des unbedingt geſetzten 2&ovola von dem dama⸗ 
ligen römiſchen Gewalthaber erkläre, von welchem oder dem Anti⸗ 
chriſten auch das Avouos, wenn fo Kap. 15, §. 5 mit Müller zu 
ſchreiben iſt, nach 2 Theſſ. 2, 8, vergl. Jeſ. 11, 4, zu erklären 
ſein wird. Hiernach iſt unſer Brief unter dem kleinen Horn Domi⸗ 
tian, und zwar wahrſcheinlich in den letzten Jahren ſeiner Regierung, 
wo er immer mehr wüthete, geſchrieben, wozu Kap. 4 (Ende) ſtimmt, 
wonach das den Juden beſonders durch die Zerſtörung Jeruſalems 
zugefügte Elend den Leſern vor Augen (dra Pune) war. Se⸗ 
hen wir nun, ob die Stelle Kap. 16, §§. 3 und 4 auf eine andere 
Abfaſſungszeit deſſelben führt. Es iſt auffallend, daß Müller hier 
mit Volkmar den Anfang der Regierung Hadrian's angezeigt findet, 
obwohl er das kleine Horn Kap. 4, wie wir ſahen, von Veſpaſian 
verſteht. Denn unſtreitig iſt nach der Art der apokalyptiſchen Werke 
am zuletzt genannten Orte die Stelle, an welcher der Verf. ſeinem 
Leſer das Zeitverhältniß der Gegenwart zur nächſten Zukunft am deut⸗ 
lichſten kund macht. Namentlich aber kann an beiden Stellen keine ver⸗ 
ſchiedene Zeit gemeint ſein und die dunklere iſt nach der deutlicheren 
auszulegen. Am angeführten Orte (SS. 1 und 2) zeigt der apo⸗ 
ſtoliſche Mann, welcher den ſogenannten Brief des Barnabas ver⸗ 
faßte, wie thöricht es war, wenn die Juden ihre Hoffnung auf 
das Gebäude des Tempels ſetzten, ſtatt auf ihren Gott, der ſie 
ſelber zu einem wahren Gotteshauſe machte, und erweiſt die Nich— 
tigkeit des irdiſchen Gotteshauſes aus dem Schriftwort Jeſ. 40, 12. 
66, 1. Es wird hierfür, alſo für die Nichtigkeit des irdiſchen Tem⸗ 
pels und für die Wahrheit des Tempels Gottes im menſchlichen Herzen, 
in §. 3 und 4 ein neuer Schriftbeweis angeführt, indem die Worte 
der LXX: oO v oy xasImoEIng,. Jeſ. 49, 17, von dem 
Verf. in feiner freien Weiſe durch 2dod ol xudeAövres Tov vaov Tod- 
T0v aörol adröv olxodonioovow wiedergegeben werden. Hier ſoll 
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nach Volkmar, Müller u. A. die von dem Kaiſer Hadrian im An⸗ 
fange ſeiner Herrſchaft nach Epiphanius gehegte Abſicht, Jeruſalem 
und den zerſtörten Tempel wieder aufzubauen, ausgeſprochen ſein. Wenn 
es gleich im Folgenden heißt, daß die Juden ſelber und die Diener 
der Feinde den Tempel wieder aufbauen werden, ſo ſoll das von 
den Bauleuten der Römer, denen Aquila, alſo ein Jude, vorge— 
ſetzt ſei, verſtanden werden, folglich könne unſer Brief erſt im An- 
fange der Herrſchaft Hadrian's geſchrieben ſein. Aber wie iſt das 
möglich? Dieſe Auffaſſung widerſpricht den Worten und dem ganzen 
Zuſammenhange. Nach dieſem kann nicht aus jenem Schriftwort der 
Beweis abgeleitet werden ſollen für den Wiederaufbau des äußern 
Tempels in Jeruſalem, welchen, wie wir ſahen, der Verfaſſer ja als 
ſchriftwidrig beweiſen will. Die Worte ſprechen ferner von dem 
Wiederaufbau des Gottes hauſes in Jeruſalem, während der Kaiſer 
Hadrian auch nach dem rectificirten Epiphanius durch ſeine Bauleute 
nicht dieſes, ſondern ſtatt deſſelben einen heidniſchen Tempel erbauen 
wollte. Hat man geſagt, daß die Juden, weil der heidniſche Tempel 
auf derſelben Stelle gebaut wurde, damals anfangs an einen mit 
ihnen gemeinſchaftlich zu beſchaffenden Wiederaufbau ihres Tempels 
denken mochten, fo iſt dies nicht nur eine ſehr unwahrſcheinliche Ver⸗ 
muthung, da der jüdiſche Tempelbau gewiſſe Heiligkeitsbeſtimmungen 
und Maße zu berückſichtigen hatte, ſondern wird auch durch das un: 
ſtreitig zu leſende Futurum: „ſie werden ihn wieder erbauen“, wo der 
Wiederaufbau des Gotteshauſes ohne irgend welche Beſchränkung als 
Inhalt des prophetiſchen Ausſpruchs ſelber ausgeſagt wird, ausdrück— 
lich widerlegt. Kurz, es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß, wie 
auch ſchon ſeit alter Zeit behauptet iſt, von einem Wiederaufbau des 
zerſtörten Gotteshauſes im geiſtigen Sinne oder in den Herzen der 
Menſchen die Rede iſt, an welchem ſich nicht nur jüdiſche, ſondern 
auch Bauleute aus den Heiden (I vielleicht von den bauenden 
Lehrern, vergl. Kap. 1, §. 5 [önyesrroavri he und zu dem Bilde 
1 Kor. 3, 10 ff.) ſich betheiligen. Zur Erklärung von §. 4 diene noch 
Folgendes. Der Verfaſſer des Briefes weiſt die Erfüllung jenes 
Spruches nach: denn, ſagt er, weil ſie kriegten, ward er von den 
Feinden (d. i. den Chaldäern, nicht den Römern) zerſtört. Das iſt 
eine Erfüllung des prophetiſchen Spruches im nächſten äußerlichen 
Sinne und geht mit Recht auf das o xuseAdvres Tov vaov Toürov, 
da die Zerſtörung Jeruſalems durch dieſe, wenn der betreffende Ab— 
ſchnitt als von Jeſaias verfaßt gedacht iſt, noch zukünftig war. 
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Jetzt, ſo fährt Barnabas fort, werden ſowohl ſie (die Juden) als 
auch (c, Sinait.) die Arbeiter (operarii, hier Bauleute) aus den 
Feinden (Heiden, Epheſ. 2, 14 ff.) den zerſtörten Tempel (nämlich 
im geiſtigen Sinne) wieder aufbauen, fo daß erſt in der chriſtlichen 
Gegenwart der namentlich durch rot in der zweiten Hälfte 
des Jeſajaniſchen Ausſpruchs vermeintlich angedeutete tiefere Inhalt, 
wie bei der Schriftauslegung unſeres Verfaſſers öfters, zur vollen 
Erfüllung kommt. Daß in der chriſtlichen Gegenwart nicht mehr von 
der Herſtellung des äußern Tempels, der äußern Stadt, des äußern 
Volkes Iſraels die Rede fein kann, wird dann §. 5 durch ein weite⸗ 
res Schriftwort beſtätigt, das damals erfüllt ſei, worauf von §. 6 
an der Ort und die Art der zu errichtenden neuen Gotteswohnung 
behandelt werden. Wir erklären hier die Worte yr oco ee our, et 
gotww voog Feod, Omov db ag Nee hei n noragrilew: „Wir 
wollen nun unterſuchen, wenn es [trotz des in Jeruſalem zerſtörten 
Tempels] einen Tempel Gottes giebt, wo er ſelber ſagt, daß man 
ihn machen und bereiten ſoll.“ Es wird dann aus Dan. 9, 24 ge⸗ 
zeigt, daß es nicht nur einen Tempel Gottes geben, ſondern daß man 
ihn im eigenen Herzen, wo Gott ſelber Wohnung macht, aufrichten 
ſoll. Endlich läßt ſich gegen die Abfaſſungszeit unſeres Briefes unter 
Domitian aus Kap. 12, S. 1, ſofern hier 4 Eſra 5, 5 eitirt fein 
ſoll, kein Einwurf erheben; denn einerſeits ſcheint das Citat eher, 
da ſonſt ein Hauptbeſtandtheil: örav SU #AuIN H dvaory, von 
dem Verfaſſer des Barnabasbriefes hinzugefügt ſein müßte, wie auch 
Herr Müller für möglich hält, aus einer gemeinſchaftlichen älteren 
Quelle entlehnt zu ſein und andererſeits würde derſelbe recht wohl 
auch das vierte Buch Eſra haben benutzen können, da daſſelbe, wor⸗ 
über meine S. 608, Anm. 1, citirte Abhandlung!) in den Theol. 
Studien und Kritiken verglichen werden kann, bereits unter Domitian 
geſchrieben iſt. i 


1) Wir benutzen die Gelegenheit, zu bemerken, daß a. a. O. S. 289 durch 
eiu Verſehen „im erſten Viertel des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts“ ftatt „im 
letzten Viertel des erſten chriſtlichen Jahrhunderts“ gedruckt iſt und daß uns die 
S. 284 hypothetiſch ausgeſprochene Nebenbeziehung des 30. Jahrs Kap. 3, 12., 
wornach der Barnabasbrief nicht bloß unter Domitian, ſondern beſtimmter im 
90. Jahre ſeiner Regierung geſchrieben wäre, inzwiſchen zweifelhaft geworden iſt. 
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Die Ausbildung des Rechtfertigungsbegriffs unter 
der Rückwirkung des Oſiandrismus. 


1. Die letzten Erörterungen haben gezeigt, wie treu im Geiſte 
des lutheriſchen Syſtems Melanchthon zu allen Zeiten die Idee 
der Rechtfertigungslehre aufgefaßt, wie ſtreng er ihre Conſequenzen 
nach allen Seiten hin gezogen hat. Andererſeits hat ſich ſchon fruher 
ergeben, in welchen Punkten die begriffliche Faſſung der Lehre ge— 
raume Zeit bei Melanchthon hinter dem urſprünglichen Sinne zu— 
rückgeblieben war, den Luther's intuitive Myſtik für dieſes lange miß⸗ 
verſtandene Dogma wiedergefunden hatte. Einen weſentlichen Fort- 
ſchritt bringt nun in dieſen Punkten der Kampf mit dem Oſiandris⸗ 
mus. Was zunächſt Melanchthon's Betheiligung an dem Streite 
ſelbſt betrifft, ſo iſt ſie doch meines Erachtens keineswegs von ſo 
untergeordneter Bedeutung, wie ſie noch der neueſte Biograph Oſian⸗ 
der's darſtellt?). Nur müſſen wir die verſchiedenen Erklärungen im 
Zuſammenhang überſehen, welche Melanchthon in der Fortſetzung des 
oſiandriſchen Streites, namentlich in dem Handel des Nürnberger 
Pfarrers Culmann, 1554 gegeben hat. Sie geben einen doch nahezu 
erſchöpfenden Nachweis davon, daß Oſiander in dem Beſtreben, einen 
angeblich bisher unbeachteten Lehrpunkt ins Licht zu ſtellen, denſelben 
jo einſeitig in den Vordergrund ſtellt, daß dadurch die ganze Recht: 


) S. Heft 3, S. 203 ff. — Der Verfaſſer ift jetzt Diaconus in Böblingen, 
Königr. Würtemberg. 
2) Möller, Andreas Oſiander, S. 449. 
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fertigungslehre mit Einſchluß jenes Momentes zerftört wird. Oſian⸗ 
der will gerade dasjenige Rechtfertigung genannt wiſſen, was er in 
der bisherigen, ganz überwiegend durch Melanchthon's Conſtruction 
beſtimmten kirchlichen Gemeinlehre über dieſes Dogma vermißt: reale 
Lebensgemeinſchaft mit dem perſönlichen Chriſtus. Alſo erſtlich: 
reale Aneignung Chriſti, nicht bloß ideale Zurechnung ſeines Ver⸗ 
dienſtes. Dieſe ſoll erſt da eintreten, wo jene vollzogen iſt. Hie⸗ 
gegen macht Melanchthon mit vollem Rechte geltend, daß dieſe Stel⸗ 
lung des Rechtfertigungsurtheils, unweigerlich den Rückfall in die 
Troſtloſigkeit des katholiſchen Empirismus bedinge, Corp. Ref. VII, 
896. 898: „Die Heiligen müſſen Troſt haben und wiſſen, wie ſie 
Vergebung der Sünde und Gnade haben. Dieſen iſt dieſer Troſt 
fürgeſtellt, daß ſie auch nach der Wiedergeburt für und für Verge⸗ 
bung der Sünden und Gnade behalten um des Mittlers Jeſu Chriſti 
willen. Was nun folgt, ſo man dieſen Troſt aus den Augen läßt, 
und weiſt dich zur weſentlichen Gerechtigkeit in dir, das wollte ein 
Jeder ſelbſt betrachten. Dieſe Reden: Gerechtigkeit iſt dieſes, das 
uns macht recht thun, und novitate justi sumus, find Reden, die 
nicht fern von einander ſind.“ — Als Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
muß die Rechtfertigung ferner Mittheilung des ganzen Chriſtus, 
nicht bloß der Sündenvergebung, d. h. der Früchte ſeines Erlöſungs⸗ 
werkes, ſondern auch Erneuerung ſein. Mit Recht konnte Melanch⸗ 
thon auch hier repliciren, daß Oſiander die Kirchen unrecht beſchwere, 
als reden ſie nicht von der Gegenwärtigkeit Gottes in uns, nicht da⸗ 
von, daß der heil. Geiſt durch den Glauben in die Herzen gegeben 
wird, welche Verneuerung im ewigen Leben vollkommene Gerechtigkeit 
ſei, VII, 895. VIII, 557. Noch berechtigter aber iſt der Einwurf: 
Wenn Oſiander von der Sündenvergebung redet, als wäre fie nichts 
Sonderliches, wenn er in der justificatio über dem donum die gra- 
tia, d. h. die perſönliche Aneignung des ſchuldfreien Kindſchaftsver⸗ 
hältniſſes vergißt, ſo zerſtört er gerade den ſpecifiſchen Charakter des 
chriſtlichen Lebens, daß es ein neues Leben iſt, weil es ruht auf 
der entſcheidenden Umwendung aus dem Verhältniß des Sünders in 
das des Gotteskindes. „Ohne dieſen Troſt können wir nicht für 
Gott treten“. VII, 899. Ebendarum wird ohne Feſthaltung dieſes 
Wendepunktes im bewußten Perſonleben des Menſchen die inhabi- 
tatio Dei zu der vagen, auch den Heiden geläufigen Vorſtellung einer 
allgemeinen Immanenz des Gottesgeiſtes im Menſchen, VIII, 26. 
Wie richtig Melanchthon hier geſehen, das beweiſt beſonders Oſian⸗ 
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der's Confessio de mediatore, in welcher er allerdings im Worte 
der Sündenvergebung Chriſtus ins Herz einziehen läßt; was ihm aber 
zuletzt übrig bleibt, das iſt die unperſönliche justitia Christi, in de⸗ 
ren reiner Subſtanz der Menſch mit ſeiner Sünde verſchwindet, wie 
der Tropfen im Meere“, offenbar, weil ihm die remissio nur Mittel 
für etwas angeblich Höheres iſt, nicht die Baſis des Heilslebens als 
eines ethiſch⸗perſönlichen Verhältniſſes zu Gott. Hieran reiht ſich 
noch ein dritter Haupteinwurf, welcher dem dogmatiſchen Scharfſinne 
Melanchthon's alle Ehre macht. Als Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus 
ſoll nach Oſiander die Rechtfertigung eine Selbſtmittheilung Chriſti 
im Centrum, im tiefften Lebensgrunde feines Weſens, nicht nur in 
der Peripherie, in der Wirkung und Erſcheinung deſſelben ſein. Me⸗ 
lanchthon weiſt nach, was aus dieſem Gedanken wird — und noch 
jedem Myſtiker geworden iſt —, wenn man ihn dermaßen outrirt, 
wie es Oſiander gethan; das Drängen auf das Centrum mit Beſei⸗ 
tigung aller Vermittelung führt zu einem Centrum ohne Peripherie, 
d. h. einer unethiſchen Abſtraction, das Intereſſe an dem perſönlichen 
Gottmenſchen endigt mit einer radicalen Umgeſtaltung der Chriſto⸗ 
logie und Trinitätslehre, mit der Auflöſung des perſönlichen Gott— 
menſchen in eine unperſönliche Kraft. Erſtlich verlangt nämlich Ofian- 
der: Man ſoll das Werk nicht höher achten denn die Perſon; darum 
ſoll man nicht ſprechen: der Gehorſam Chriſti wird uns zur Gerech⸗ 
tigkeit zugerechnet, ſondern, die Perſon ſei unſere Gerechtigkeit. Aber „es 
kann die Perſon ohne die Aemter nicht erkannt werden und ſoll nicht 
gering von Gehorſam und Amt gedacht werden, es ſei ein äußerlich 
Leiden, das bald ein Ende gehabt habe. Denn in Chriſto ſollen wir 
dieſen allerheiligſten Willen anſchauen und dieſe tiefe Demuth, da⸗ 
mit er den ewigen Vater ehret“, VIII, 558. Die conſequente Ver— 
folgung der oſtandriſtiſchen Einſeitigkeit hat dieſes Urtheil Melanch⸗ 
thon's beſtätigt, denn Oſiander macht ja gerade das wahrhaft Per- 
ſönliche in Chriſto werthlos, wenn das Weſentliche in ihm keine actio 
aut passio, sed essentia, qualitas iſt, Conf. de med. c. 4. Es 
iſt auch eine bloße Behauptung, daß dieſe justitia essentialis hu- 
manam naturam perfectam et obedientem facit manatque 
in nos ex humana natura, tanquam ex capite, C. de med. 3, 
wenn doch der einzige vermittelnde Gedanke verleugnet wird, daß das 
göttliche Leben durch die That des Willens menſchliches Werk der 
Liebe wird. Und wenn nicht eben in dem hiſtoriſchen Verſöhnungs— 
werke die Einzigkeit des Gottmenſchen erkannt wird, ſo „bleibt kein 
Jahrb. f. D. Th. XV. 41 
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Unterſchied der Gegenwärtigkeit göttlicher Natur in Chriſto und in 
den Heiligen“, VIII, 284. Endlich hatte es Oſiander für „eine ſo⸗ 
phiſtiſche und fleiſchliche Theologie Philippi erklärt, daß Chriſtus durch 
ſeinen heiligen Geiſt allein in uns wirke, doch alſo, daß beide im 
Himmel bleiben, wie die Sonne im Acker und Garten wirkt“. In 
vorſichtiger Andeutung hatte dagegen Melanchthon ſchon gegen Oſian⸗ 
der ſelbſt bemerkt, wie derſelbe in Gefahr ſtehe, durch ſein Drängen 
auf Beſeitigung jeder Vermittelung zwiſchen Gott und Menſch die 
trinitariſchen Unterſchiede ſelbſt werthlos zu machen, VII, 896, und 
führt dies VIII, 286 weiter aus: „Was nun Oſiander von den gött⸗ 
lichen Perſonen ſchreibt, das mögen verſtändige Leſer bei ſich berathen, 
als da er ſpricht: Si libet, adde spiritum sanctum.“ VIII, 556: 
Die Perſonen ſind nicht vergeblich geoffenbart, haben doch auch die 
Heiden alſo geſprochen: es ift feine hohe Tugend ohne Gott. (Ueber 
die ſabellianiſche Conſequenz des Oſiandrismus vergleiche Baur, Dis- 
quisitio in Osiandri doctrinam, p. 20.) Es war nicht ſcholaſtiſche 
Vorliebe für hergebrachte Formeln, ſondern religiöſes Intereſſe für 
die Reinerhaltung des ethiſchen Charakters des Chriſtenthums als 
eines perſönlichen Verhältniſſes zu Gott, was Melanchthon abhielt, 
in Oſiander's Weiſe den Chriſtus in uns auf Koſten des Chriſtus 
für uns in den Vordergrund zu ſtellen. VIII, 287: „Es ſoll auch 
in der Wirkung der Unterſchied der Perſonen erhalten werden. Der 
Sohn wirkt Troſt durch das Evangelium und zeiget den Vater, und 
wird der heil. Geiſt vom Vater durch den Sohn ausgegoſſen und 
bleibet gleichwohl der Troſt und das Vertrauen auf Chriſtum als 
den Mittler.“ 

2. Nichtsdeſtoweniger hat auch Melanchthon's Theologie durch 
den oſiandriſtiſchen Streit eine nicht zu verkennende Weiterbildung 
erfahren. Man darf gewiß im Intereſſe der Selbſtſtändigkeit des 
Reformators daran erinnern, daß derſelbe eben erſt im Laufe der 
fünfziger Jahre zu ſyſtematiſchen Darſtellungen der Glaubenslehre 
gekommen iſt. Da mußten ſich ihm ganz von ſelbſt manche Lücken 
der bisher erreichten Begriffsbildung aufdrängen, welche ſich bei der 
zerſtückelnden Methode der loci verborgen hatten. Aber veranlaſſende 
Urſache dieſer Ergänzung, richtiger dieſer Vertiefung des Schul⸗ 
ſyſtems in den Vollſinn der religiöſen Originalproductionen Luther's, 
Anſtoß hiezu gab jedenfalls der oſiandriſtiſche Streit. — Für die 
Vorausſetzung der Rechtfertigungslehre, für die Lehre von der Ver⸗ 
ſöhnung, hat Thomaſius ſchon in den Programmen de obedientia 
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Christi activa, dann in der Chriſtologie den eben behaupteten hiſto⸗ 
riſchen Zuſammenhang klar bewieſen. Zur Aufſtellung des Begriffs 
vom thätigen Gehorſam war man genöthigt, ſobald eine für das kirch⸗ 
liche Syſtem unbrauchbare Definition der justitia Christi an die 
Vertheidiger jenes Syſtems die Aufgabe ſtellte, an die Stelle der— 
ſelben eine richtige Inhaltsbeſtimmung dieſes Begriffs zu geben, der 
ihrem Lehrbegriffe nicht viel mehr als eine conventionelle Formel ge⸗ 
weſen war. Der hiedurch ſollicitirte Fortſchritt konnte nur in der 
Aufnahme des Gedankens von Luther beſtehen, daß für die Werth⸗ 
beſtimmung des Erlöſungswerkes der Begriff der Verwirklichung einer 
vollkommenen Lebensgerechtigkeit, ſündloſer Vollkommenheit im Gebiet 
und unter den Bedingungen menſchlichen Daſeins ein dem Begriffe 
der Sühne nicht irgendwie untergeordneter, ſondern vollkommen gleich⸗ 
berechtigter Ausdruck ſei. Dieſer Begriff ſcheint mir aber keineswegs 
bloß der lutheriſchen Schule anzugehören ). In der Schule Me- 
lanchthon's finden wir ihn bei Juſtus Menius, vergl. Thomaſius, 
II. 9 ff.; Ritſchl in Jahrb. f. D. Theologie, 1857, S. 815. Aber 
auch bei Melanchthon ſelbſt treffen wir ihn klar herausgearbeitet. Es 
iſt gewiß richtig, was Frank, Theologie der F. C. II, 35, nach⸗ 
weiſt, auch nach Melanchthon hat die obedientia activa zunächſt 
die Bedeutung, dem Leiden Chriſti den Charakter freiwilliger Hin⸗ 
gabe, eines gottgefälligen Opfers, einer Sühne zu verleihen, die 
poena zur placatio zu machen. Enarr. symb. Nic. XXIII, 339: 
In poena, quae debet esse placatio, oportet punienti tribui lau- 
dem justitiae. Aber hierin geht die Bedeutung der vollkommenen 
Geſetzeserfüllung Chriſti nicht auf. Schon Schenkel, Weſen des Pro⸗ 
teſtantismus, I, 281 (1. Aufl.), weiſt auf eine Stelle hin, in welcher 
der Standpunkt der leidenden Genugthuung weit überſchritten ſei, 
ohne jedoch mehr als dieſe Andeutung zu geben. Es heißt Post. 
XXV, 175: Quomodo implet Christus legem? Quatuor modis, 
primum sua ipsius obedientia, nam lex non frustra fuit edita. 
Et oportuit esse hominem, qui satisfaceret legi. Id praestitit 
Christus, qui solus in genere humano perfecte et integre ser- 
vavit legem. Secundo derivata in se poena, quae debuit esse 
pretium pro aliis. Tertio legem restituendo in nobis; recipi- 
mur enim propter ipsum gratis, sed recipimur non, nt manea- ' 
mus in peccatis, sed ut restiuantur in nobis justitia et vita 


) S. Thomasius de obed. act. I, 23. 
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aeterna. Quarto legem docendo, interpretando. Hier gehören der 
erſte und dritte Geſichtspunkt offenbar ganz anderen Gedankenreihen 
an als die herkömmlichen Begriffe des zweiten und vierten Satzes. 
Jene werden denn auch in einer inneren Verbindung mit einander 
ſtehen. Es iſt gewiß bemerkenswerth, wie der in der flacianiſchen 
Entwicklung der obed. act. fo ſtörende Gedanke hier ganz fehlt, es 
könne dieſelbe uns zugerechnet werden, weil Chriſtus ſie für ſeine 
Perſon nicht ſchuldig geweſen ſei. Melanchthon conſtatirt ja eben, 
daß in Chriſto ein Menſch, alſo ein zur Geſetzeserfüllung verbind⸗ 
liches Subject, vorhanden ſei, welches das Geſetz erfullt hat. Fragt 
man nun, welchen Werth dies in Gottes Augen hat, ſo liegt die 
Antwort in dem Satz: quia lex non frustra fuit edita, d. h. weil 
dadurch der gottgeordnete Zweck der Menſchheit — dies iſt ja das 
Geſetz, nicht ein bloßer über poenitentialis — ſeine urbildliche Er⸗ 
füllung gefunden hat. Und fragt man weiter: wie kommt uns dieſer 
vollkommene Gehorſam zu Gute, fo ergibt fi) die Antwort aus der 
Combination von 1 und 3: einmal dadurch, daß in ihm eine gott: 
gefällige Lebensthat in die Menſchheit eingetreten iſt, welche auch in 
uns thatbegründend wirkt; ſodann aber auch ideal, in mente Dei, 
ſofern nunmehr das Wohlgefallen Gottes auf der Menſchheit ruht, 
weil in jener urbildlichen Verwirklichung des gottgeordneten Zweckes 
der Menſchheit die productive Cauſalität der allgemeinen Verwirk⸗ 
lichung jenes Zweckes gegeben iſt. Wie wenig dem Reformator die 
Anſchauung von dem organiſchen Zuſammenhange Chriſti als des 
Gattungshauptes mit der Menſchheit fremd war, das beweiſt u. A. 
ſein Votum in der durch Oſiander angeregten Frage: An Christus 
missus fuisset, si homo non esset lapsus. Cons. lat. II, 369: 
Argumenta multa sunt non levia, quae movent, ut existimandum 
sit roy Adyov assumturum humanam naturam, etiamsi homo 
non esset lapsus, quia propter hunc filium Deus condidit aeter- 
nam ecclesiam. Der ſpecifiſche Unterſchied von allem Oſiandrismus 
bleibt dabei die entſchiedene Ueberordnung des idealen Moments über 
das reale, d. h. die Erkenntniß, daß dieſes Heilsbewußtſein nicht ruht 
auf dem Maße unſeres realen Zuſammenhanges mit Chriſto, auf 
dem Grade der jeweilig in uns zu Stande gekommenen justitia 
Christi, ſondern auf der in Gottes Rechtfertigungsurtheil definitiv 
geſetzten Beziehung der justitia Christi auf uns, darauf, daß Gott 
uns in Chriſto wohlgefällig anſchaut, damit jener reale Zuſammen⸗ 
hang ſich mehr und mehr verwirkliche. Dieſer Sinn der justitia 
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Christi, die in ihm enthaltene Ergänzung des Satisfactionsbegriffs 
wird für Melanchthon durch nachſtehende Stelle ſicher conſtatirt: 
Praef. in II. ep. ad Corinth., XV. 1199 sq.: Nihil gloriosius est, 
quam justitia Dei, i. e. quoddam placens Deo et congruens cum 
voluntate Dei. Filius est sine peccato, non novit peccatum, sed 
et essentia est justus et habet deinde obedientiam perfectam, 
qua se subjicit aeterno patri assumta humana natura et hac 
obedientia legi satisfacit et solvit Adrow pro nobis. Cum ipse 
justus sit justicia Dei, id nobis tribuit imputatione, postea etiam 
consummatione. Hiernach iſt zu erklären Post. XXIV, 242: Ipse sub- 
jicit se legi, i. e. implet legem pro nobis, videlicet non tantum 
officiis legalibus et obedientia sua, quae est plena et perfecta, sed 
etiam recipiendo in se maledictionem et poenam, quam nos era- 
mus meriti. Daß es die im oſiandriſtiſchen Streite in Fluß gekommenen 
Gedanken waren, welche hier auf Melanchthon einwirkten, beweiſt 
obige Erklärung von 2 Cor. 5. Dieſelbe fett ſich ja ganz unver— 
kennbar mit dem damals zuerſt in Curs geſetzten Ausdruck justitia 
essentialis auseinander und ſucht ihn dadurch kirchlich brauchbar zu 
machen, daß ſie die obedientia Christi als die Erſcheinung, aber als 
die nothwendige, durch die Begriffe des Willens und des Geſetzes 
bedingte Erſcheinung jener weſentlichen Gerechtigkeit nachweiſt. Auch 
die Acten jenes Streites beweiſen dieſen Zuſammenhang. Schon 
VII, 896 weiſt darauf hin, daß durch Eines Gehorſam Viele ge— 
recht werden, allerdings „durch den Gehorſam, darin er ein Opfer 
für uns geworden iſt“. Aber daß es ſich in dem Begriffe des Ge— 
horſams nicht bloß um eine Beziehung zu dem verdammenden Straf— 
urtheil des Geſetzes, ſondern um eine Erfüllung feiner poſitiven For⸗ 
derungen handelt, tritt ſchon VIII, 288 hervor: Darauf wirket er 
Gehorſam, d. h. Gerechtigkeit, nicht daß die Perſon Vergebung der 
Sünden habe und gottgefällig ſei, ſondern darum, daß derſelben 
Gleichheit mit Gottes Geſetz anfahet. Und VIII, 581 treten dann 
beide Begriffe ſelbſtſtändig neben einander: nos propter obedientiam 
et propter mortem seu sanguinem justificari. — Dagegen iſt es 
merkwürdig, wie wenig der ſtankariſtiſche Streit auf die Weiterbil⸗ 
dung der melanchthoniſchen Verſöhnungslehre, namentlich aber die 
Chriſtologie hingewirkt hat. Man könnte das hieher gehörige Gut— 
achten XXIII, 88 f. füglich eine Anweiſung nennen, die verbale Idio⸗ 
mencommunication richtig zu handhaben; ſonſt enthält es eigentlich 
nur einen bemerkenswerthen Satz, aus dem allerdings hervorgeht, 
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wie Melanchthon ſelbſt das Bedürfniß fühlte, den poſitiven Lebens⸗ 
gehalt der Perſon Chriſti ins Licht zu ſtellen, nicht nur das einmal 
geſchlachtete Sühnopfer, ſondern den ewig wirkenden König der Ge⸗ 
rechtigkeit in ihr zu ſchauen. S. 97: Mediator, rex, salvator non 
tantum intelliguntur de natura patiente et moriente, sed de per- 
sona victrice. Sicut personam victricem comprehendit promis- 
sio: semen mulieris conteret caput serpentis. Conterit haec 
persona non tantum merito in passione sed etiam quia vineit 
mortem in suo corpore et in nobis et restituit in nobis vitam 
et justitiam aeternam. „Daß nun dieſes praktiſche Poſtulat des 
Heilsbewußtſeins ſo wenig auf eine einheitliche Geſtaltung der Lehre 
vom Werk Chriſti und auf eine Neugeſtaltung der Lehre von ſeiner 
Perſon eingewirkt hat, beweiſt eben nur, wie ſehr Melanchthon es 
liebt, den ſpeculativen Fragen aus dem Wege zu gehen, wie wenig 
er das Bedürfniß fühlt, die höchſten und tiefſten Gegenſätze mit dem 
Gedanken und der denkenden Intuition zuſammenzuknüpfen und die 
Einheit einer Alles beherrſchenden und organiſirenden Idee zu fuchen« 
(Landerer a. a. O. S. 189). 

3. a. Immerhin werden jedoch die vorhandenen Elemente aus⸗ 
reichen, um eine zufammenhängende Conſtruction der melanchthoniſchen 
Rechtfertigungslehre in ihrer weiter entwickelten Geſtalt zu verſuchen. — 
Vor Allem läßt ſich Melanchthon durch Oſiander's Verſchiebung des 
eigentlich in der Rechtfertigungslehre fraglichen Punktes nicht von 
ſeiner urſprünglichen richtigen Frageſtellung abbringen. Daß das 
chriſtliche Heil auch ethiſche Erneuerung in ſich ſchließe, das war ja 
ſelbſtverſtändlich, eben deßwegen aber konnte und durfte der kirchliche 
Proteſtantismus über dieſer nie verleugneten Erkenntniß die Haupt⸗ 
frage nicht vergeſſen, die Frage, die ihm ſelbſt ſein Daſein gegeben, 
die Frage, wodurch die unverrückbare Heilsgewißheit, „der Troſt der 
Gewiſſen“, begründet und erhalten werde, welchen die Reformation 
der Chriſtenheit als eine lange vorenthaltene Segnung verheißen 
hatte. Und die Vertreter des kirchlichen Syſtems hatten ein Recht, 
darauf zu beharren, daß eben dies das Gut geweſen, um welches es 
auch dem Apoſtel Paulus zu thun geweſen, daß er mit ſeiner Lehre 
von der Gerechtigkeit aus dem Glauben nichts Anderes gemeint habe 
als einen Aufſchluß über die Art und Weiſe, wie der Sünder in das 
Alles eutſcheidende, Alles befaſſende Verhältniß des begnadigten 
Gotteskindes eintreten könne. Die justitia, welche Paulus als ein 
Geſchenk der Gnade dem Glauben verheißt, muß nach wie vor defi⸗ 
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nirt werden als das Verhältniß des justus = Deo acceptus. 
Enarr. epist. Pauli ad Rom. von 1554, XV, 815: Cum tua mens 
angitur, an sis justus, non hoc principaliter quaeritur, quae sint 
in corde qualitates. Immo vero cernis etiam magnam esse 
immunditiem cordis, sed hoc quaeritur, an sis acceptus Deo, an 
Deus tibi remiserit peccata. Est igitur principalis significatio 
vocabuli Justus in hac quaestione acceptus Deo ad vitam 
aeternam. cf. VII, 896. VIII, 284. 561. 555. Ihrem Inhalt nach 
iſt alſo die justitia Dei, d. h. die Gerechtigkeit, welche Gott uns 
ſchenkt, XV, 826, remissio, reconciliatio et vivificatio. Die Frage 
nun, worauf dieſes Verhältniß ſich gründet, wie auch das Bewußt⸗ 
fein, in ihm zu ſtehen, faßt Melanchthon in eine ganz concret-prakti⸗ 
ſche Form, VIII, 555: Ob Joph von wegen ſeiner Tugenden vor 
Gott gerecht, d. h. gottgefällig ſei und Vergebung der Sünden 
habe, oder von wegen der Inwohnung oder von wegen des Gehor— 
ſams Chrifti. ef. VIII, 26. Die erſte Antwort ift in der Contro⸗ 
verſe mit dem Katholicismus als falſch erwieſen, die zweite in der 
mit dem Oſiandrismus: die Einwohnung Chriſti kann nicht der ob⸗ 
jective Grund des Gnadenverhältniſſes ſein, da fie ja ſelbſt nur unter 
der Vorausſetzung deſſelben, alſo als ſeine Folge gedacht werden 
kann. Auch ſubjectiv kann der Grund unſeres Heilsbewußtſeins nicht 
das Sein Chriſti in uns ſein, das ja ſtets nur eine relative Größe 
iſt, ſondern einzig die hiſtoriſche Lebensthat Chriſti iſt es, auf welcher 
die Erſchließung jenes Gnadenverhältniſſes und demgemäß auch das 
Vertrauen, in ihm zu ſtehen, ruhen kann. VIII, 583: Non est in- 
habitatio, nisi fide accepta sit consolatio. Deßhalb 555: Der 
Glaube und das Vertrauen iſt auf den Herrn Chriſtum gebaut und 
auf den Gehorſam als die Urſache, darum dich Gott gerecht ſpricht, 
nicht auf die folgende Wirkung. Aber jene hiſtoriſche Lebens- und 
Leidensthat Chriſti kann jene Wirkung nur haben, wenn Gott ſich 
durch dieſelbe beſtimmen läßt, uns ſein Wohlgefallen zuzuwenden. 
Dieſer einfache Gedanke kleidet ſich nun entſprechend der pauliniſchen 
Begriffsentwicklung in die bildliche Form eines Rechtsſpruches. Es 
iſt ganz natürlich, daß hiebei eine Incongruenz von Form und In— 
halt entſteht, wenn ein Gnadenact in die Form eines Rechtsſpruches 
ſich kleidet, aber durch das Incongruente, Paradoxe der Form muß 
ja der Inhalt umſo mehr in feiner eigenthümlichen Beſtimmtheit her⸗ 
vortreten, wofern nur das Bewußtſein aus der Darſtellung ſelbſt 
hervorleuchtet, daß es ſich um eine bloße Form handelt, die dem 
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Gedanken relativ äußerlich iſt. Und dies Bewußtſein finden wir nun 
bei Melanchthon entſchieden mehr als bei ſpäteren Dogmatikern. Es 
zeigt ſich dies darin, daß Melanchthon jene Form des Rechtsſpruchs 
gar mannichfaltig varüüirt. Am einfachſten, nämlich ohne Beiziehung 
des Begriffs einer Gerechterklärung, Gerechtſchätzung, heißt es 
3. B. XV, 895: imputari nobis obedientiam mediatoris, propter 
quam habemus remissionem et acceptationem. of. XXIII, 452. 
178. Anderwärts verwendet Melanchthon den im oſtandriſtiſchen 
Streite zu Ehren gekommenen Gedanken, daß das chriſtliche Heil doch 
nicht eine bloße Uebertragung fremder Leiſtung, ſondern eine perſön⸗ 
liche Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus iſt. Dann beſtimmt ſich der 
Inhalt des Rechtfertigungsurtheils dahin, daß Gott dieſe heilvolle 
perſönliche Einigung des Gläubigen mit Chriſto — nicht etwa als 
vorhanden nur anerkennt, — ſondern im Rathſchluß feiner zuvor⸗ 
kommenden Gnade ideal für uns begründet, Chriſtum uns zueignet 
und in ihm die ganze Fülle des Heils. Die eine Form, in welcher 
dieſer Gedanke auftritt, möchte ich eine Accommodation an den geſetz⸗ 
lichen Standpunkt nennen, ähnlich der früher entwickelten Form des 
Imputationsbegriffs, aber nicht identiſch mit ihr. Das Vorurtheil 
des geſetzlichen Standpunktes iſt immer daſſelbe: Gottgefällig können 
wir nur durch eine gottgefällige Beſchaffenheit werden. In formeller 
Accommodation an dieſen Standpunkt kann nun geſagt werden, XXII, 
333: „So iſt nun in dieſem ſterblichen Leben die Gerechtigkeit vor 
Gott, damit wir gottgefällig find, die Gerechtigkeit des Herrn Chriſti, 
welche uns zugerechnet wird, Röm. 5, 19. Alſo ſind wir mit frem⸗ 
der Gerechtigkeit bekleidet; obgleich unſere Natur ſelbſt Gott noch nicht 
gleichförmig iſt, ſo iſt doch der Mittler in ſeinem ganzen Gehorſam 
Gott gleichförmig und deckt unſere Sünden mit ſeiner Gerechtigkeit.“ 
Aehnlich Exam. ord. XXIII, p. LII: „Es wird uns des Herrn 
Chriſti Gerechtigkeit zugerechnet, daß wir gottgefällig ſind, darum 
daß ſein Gehorſam und Leiden für uns die Bezahlung iſt.“ Aber 
es heißt dann auch wieder ganz einfach, Post. XXIV, 580: quod 
simus justi non propter nostram justitiam sed quod simus di- 
lecti in dilecto, id est justi propter obedientiam filii in hae 
vita. 

b. Der identiſche Gedanke in allen dieſen Formen iſt, wie be⸗ 
ſonders die letzte Stelle zeigt, kein anderer als der: unſer Verhältniß 
der justitia ruht darauf, daß Gott uns in Chriſto und deßwegen 
wohlgefällig anſchaut; das Verhältniß der Gerechtigkeit ruht auf dem 
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Rechtfertigungsurtheil, das justum esse auf dem justum reputari. 
Hier erhebt ſich nun aber erſt die Hauptſchwierigkeit, auf welche mei- 
nes Wiſſens zuerſt Ritſchl!) und Dorner?) zur Kritik der lutheri— 
ſchen Rechtfertigungslehre hingewieſen haben. Es iſt die Frage nach 
dem „objectiven Verhältniß von Rechtfertigung, Wiedergeburt und 
Bewußtſein der Rechtfertigung“ oder nach dem zeitlichen Verhältniß 
der fides justificans und des göttlichen Rechtfertigungsurtheils. Für 
die lutheriſche Dogmatik ſchon ſeit Chemnitz ſtellt ſich dieſes Verhältniß 
jo: das Rechtfertigungsurtheil in foro Dei wird in einem einzelnen 
Zeitmoment an einem beſtimmten Stadium das zeitlich ſich entwickeln⸗ 
den ordo salutis gefällt (nicht etwa bloß dem Glauben inſinuirt), 
nämlich dann, wenn die fides specialis im Herzen des Sünders ſich 
entwickelt hat. Chemnitz, loci, Frankfurt 1690, II, 233: Primo con- 
scientia peccatoris per legem sistitur coram judicio Dei, accu- 
satur, convincitur; 2. cor hoc modo contritum anxie circum- 
spicit, an et quomodo possit à lata sententia damnationis libe- 
rari; 3. Deus, qui dives est misericordia, proposuit propitiato- 
rium in sanguine Christi, et qui supplices confugiunt ad thro- 
num gratiae, illos absolvit a lata sententia damnationis et im- 
putatione justiciae filii sui, quam apprehendunt, justos pronun- 
ciat. Bei dieſer Faſſung ergibt ſich ein vitiöſer Zirkel, der objectiv 
ſich ſo formulirt: „Die justificatio, das Urtheil Gottes über den 
Sünder, iſt als Grund und Vorausſetzung der regeneratio zu denken. 
Nun iſt die Bedingung der justificatio der Glaube. Der Glaube 
aber wird erſt durch die regenerative Kraft des heil. Geiſtes hervor— 
gebracht“. Ritſchl a. a. O. S. 827. Die neuere Dogmatik hilft 
ſich hier vielfach dadurch, daß ſie unter Wiedergeburt eben nur die 
Setzung neuer Selbſtthätigkeit verſteht, die dem Rechtfertigungs⸗ 
urtheil aber vorangehenden ſoteriologiſchen Stadien bis zur Satzung 
der reinen Empfänglichkeit (fides salvifica) der gratia praeveniens 
zuweiſt. Damit iſt die formale Conſequenz gewahrt, aber das Beſte 
in der Bekehrung des Menſchen unabhängig von der Rechtfertigung 
geſchehen, und jene Diſtinction iſt dazu ſchwerlich haltbar, da im Gei— 
ſtigen Empfänglichkeit und Selbſtthätigkeit gar nie von einander ge— 
trennt werden können. Mußte doch ſelbſt die F. C. anerkennen, 
daß die fides nunquam auch in justificatione — est sola. Eine 
) Jahrb. für deutſche Theologie, 1857, S. 799. 
) Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, S. 579 ff. 
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andere Schwierigkeit hebt Dorner ) mit Berufung auf Burk her⸗ 
vor, dgl. Burk, Rechtfertigung und Verſöhnung, S. 70: Wenn 
mich Einer fragte: warum biſt du bei Gott in Gnaden? müßte ich 
antworten: Darum, daß ich glaube, und wenn man mich fragte: wa⸗ 
rum glaubſt du, daß du bei Gott in Gnaden biſt? wüßte ich weiter 
nichts zu ſagen als: Ich glaube es darum, weil es in der That fo 
iſt und ich bei Gott in Gnaden bin. Burk weiſt hier auf die Schwie⸗ 
rigkeit hin, welche ſich aus der üblichen Stellung des Glaubens zum 
Rechtfertigungsſpruche für den ſchon im Gnadenſtande Befindlichen 
ergibt. Noch deutlicher tritt die Verlegenheit hervor, wenn wir uns 
einen Sünder denken, der durch das Rechtfertigungsurtheil erſt in 
den Gnadenſtand übertreten ſoll. Derſelbe wird nicht gerechtfertigt, 
wenn er nicht (wenigſtens im logiſchen Sinne) zuvor glaubt, daß 
das Verdienſt Chriſti und damit die hiedurch erworbene Verſöhnungs⸗ 
gnade, alſo eben der Inhalt des Rechtfertigungsurtheils ihm gehöre. 
Jede Antwort, welche auf dieſe Schwierigkeit gegeben werden mag, kann 
unter den Vorausſetzungen der lutheriſchen Dogmatik des ſiebzehnten 
Jahrhunderts nur entweder den Glaubensbegriff oder die Bedeu— 
tung des Rechtfertigungsurtheils abſchwächen. Erſteres iſt der Fall 
bei Preuß , nach welchem der als Bedingung der Rechtfertigung ge— 
forderte Glaube nur in der Ueberzeugung beſteht, daß Chriſtus uns 
erlöſt hat. Das iſt einfach eine Reduction der fides salvifica, spe- 
cialis, auf die fides generalis. Das Letztere kann ich nicht umhin, 
wenigſtens nach der einen Seite hin, bei Thomaſius zu finden. Chri⸗ 
ſtologie, III, 2, 193, ſchreibt er: Indem nun Gott den Menſchen in 
dieſem Zuſammenhange, in dem er mit Gott ſteht (nämlich im Glau⸗ 
ben ſteht), anſchaut, ſchaut er ihn nicht, wie er feiner natürlichen Be- 
ſchaffenheit nach iſt, ſondern Chriſtum ſieht er in ihm und iſt mit 
hin die göttliche Anſchauung, auf der die Zurechnung beruht, keine 
leere Imagination, ſondern eine vollkommen wahre Intuition, weil ſie 
ein perſönliches Verhältniß auch des Menſchen zu Chriſto zu ihrer 
Vorausſetzung hat. Das iſt nun allerdings ein judicium secundum 
veritatem, aber auch nicht mehr als „die exponirende Analyſe der im 
Glauben ſchon vorhandenen Identität des Subjects mit Chriſtus«, 
was die zeitliche Rechtfertigung im reformirten Syſtem iſt, ein 
Facitziehen aus der bereits in der Glaubensſchaffung geſchehenen 


) Zwei Kirchentagsvorträge, 1867, S. 11. 
2) Die Rechtfertigung des Sünders vor Gott, S. 27. 
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Union mit Chriſtus, nicht aber ift fie auf dieſe Weiſe die „göttliche 
Syntheſe des Glaubens und der Genugthuung, des Sünders und 
Chriſti«, und damit der eigentliche principielle Gnadenact, was die 
Imputation nach der lutheriſchen Anſchauung ſein ſoll; ſie iſt nicht, 
wie ſie nach Thomaſius ſelbſt ſein ſoll, S. 192, der applicative 
Vollzug der objektiven Heilsvermittelung an dem Einzelnen, ſondern 
die göttliche Anerkennung und Beſtätigung des bereits geſchehenen 
Vollzugs. Denn ein Menſch der in perſönlichem Verhältniß zu 
Chriſtus ſchon ſteht, der iſt offenbar ſchon im Beſitz der objektiven 
Heilsvermittelung. Ich bin unn weit entfernt, zu verkennen, daß der 
Moment, da ein Sünder die rettende Hand des Erlöſers ergreift, 
bedeutſam iſt auch in Gottes Augen, Luc. 15, 7. Daß die den Sün— 
der rechtfertigende Gnade zu dem gläubigen Schächer anders ſich 
ſtellt als zu dem arno qανανςοᷣ, daß dem Bekenntniß, dem Gebet 
des Glaubens auch von Gottes Seite die Beſtätigung, die Verſi— 
cherung entſpricht: dir find deine Sünden vergeben. Aber die in- 
nerſte Wurzel, die tiefſte Bedeutung des Rechtfertigungsurtheils kann 
nicht beſtehen in jener Verſicherung, in einer bloßen Ratihabition 
eines ſchon vorhandenen, die eigentliche Entſcheidung über Leben und 
Tod ſchon in ſich ſelbſt enthaltenden Verhältniſſes. — Dieſe Bemer⸗ 
kungen werden es wohl rechtfertigen, wenn wir auch Melanchthon's 
Rechtfertigungslehre darauf anſehen, wie ſie ſich zu dieſer Schwierig⸗ 
keit ſtellt. Es laſſen ſich aus allen Zeiten Stellen genug bei ihm 
nachweiſen, wonach die Bildung des freiſprechenden Urtheils in mente 
Dei zu ihrer Vorausſetzung das actuelle Vorhandenſein der fides 


‚salvifica hat. So die zuſammenhängende Beſchreibung des Vor— 


gangs der justificatio, vgl. loci von 1535, XXI, 421: Mens per- 
terrefacta agnitione peccati statuere debet remitti sibi peccata 
gratis propter Christum. Cum hoc modo fide se mens erigit, 
donatur remissio peacatorum et reconciliatio. XV, 501: Evan- 
gelium jubet statuere, quod propter mediatorem certo nobis do- 
netur remissio peccatorum. Cum hac fide nos erigimus, conse- 
quimur remissionem peccatorum et reputamur justi; vgl. loci 
von 1543, S. 213, von 1546, ©. 237, XV, 510, Basler Ausgabe, 
2, 189. Dabei tritt dann jenes widerſprechende Verhältniß der Be- 
griffe Glauben, Rechtfertigung und Wiedergeburt offen hervor, wenn 
in dieſem Zuſammenhange, wo der Glaube bereits als Vorausſetzung 
der Rechtfertigung gedacht iſt, conſtant fortgefahren wird, XV, 511: 
Cum justificatione conjuncta est donatio spiritus sancti, qui non 
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tantum unam virtutem, fidem, sed etiam ceteras inchoat. Da- 
bei iſt jene Auskunft von Preuß durch alle die Stellen abgeſchnitten, 
wodurch die Bedingung der Rechtfertigung in der Ueberzeugung be⸗ 
ſteht, daß die durch die Erlöſung ermöglichte Sündenvergebung dem 
Subject real mitgetheilt werde. Ap. 68, 45: haec igitur fides specia- 
lis, qua credit unus quisque sibi remitti peccata propter Chri- 
stum, of. 131, 216. 172, 60. Corp. Ref. XV, 514: Misericordiam 
fide ende seu agnoscimus et nobis accommodamus. 
Auch aus der letzten Periode melanchthoniſcher Dogmatik könnten wir 
Stellen genug auftreiben, welche ganz ſo klingen, als erfolgte die 
göttliche Imputation und die mit ihr gegebene Sündenvergebung 
erſt dann, wenn der Menſch glaube, daß ſie erfolge. Der Theſe 
Oſiander's, daß die Sündenvergebung ſchon in der vollbrachten Ver⸗ 
ſöhnung für Alle geſetzt ſei, nur nicht der poſitive Act der Gerecht⸗ 
erklärung, ſtellt Melanchthon den ſehr entſchiedenen Satz entgegen: 
Horribilis impietas est dicere, omnibus hominibus, etiam non 
credentibus, remissa esse peccata. Tum primum remittuntur 
homini peccata, quum fide statuunt sibi remitti illa propter 
mediatorem, VIII, 580. XXIII, 451. Auch der Zuſammenhang des 
Rechtfertigungsurtheils mit der Wiedergeburt bleibt derſelbe. XXI, 
742: Cum Deus remittit peccata, simul donat spiritum sanctum 
inchoantem novas virtutes. Repet. conf. Aug. 28, 385: Cum 
voce legis mens perterrefacta est, audiat promissionem evan- 
gelii propriam de filio Dei et statuat sibi remitti peccata. Hac 
fide cum erigitur, certum est donari remissionem et imputatio- 
nem Justitiae et Christum in nobis efficacem esse. Ferner find 
in Betracht zu ziehen die obfectiven Factoren des zeitlichen Heils— 
proceſſes, die Gnadenmittel. Es iſt bekannt, wie der erſte anſtößige 
Punkt der melanchthoniſchen Dogmatik eben der war, daß die Buße 
nur durch das Geſetz entſtehen ſollte. Wir dürfen nun nicht ver- 
geſſen, daß ſich damit ſpäterhin eine andere Betrachtungsweiſe kreuzt, 
wonach auch das Evangelium eine praedicatio poenitentiae iſt. 
Aber vorherrſchend bleibt doch der Geſichtspunkt, daß es die Schrecken 
des Geſetzes ſind, wodurch die Buße zu Stande kommt. Darunter 
konnte ſich nun die Erkenntniß verbergen, daß es dennoch die Gnade 


iſt, die auch in den terrores conscientiae wirkt, und wenigſtens in 


der Darſtellung der Schein entſtehen, als wäre der Menſch vor dem 
Aufleuchten der fides justificans nur ein Object des göttlichen Zor⸗ 
nes, als ginge auch in mente Dei erſt mit der Entſtehung jenes 
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ſubjectiven Zuſtandes eine dem Sünder günſtige Umänderung vor 
ſich. Dem entſpricht die ganz conſtante Bezeichnung des Evangeliums 
als Verheißung. Stellen, welche beſagen würden, Gott verheiße 
uns im Evangelium, er werde uns gnädig fein, unter der DBedin- 
gung nämlich, daß wir glauben, habe ich allerdings in den ſpäteren 
Schriften Melanchthon's nicht gefunden. Der natürliche Wortſinn 
dieſes Ausdrucks, welcher für den Empfang der Gnade erſt in die 
Zukunft verweiſen würde, iſt durch den Zuſammenhang immer ins 
Gegentheil umgebogen. Aber einen irreleitenden Schein hat dieſer 
Ausdruck immer und derſelbe wird dadurch nicht beſeitigt, daß Me— 
lanchthon mit Hülfe deſſelben die Identität der Heilsgnade im Alten 
und Neuen Teſtament beweiſt. Alſo in der theoretiſchen Ausführung 
des ordo salutis, ſoweit man von einer ſolchen bei Melanchthon 
ſchon reden kann, bleibt die Stellung des göttlichen Rechtfertigungs— 
urtheils eine ſchiefe, mindeſtes unklare. (Für die Erklärung dieſer 
Thatſache kann ich in der Kürze auf Ritſchl verweiſen.) Aber über 
die Tendenz der melanchthoniſchen Rechtfertigungslehre kann man 
meines Erachtens doch nicht im Zweifel bleiben. Sie geht entſchieden 
dahin, das Gnadenurtheil Gottes über den Sünder als die „über— 
zeitliche Grundlage für den ganzen Heilsproceß“ feſtzuhalten, auf 
Grund deſſen Gott die Gnade Moment für Moment mittheilen will, 
das alſo durch den Glauben nur angeeignet, nicht aber hervorgerufen 
werden kann. Man erinnere ſich vor Allem an jene ſchon in den 
loci von 1521 ſo ſignificant hervortretende Unterſcheidung von gratia 
und donum, von denen die erſtere als favor, quo Deus Christum 
complexus est et in Christo et propter Christum omnes sanctos, 
alles ſubjective Innewirken Gottes im Menſchen erſt ermöglicht. In 
ſpäteren Schriften wird allerdings dieſe gratia ganz in den zeitlichen 
Heilsproceß hereingezogen, ſofern das Wort erklärt wird: acceptatio 
promissa propter Christum, cum qua conjuncta est donatio spiri- 
tus sancti, XV, 511. XXI, 423. Aber es treten andere Gedanken 

entſchieden hervor, welche den urſprünglichen Sinn der Lehre ſicher— 
ſtellen. Sobald die Doctrin zu einer gewiſſen Conſiſtenz gelangt, 
zeigt die conſtante Erklärung des sola fide deutlich, daß damit nicht 
eine Bedingung für das objective Zuſtandekommen des göttlichen 
Gnadenurtheils, ſondern nur für die ſubjective Aneignung deſſelben 
zu perſönlichem Beſitze, nicht eine causa impulsiva minus principalis, 
ſondern in Wahrheit ein bloßes doyavov Annrızov gefordert fein ſoll. 
Allerdings in den annotationes zum Römerbrief von 1522 heißt es 
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3. B.: ex eo, quod creditur, Deus placatus nobis et reconciliatus 
est. D. 1: non remittit noxam manducatio in coena Domini, sed 
quia credis remitti noxam, ideo placatur Deus. Aber ſchon der 
Commentar von 1532 befeitigt dies Mißverſtändniß, S. 11: cum 
audis fide nos justificari, non cogites ideo nos fide justificari, 
quia sit virtus in nobis digna, quam approbet Deus, aut quia 
alias virtutes pariat, sed memineris objectum ostendi extra nos. 
Fides enim significat fiduciam misericordiae promissae propter 
Christum. Et tamen haec misericordia non potest apprehendi 
nisi fide. Damit vergleiche die poſitive und negative Erörterung der 
Exclusiva, XXI, 421: Si judicandum esset tum demum nos ha- 
bituros esse remissionem peccatorum, cum contritio aut dilectio 
sufficiens esset, adigeretur animus ad desperationem. 423: hae 
particula exclusiva totam causam beneficii transfert in miseri- 
cordiam, wozu XV, 515 noch beifügt: correlativas esse senten- 
tias per misericordiam et fide nos justos esse, sed necesse 
est fidei mentionem fieri, quia oportet aliquem motum esse, 
quo accipimus munus et nobis applicamus. Das göttliche Gna- 
denurtheil erfolgt nicht, weil der Menſch glaubt, es iſt vorhanden, 
ſeit Chriſtus der Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens iſt, in 
welchem als dem Bürgen und Mittler Gott die Menſchheit als 
verſöhnt anſchaut, und wird in dem Evangelium dem Subjecte mit⸗ 
getheilt, damit es glaubt. Das iſt die conſtante Lehre der loci. 
XXI, 414: Ideo Christus nobis donatus est et factus hostia, 
ut propter ipsum certo statuamus nos placere patri. Evan- 
gelium est promissio, in qua Deus nos pronuntiat justos modo, 
ut credamus. cf. loci von 1543, S. 200, von 1546, S. 222. 
223. X, 816. Und die deutſchen loci, welche Melanchthon ſelbſt für 
die vollendetſte Darſtellung ſeines Syſtems erklärte, vgl. XXII, 43, 
ſagen S. 333 deutlich genug: Deſſelbigen Mittlers ganzer Gehor⸗ 
ſam von ſeiner Menſchwerdung bis zu ſeiner Auferſtehung iſt die 
hohe wahrhaftige Gerechtigkeit, die gottgefällig iſt, der Verdienſt für 
uns, darum uns Gott unſere Sünden vergibt und uns alſo annimmt, 
daß er uns die Gerechtigkeit zurechnet um des Sohnes willen, wir müſſen 
aber dieſe zugerechnete Gerechtigkeit mit dem Glauben ergreifen. 
c. Die fo im überzeitlichen Rechtfertigungsurtheil (imputatio 
justitiae Christi) uns bereits zugewendete Heilsgnade wird uns im 
zeitlichen Heilsproceß durch die Gnadenmittel zu perſönlichem Beſitze 
dargeboten, von der fides justificans angeeignet, wodurch es zur 
justificatio im paſſiven Sinne, d. h. zum perſönlichen Eintritt in 
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den Gnadenſtand, kommt, in welchem wir durch die obſignirende Wir- 
kung der Gnadenmittel fortan erhalten werden. 

In dieſen zuſammenfaſſenden Sätzen glaube ich die noch reſti— 
renden Momente der Rechtfertigungslehre in einem Zuſammenhange 
zu geben, der ſich wenigſtens durch innere Conſequenz, ſowie dadurch 
als der richtige bewähren dürfte, daß ſich durch ihn manche einzelne 
Schwierigkeiten einfach erledigen. So das Verhältniß der Begriffe 
justum reputare und justum pronunciare. Beide ſtehen ſynonym 
in der Worterklärung, die Melanchthon ſeit 1532 von justificare zu 
geben pflegt. In Hebraica phrasi usitata est justum pronunciare 
vel reputare, ut Hebraice diceretur: populus Romanus Scipionem 
accusatum justificavit seu absolvit seu justum pronunciavit. 
Man kann nun die Gleichſetzung beider Begriffe verſchieden auffaſſen. 
Entweder läßt man das pronunciare in dem justum reputare auf- 
gehen, d. h. man faßt die Rechtfertigung an und für ſich als 
einen Gott immanenten, lediglich intranſitiven Act, ſchneidet ſich aber 
die Möglichkeit ab, die Erneuerung als die unmittelbare, pſychologiſch— 
ethiſche Conſequenz der Rechtfertigung zu denken, und iſt dazu ge— 
nöthigt, einen tranfitiven Act der insinuatio justificationis einzu- 
ſchieben. Einfacher und mehr im Sinne des Syſtems, welches die 
Rechtfertigung als die fortwirkende Baſis des ganzen ſubjectiven Heils— 
lebens denken will, iſt es, zu jagen: die Rechtfertigung ift die fort⸗ 
gehende Thätigkeit der Gnade, welche ihre innergöttliche Grundlage 
in der imputatio, ihre heilsgeſchichtliche Verwirklichung in der fort- 
gehenden Wirkſamkeit der Gnadenmittel hat. Daß wir gerade bei 
Melanchthon zwiſchen reputare und pronunciare unterſcheiden müſſen, 
beweiſt der Umſtand, daß ſehr häufig das Evangelium als das Or— 
gan bezeichnet wird, durch welches das justum pronunciare erfolgt, 
was von der imputatio nicht geſagt wird. Vgl. z. B. XXI, 414: 
Evangelium, etsi coneionatur de poenitentia et de bonis operi- 
bus, tamen continet beneficia Christi, quae est propria et prae- 
cipua evangelii doctrina; gratis enim remittit peccata et pro- 
nunciat justos, etiamsi legi non satisfecimus. Ganz das Gleiche 
gilt dem Weſen nach von den Sacramenten. Sie ſind, XXII, 450 
Jedem inſonderheit Zeichen und Unterpfand göttlicher Gnade und 
Applikation und Zueignung der Gnade, welche in den Verheißungen 
fürgetragen werden. Ohne uns hier über die ſchwierige Frage nach 
dem Eigenthümlichen des melanchthoniſchen Sacramentsbegriffs zu 
verbreiten, werden wir doch ſagen dürfen: die Sacramente ſind Ap— 
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plication der Gnade, ſofern ſie eine ſpecielle Verkündigung und ein 
feierlicher Vollzug des die Sündenvergebung enthaltenden Wortes der 
Gnade find; fie find aber auch ein Unterpfand — nach ihrer rituellen 
Seite als externi ritus additi promissioni, ut privatim com- 
monefacerent utentes de voluntate erga nos, XXI, 862. Deß⸗ 
wegen heißt das geiſtliche Amt ein ministerium remittendi peccata 
et distribuendi remissionem per sacramenta, XXI, 862. 
Andererſeits kann aber auch gejagt werden: per evangelium offerri 
et promitti reconciliationem. In dem dialektiſchen Verhältniß bei⸗ 
der Werthbeſtimmungen der Gnadenmittel liegt die Antwort auf den 
Einwurf, welchen Philippi!) gegen die Anſchauung erhebt, welche dem 
Menſchen die Sündenvergebung als bereits auch für ihn vorhanden 
verkündigen läßt, damit er glaube: „Der Glaube kann dann nicht 
mehr den Beſitz, ſondern nur noch das Bewußtſein und den Genuß 
der ſchon beſeſſenen Rechtfertigung, ſowie die ſubjective Wiedergeburt 
in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto vermitteln.“ Hierauf iſt mit 
der Frage zu erwidern, ob z. B. das Wort der Abſolution bloß hy⸗ 
pothetiſchen Charakter habe, nichts Anderes ſei als die Ankündigung: 
Gott wird dir deine Sünden vergeben, wofern du nämlich erſt 
glaubſt. Gut lutheriſch iſt es ja vielmehr, zu ſagen: die Abſolution ver⸗ 
kündigt dir, daß Gott dir deine Sünden vergeben hat. Ein Gut, 
das in den Gnadenmitteln ausgetheilt wird, das muß doch ſchon vor- 
- handen fein. Dennoch kann es demjenigen nicht zum perſönlichen 
Eigenthum, zum Segen und Troſt ſeines Lebens werden, welcher es 
im Unglauben zurückſtößt oder im Zweifel verliert. Das Wort von 
der Sündenvergebung iſt nicht inhaltslos in dieſem Falle, aber nutz⸗ 
los, wirkungslos für die Seele des Menſchen, weil das Organ in 
ihr fehlt, in welchem es wirken könnte, vgl. Apol. 203, 20: Pro- 
missio est inutilis nisi fides accedit, nisi fide accipiatur. Aller⸗ 
dings kann der Glaube den göttlichen Thatbeſtand der Sündenvergebung 
nur anerkennen, nicht erſt zu Stande bringen wollen. Aber dieſer Act 
des Anerkennens iſt mehr als ein Bewußtſeinsphänomen, weil er eine 
freie That des Willens iſt, weil der Menſch auch eine Möglichkeit hat, 
im Unglauben ſich gegen dieſen Thatbeſtand zu verſchließen, für ſich von 
demſelben keinen Gebrauch zu machen, wie jede auch noch ſo bedingungs⸗ 
los ertheilte Amneſtie dem nichts hilft, der keinen Gebrauch von ihr 
macht. In dieſer Anſchauungsweiſe ſind Luther und Melanchthon völlig 


1) Kirchliche Glaubenslehre, V, 1, 115, Anm. 
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einig; vgl. Luther, von den Schlüſſeln, 1530, bei Heppe II, 240: Um 
unſeres Unglaubens willen wird Gott nicht fehlen. Wer's nicht annimmt, 
der hat's freilich nicht; Viele glauben dem Evangelium nicht, aber das 
Evangelium fehlt und lügt darum nicht. Ein König gibt dir ein 
Schloß, nimmſt du es nicht, ſo hat der König darum nicht gelogen, 
noch gefehlt, ſondern du haſt dich betrogen, und iſt deine Schuld, 
der König hat's gewiß gegeben. Und Melanchthon, XXII, 488: 
Die ganze Kirche bittet täglich: erlaß uns unſere Schuld. Darum 
ſo werden denen, ſo nach der Taufe gefallen ſind, die Sünden ver— 
geben. Dennoch können nach Hebr. 4 die nicht wieder erneut wer⸗ 
den zur Buße, die von dem Evangelium abfallen und es verach— 
teu, ihre Taufe und Lehre von der Buße in Wind ſchlagen. Dieſes 
Sachverhältniß, die Objectivität der Heilsgnade, auf Grund deren 
eine wahrhaft thatkräftige Subjectivität, der felſenfeſte Glaube des 
reformatoriſchen Proteſtantismus erſt möglich war, tritt nun noch 
mehr ins Licht, wenn wir darauf achten, daß die ſündenvergebende 
Thätigkeit der Kirche nichts Anderes iſt als die Application der einen 
göttlichen Rechtfertigungsgnade, welche der barmherzige Gott auch 
über den gefallenen Chriſten ſchirmend walten läßt, ſo lange ſie nur 
dieſen Schutz nicht in beharrlichem Unglauben von ſich ſtoßen. Es 
iſt zu beachten, wie deutlich und beſtimmt der Begriff der justifica- 
tio continuata bei Melanchthon hervortritt, ohne welchen es geradezu 
unmöglich iſt, die Rechtfertigung als das eine allbefaſſende Princip 
des Heils zu denken, der aber freilich mit der Vorſtellung von der 
Rechtfertigung als einem rein zeitlichen Act nicht ſtimmen will. XXI, 
486: Ecclesia quotidie clamat: dimitte debita nostra, ergo post 
justificationem (hier im paſſiven Sinne wie 487: postquam 
Christi beneficium consecuti sumus) condonatur lapsus. Ed. Bas. 
2, 12: non fingendum est, quod consecuti remissionem postea 
justi pronunciemur propter virtutes et opera nostra, nam con- 
scientiae redderentur iterum incertae. Justificatio significat 
continuam remissionem. Ebenſo XXI, 204. XV, 603., wo dann 
im Sinne der Unterſcheidung der innergöttlichen imputatio und der 
heilsgeſchichtlichen pronuntiatio noch beigefügt wird: Ideo assidue 
proponitur utrumque verbum arguens peccata et promissio de 
Christo annuncians remissionem. 
d. In dieſem Verhältniß der imputatio und der pronuntiatio 
liegt nun für Melanchthon die Möglichkeit, die Rechtfertigung einer— 
ſeits als eine urtheilende, andererſeits als eine mittheilende Handlung 
Jahrb. f. O. Th. XV. 42 
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zu denken, als eine Mittheilung des höchſten Troſtes und Friedens, 
alſo des Elementes, aus welchem allein ſich die Gegenliebe entwickeln 
kann, und fo die Rechtfertigung in Wahrheit als eine Je Long 
darzuſtellen. Wenn ich hier mit Worten von Nitzſch (Syſtem der 
chriſtlichen Lehre, S. 309; Akademiſche Vorträge über die Glaubens⸗ 
lehre, S. 157) rede, ſo iſt es doch ſehr leicht, genau dieſe Gedanken 
als den beſten Kern der melanchthoniſchen Theologie, ſpeciell ſeiner 
Rechtfertigungslehre nachzuweiſen. Nachdrücklich iſt dies von Heppe, 
II, 275. 301, hervorgehoben worden. Nur ſcheinen mir die dort ge— 
gebenen Entwicklungen einer doppelten Erinnerung zu bedürfen. Heppe 
bezeichnet als das Weſentliche der melanchthoniſchen Conſtruction, daß 
die Rechtfertigungsſentenz erfolge, indem Chriſtus in den ihn gläubig 
ergreifenden Sünder perſönlich einziehe, daß alſo die Aneignung der. 
Abſolution des Vaters weſentlich Aufnahme des heiligenden Lebens 
des Sohnes ſei. Dagegen wäre in dem auf der F. C. fußenden 
Lutherthum als Object des Glaubens zunächſt nicht die Perſon, fon- 
dern das meritum Christi aufgefaßt worden, a. a. O. S. 302. Im 
Intereſſe des bekannten Syſtems, welches der verdiente Gelehrte in 
der Geſchichte der deutſch-proteſtantiſchen Theologie durchzuführen ver— 
ſucht hat, iſt hier Melanchthon in gleichem Grade zu günſtig dar- 
geſtellt, als die durch die F. C. beſtimmte Dogmatik ungerecht be⸗ 
urtheilt iſt. Wenn irgend etwas in obiger Erörterung als thatſäch— 
liche Wahrheit ſich nachweiſen läßt, ſo iſt es die unperſönliche, zu ju⸗ 
ridiſche Faſſung des Glaubens in Melanchthon's Schriften vor dem 
oſiandriſtiſchen Streite; wenn aber ſpätere Schriften aus den fünf⸗ 
ziger Jahren hierin einen Fortſchritt zeigen, die Idee der Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus zu adäquaterem Ausdruck bringen, ſo dürfte 
es doch große Bedenken haben, dieſe fortgeſchrittene, unter ſichtlichem 
Einfluß anderer, ſpeciell auf Luther zurückgehender Richtungen fort⸗ 
geſchrittene Anſchauung als „altproteſtantiſche“ Dogmatik aufzuſtellen, 
wie es denn überhaupt beträchtlichen kritiſchen Bedenken unterliegen 
dürfte, für die Conſtruction eines Syſtems einer altproteſtantiſchen, 
von den Anfängen der Reformation bis 1580 geltenden weſentlich 
philippiſtiſchen Dogmatik ganz überwiegend Schriften Melanchthon's 
zu benützen, welche, wie das Examen ordinandorum, die Confessio 
Saxonica, die Schriften über das Nicaenum, in ſehr wichtigen Punk⸗ 
ten nicht einmal die urſprünglichen Conſtructionen Melanchthon's ſelbſt 
wiedergeben. Es wird nicht gerathen ſein, hier, wie in ſo vielen an⸗ 
deren Fällen, Melanchthon als den erſten, productiven Vertreter, Lu⸗ 
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ther nur nebenbei als zweiten Gewährsmann von Gedanken zu nen- 
nen, die Melanchthon nachweisbar erſt in ziemlich ſpäter Zeit aus 
Luther's Theologie ſich angeeignet hat ). Glücklicherweiſe find wir 
in der Lage, in den ſpäteren Schriften Melanchthon's ſelbſt die zwei 
Begriffsreihen nachzuweiſen, welche die beiden Bildungsperioden ſeiner 
Theologie als verſchiedene, wenn auch verwandte Producte abgelagert 
haben. Jener Grundgedanke, daß die Rechtfertigung mit der Erneue— 
rung in einer inneren organiſchen Einheit ſtehe, erhält nämlich in 
dieſen Schriften einen doppelten Ausdruck, einmal in den ethiſch— 
pſychologiſchen Kategorien der früheren Periode, dann aber auch in den 
myſtiſchen Anſchauungen, zu deren Aufnahme Melanchthon nunmehr 
fortgeſchritten iſt. Es ſind ganz die Kategorien der Apologie, der Com— 
mentare zum Römerbrief, wenn z. B. Melanchthon in der dritten Haupt- 
redaction der 100i, XXI, 741, ſagt: Conscientia statuit remitti sibi 
peccata gratis propter Christum. Hoc modo cum fide se 
mens erigit, donantur remissio et reconciliatio. Cumque Deus 
remittit peccata, simul donat nobis spiritum sanctum. Die in- 
nere Vermittelung von beidem liegt hier nicht in der myſtiſchen Ver— 
einigung mit Chriſtus, ſondern darin, daß die justificatio als pro- 
nuntiatio unmittelbar an den Menſchen ſich wendet, Troſt und Freude 
erweckt, welche in der Gegenliebe gegen Gott ihren Ausdruck ſucht. 
Vgl. S. 765: Dilectio Dei non potest existere, nisi prius au- 
dita voce evangelii de remissione. Mens ignara reconciliationis 
aut contemnit Deum aut fugit iratum. XV, 922: Donum per 
gratiam significat integrum beneficium Christi, scilicet vivifica- 
tionem et sanctificationem in hac vita, quae fit, quum in vera 
consolatione verbo et spiritu sancto vivificamur. Dem entſpricht 
dann die Definition der fides als fiducia misericordiae propter 
Christum, XXI, 743. 1079. XV, 815. Ebenſo die Definition der 
justificatio in paſſivem Sinne. Sie iſt — wie ſich ja ſchon aus 
der exegetiſchen Begründung ergibt, allerdings ein justum fieri, aber 
eben im Sinne von acceptus dies Wort genommen und deßwegen ihrem 
Inhalt nach der Eintritt in das perſönliche Verhältniß des Gnaden— 
ſtandes, mit welchem die innere ethiſche Umwandlung zwar unzertrenn— 
lich verbunden, aber nicht begrifflich identiſch iſt. Vgl. VIII. 573 (aus 


) Ueber die zweite Aufſtellung Heppe'g, daß die Dogmatik der F. C. den 
Glauben nicht als Lebensgemeinſchaft mit Chriſto zu faſſen vermöge, vgl. F. C. 
584, 5 und Dorner, S. 353, a. 

42 * 


636 Herrlinger 


dem Culmann'ſchen Streite): heißt nicht: innerlich fromm und ver⸗ 
wandelt werden und alſo gerecht fein, ſondern ex reo non-reum 
fieri, vor Gott angenehm fein; ſelbſt Röm. 5, 19, eine Stelle, welche 
die neuere Exegeſe gern benützt, um das effective Moment in den 
Rechtfertigungsbegriff aufzunehmen, heißt nach Melanchthon nichts 
Anderes als: vor Gott als gerecht geſtellt und für gerecht gehalten 
werden. Ebenſo Explic. symb. Nic. XXIII. 449. 451: relatio, vi- 
delicet acceptatio seu reconciliatio, includitur verbo justus. Aber 
allerdings hat dieſer Eintritt in den Gnadenſtand die innere Umwand— 
lung nicht nur zur logiſchen, ſondern auch zur pfychologiſch- ethiſchen 
Conſequenz. Denn das consequi remissionem, das fein Inhalt iſt, 
darf nicht als ein bloßes äußerliches, ſachliches Ueberkommen der 
Sündenvergebung — etwa in foro Dei —, es muß als ein perſön⸗ 
liches Aneignen des im Worte ſich darbietenden perſönlichen Liebes— 
willens Gottes gedacht werden, das in ſich ſelbſt ſchon die höchſte 
Activität, die unbedingte Hingabe an die göttliche Liebe iſt und in 
ſtets neuem Ergreifen derſelben eine innere Freudigkeit empfängt, die 
nur in der Hingabe des ganzen Lebens an Gott ſich vollen Ausdruck 
geben kann. XV, 802: Statuit se quoque propter Christum re- 
cipi et scit hunc cultum et hunc honorem Deo praestandum 
esse, ut promissioni credat, nec accusat Deum mendacii. Repet. 
conf. Aug. XXVII, 397: Cum agnovimus remissionem, jam non 
fugimus Deum, non fremimus adversus eum, sed accedimus et 
vera fide et spe petimus et expectamus ab eo auxilium, diligi- 
mus eum et nos ei subjicimus; ita fit inchoatio novae obe- 
dientiae. Dieſe Gedankenreihe, welche als Object des Glaubens zu- 
nächſt das Wort und den in ihm wirkſamen Geiſt darſtellt, beſchreibt 
das chriſtliche Bewußtſein, wie es ſich in feiner empiriſchen Erſchei⸗ 
nung darſtellt, in ſeiner Beziehung zu den ethiſchen Vermittelungen, 
in welchen das Heil ſich darbietet und ſich darbieten muß. Dieſelbe 
findet nun aber ihre Ergänzung durch die Erwägung, daß es ja eben 
Chriſtus, das perſönliche Haupt der Gemeinde, iſt, welcher in allen 
dieſen ethiſchen Vermittelungen, in dem ganzen Organismus des chriſt⸗ 
lichen Lebens und vor Allem in dem Worte und durch daſſelbe wirkt, 
der alſo in dem Troſte des Evangeliums in uns einzieht und uns 
den Frieden, in dem Frieden aber neues Leben bringt, der uns fo 
nicht nur das Wohlgefallen des Vaters, das in urſprünglicher Weiſe 
auf dem Sohne ruht, ſondern auch feine Weſens- und Lebensgerech— 
tigkeit mittheilt, auf welcher das Wohlgefallen des Vaters ruht, der 


N 
1 * . 8 2 * 8 


Studien über die Theologie Melanchthon's. 637 


ſich ſelbſt uns mittheilt und damit, wie die Fülle der Seligkeit, ſo 
auch die Fülle heiligen Lebens, ohne daß er in Wahrheit Jehova, 
unſere Gerechtigkeit, iſt. Wir berühren hier die Frage über das Der- 
hältniß des Sohnes zum Geiſte, wie es namentlich durch den oſiandri⸗ 
ſtiſchen Streit wie durch die antitrinitariſche Bewegung aufs Neue Ge— 
genſtand der kirchlichen Erörterung geworden war. Auch hier verleugnet 
ſich die dogmatiſche Eigenthümlichkeit Melanchthon's nicht. So oft 
er in ſeinen ſpäteren Schriften von der Trinitätslehre handelt, ſo 
geſchieht es nie aus ſpeculativem Intereſſe; auch der Begriff der 
imago Dei substantialis, welchen er zur Bezeichnung des Ver— 
hältniſſes des Sohnes zum Vater benützt, iſt mehr eine dogmatiſche 
Hilfslinie als ein aus einer Grundanſchauung vom Weſen der Gott— 
heit mit Nothwendigkeit entſprungener Gedanke. Melanchthon liebt 
es auch hier, vielmehr von den einzelnen gegebenen Poſitionen des 
Dogma's auszugehen, dieſelben zunächſt in ihrer ſcharfen Beſtimmt⸗ 
heit und Unterſchiedenheit zu umgrenzen und die ſo gewonnenen feſten 
Punkte durch Beziehungslinien mit einander zu verbinden. Es iſt 
viel mehr das Moment des Unterſchieds als das der Einheit, was 
Melanchthon namentlich im Verhältniß des Geiſtes zum Sohne be— 
tont, wie wir denn überhaupt in ſeinen ausführlichen Erörterungen 
der Trinitätslehre viel mehr von den hypoſtatiſchen Unterſchieden als 
von deren nothwendiger Ergänzung, der eoıywonoıs, leſen, eben 
weil es nicht ein ſpeculatives, ſondern ein empiriſch-praktiſches Inter⸗ 
eſſe iſt, das Melanchthon verfolgt, das Intereſſe, die feſten faßbaren 
Objecte des veligiöfen Bewußtſeins nicht durch die modernen Trini— 
tätsconſtructionen verflüchtigen zu laſſen. Das gilt beſonders für 
das Verhältniß des Geiſtes zum Sohne. Der Gedanke, der hier 
Melanchthon vorſchwebt, iſt ohne Zweifel der: eine Anſchauung, 
welche in dem angeblichen Beſtreben, die Unmittelbarkeit des religiöſen 
Verhältniſſes zu wahren, es verſchmäht, Chriſtum durch den heiligen 
Geiſt in uns wirken zu laſſen, verliert über einem ins Unbeſtimmte 
zerfließenden Chriſtus in uns die hiſtoriſch feſte Geſtalt des Chriſtus 
für uns, ebendamit aber die einzig ſichere Grundlage, auf welcher 
auch dem göttlichen Innewirken ſein ſupranaturaler Charakter gewahrt 
iſt. Vgl. Post. XXIV, 806: Quomodo Filius est paracletus et 
quomodo spiritus sanctus? Spiritus sanctus est paracletus sci- 
licet effectione in nobis. Christus est paracletus intercessione 
et applicatione suae obedientiae ad Patrem pro nobis. Unus 
est mediator, Filius, qui factus est homo, qui applicat obedien- 
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tiam. Nihil turpius est quam non observare vocabulorum si- 
gnificationes. Sciamus Filium esse talem paracletum, qui obe- 
dientiam suam nobis applicat et merito suo placat Patrem, 
item per quem datur spiritus sanctus. Auch wer den hypoſtati⸗ 
ſchen Charakter des Geiſtes leugnet, ihn zu einer bloßen Thätigkeit 
des Vaters oder des Sohnes macht, zerſtört den Supernaturalismus 
des Chriſtenthums. Denn in dieſem Falle könnte er von dem fub- 
jectiven Geiſte des Menſchen nicht unterſchieden werden. Der heilige 
Geiſt im Menſchenherzen iſt jedenfalls etwas Anderes als der Geiſt 
in Gott; jenes iſt das mitgetheilte (ausgeſandte), dieſes das für ſich 
ſeiende Göttliche“). Wäre nun der heil. Geiſt nur Bewegung, nicht 
Bewegendes, ſo iſt er im Menſchenherzen eben nur als mitgetheilte, 
ihm einerſchaffene Bewegung. At si spiritus sanctus esset motus 
creatus, non esset quiddam sejunctum a corde hominis, quia 
omne accidens est in subjecto. Spiritus est agitator et est 
laetitia, sed substantialis laetitia, XXIV, 925. Die wichtige 
Stellung im Fortgange des Heilswerks erhält nun der Sohn da— 
durch, daß ſeine Thätigkeit im Stande der Erhöhung in Wahrheit 
gefaßt wird als eine Fortſetzung ſeines irdiſchen Heilswerks, nämlich 
— neben ſeinem fortlaufenden mittleriſchen Eintreten für uns beim 
Vater — als die Thätigkeit des erhöhten Hauptes der Gemeinde, 
das durch die von ihm ſelbſt geſtifteten Einrichtungen der Predigt 
und der Sacramente eine Seele nach der andern in den Kreis ſeiner 
Erlöſerwirkſamkeit zieht und ihnen den heil. Geiſt, das ſich mitthei⸗ 
lende und in der Mittheilung ſich individualiſirende göttliche Leben, 
zu eigen ſchenkt, das aber eben, damit es ſich individualiſiren kann, 
in ſich hypoſtatiſch beſtimmt ſein muß, „nicht ein todter Gedanke, 
auch nicht ein zufällig wandelbar Ding, ſondern etwas Weſentliches, 
Lebendiges, nicht in Vielen, ſondern unterſchieden, einig, vernünftig, 
alſo eine Perſon“ fein muß. Exam. ord. XXIII, 43. Auf dieſe 
Weiſe iſt die Thätigkeit des erhöhten Chriſtus die vollendete Actuali— 
firung deſſen, was der Sohn an ſich ſchon iſt. Als hypoſtatiſcher 
Logos iſt er das Prineip aller Offenbarung, durch welches der 
Vater ſich ſelbſt und der Welt offenbar wird. XXIII, 500: Consi- 
derandum est, Filium dici 3% et respectu Patris et respectu 
nostri, quia est Adyog, per quem Pater se nobis patefeeit. Als 


) XXIII, 527: Si spiritus sanctus esset ipsa persona Patris movens, 
non diceretur accipi a Patre et dari per Filium. 
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dieſer univerſale Träger der offenbarenden Thätigkeit hat der Sohn 
in erſter Linie eine univerſale Stellung, ein Verhältniß zum geiſtigen 
wie zum phyſiſchen Kosmos. S. 504: Haec persona missa est, 
ut immediate per eam aeternus pater colligat ecclesiam. Er 
iſt caput ecclesiae von Anbeginn an, ſeitdem es eine göttliche Heils⸗ 
offenbarung, ein Reich Gottes gibt. Er iſt nun auch im Stande 
der Erlöſung. XXIV, 120: Assidue colligit Filius Dei ecelesiam 
in genere humano per verbum ab ipso patefactum. Huic donat 
justitiam suam, hanc sanctificat, spiritu dato instaurat in nobis 
imaginem Dei, ad quam sumus conditi. Der erhöhte Gottmenſch 
übt nun dieſe Thätigkeit als das beſeelende Haupt der Kirche durch 
Mittheilung, Sendung des heiligen Geiſtes. Er wäre nicht das 
Haupt der Kirche, wenn nicht er es wäre, durch den der Geiſt ge— 
geben wird. XXIII, 527 zu Acta 2: Docet de regno Filii Dei, 
quod ad hoc ipsum constitutus sit rex ecclesiae hie Filius, ut 
vere per eum detur spiritus sanctus. Vult igitur sic coli pe- 
titione istorum beneficiorum, ut agnoscatur ejus praesentia in 
sanctificatione. Er wäre nicht das perſönliche Haupt der Kirche, 
wenn er nicht von dem Geiſte perſönlich verſchieden wäre. Nisi esset 
Öqpiorduevos spiritus sanctus, non acciperet eum Filius, sed tan- 
tum esset motio ereata in cordibus. Er wäre nicht das beſee— 
lende Haupt der Kirche, wenn er nicht in der Sendung des Geiſtes 
ſich ſelbſt mittheilte. Es iſt aber fo, denn der Geiſt, deſſen Weſen 
heilige Liebe ift, ift nicht nur das lebendige Band der Einheit, welches, 
wie den Vater mit dem Sohne, ſo uns mit dem Vater und Sohne 
verbindet, ſondern als das perſönliche Princip der Liebe iſt er auch 
„diejenige Beſtimmtheit des göttlichen Seins, wodurch Gott in den 
Herzen der Gläubigen ein ihm gleichförmiges Leben, das Leben ent⸗ 
zündet, welches er ſelbſt iſt“. Cf. Ex. ord. XXIII, 4: Spiritus san- 
etus est persona sic nobis patefacta, quod sic velut flamma 
immediate tales motus in nobis accendens, qualis ipse est. 
XXV, 20: Spiritus, qui generatur in corde, est immediatum or- 
ganum et motus in omnibus affectibus. Sic a Patre et Filio 
procedit zveöue. Hic spiritus seu agitatio non solum copulat 
Patrem et Filium, sed etiam efficit in nobis actiones et motus, 


qualis ipse est, motus amoris, laetitiae, misericordiae et aliorum 


affectuum, qui sunt in Deo. Indem alſo der Sohn den Geiſt gibt, 
gibt er die ethiſche Subſtanz ſeines eigenen Weſens, ſich ſelbſt. Ex. 
ord. XXIII, p. XLI. Gott hat den Geiſt ſeines Sohnes in unſere 
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Herzen geſandt. Wir ſehen in den Herrn Chriſtum als in einen 
Spiegel und werden in daſſelbige Bildniß verwandelt durch den Geiſt 
des Herrn. Dies geſchieht nun eben in der Rechtfertigung, welche 
dadurch als die höchſte Verwirklichung des veligiöfen Verhältniſſes, als 
unio mystica cum sancta trinitate, ſich bekundet. Indem das Wort 
von der Sündenvergebung in unſer Herz eingeht, theilt Chriſtus ſich 
uns mit, als unſern Troſt und Frieden, aber auch als die Macht 
neuen heiligen Lebens. Ex. ord. p. 18: Justificatio est acceptio 
remissionis, quae cum fide accipitur; verissimum est simul Filium 
Dei corda vivificare, dicere consolationem in cordibus per evan- 
gelium et spiritu sancto accendere tales motus, qualis est ipse. 
XXIII, 369: Tertius modus praesentiae Dei est praesentia, qua 
in hac mortali vita Deus habitat in sanctis, qua non solum 
conservat substantias eorum, sed etiam sanctificat eos, quia 
voce evangelii Filius accendit in eis novam lucem et effundit 
in eos spiritum sanctum, ut novos motus ipsi congruentes in eis 
exsuscitet. Merkwürdig ähnlich iſt dieſe Ausführung mit der von 
Oſiander, Conf. de med. C. 2. 3 gegebenen, wonach es eben das 
Wort der Sündenvergebung iſt, durch welches Chriſtus ins Herz 
einzieht. Aber ebenſo unverkennbar iſt der Unterſchied, in welchem ſich 
eben die ethiſche Art der ganzen melanchthoniſchen Theologie zeigt. 
Einmal nämlich liegt in dieſer der Nachdruck darauf, daß es die 
Sündenvergebung als das Alles entſcheidende Gut iſt, welches der 
Erlöſer in foro Dei uns erworben hat und ſtets aufs Neue erbittet, 
aber auch als die immanente Baſis unſeres Heilslebens uns im Be— 
wußtſein, im perſönlichen Beſitz erhält. Dann aber auch der weitere 
Inhalt des uns ſo mitgetheilten Lebens iſt ein anderer: bei Oſiander 
eine ruhende Gerechtigkeitsſubſtanz, in welcher die menſchliche Per— 
ſönlichkeit verſchwindet, bei Melanchthon Kraft des Willens, Trieb 
zum Handeln, wodurch der gottgeordnete Zweck des Menſchen als 
eines perſönlichen Abbildes Gottes erſt wahrhaft verwirklicht wird. 
XXIV, 81: Vestit nos Christus justitia sua, i. e. primum dat 
nobis remissionem peccatorum, quia ipse pro nobis praestitit 
obedientiam, deinde efficit in nobis justitiam novam. ibid. 608: 
est justificator noster justificans nos seu restituens nobis Justi- 
tiam. Fit victima pro nobis, ut nobis remittatur peccatum, 
deinde facit nos Christus justos effeetione. cf. VIII, 284 sog. 
Intereſſaut ift es, auch hier zu beobachten, wie angelegentlich und 
eingehend Melanchthon mit dem Oſiandrismus ſich beſchäftigt, wie 
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er bis in das exegetiſche Detail hinein ſich mit demſelben ausein— 
anderzuſetzen bemüht iſt. Oſiander hatte ſich viel damit gewußt, daß 
er in Jerem. 23, 6. 16 ein Schriftwort entdeckt, das wie kein an⸗ 
deres den eigentlichen Sinn der Rechtfertigungslehre wiedergebe, 
„daß wir nicht den bloßen Glauben als eine Tugend, ſondern Chri— 
ſtum ſelbſt, durch den Glauben in uns wohnend, für unſere Gerech— 
tigkeit hielten“. „Wäre dieſe hohe Wahrheit in die Augsburgiſche 
Confeſſion gekommen [was Oſiander verlangt hatte], zweifle ich gar 
nicht, die Confeſſion hätte ein anderes Anſehen gewonnen“ ). Auch 
Melanchthon eignet ſich das alſo verkündete Schibboleth: Jehovah 
zidekenu, an, XV, 864: Hoc vocabulo justiciae comprehendit 
omnia beneficia. In hac vita propter obedientiam Christi ha- 
bemus remissionem peccatorum et imputationem justiciae et per 
Christum inchoationem novitatis et vitae aeternae et vivificatio- 
nem ad vitam aeternam. Und wenn wir hier noch einmal Me— 
lanchthon und Oſiander, dieſe geiſtigen Antipoden, zwiſchen welchen 
ſich doch wie zwiſchen zwei Polen die evangeliſche Rechtfertigungs— 
lehre immer bewegt hat, mit einander vergleichen und an Luther 
meſſen, ſo dürfen wir wohl ſagen: Mag Oſiander's myſtiſch tief⸗ 
ſinnige Natur Luther an ſich congenialer, auch ſeine Lehre der Lu— 
ther's innerlich verwandt genug geweſen ſein, der ethiſch beſonnene 
und umſichtige Geiſt Melanchthon's hat ſich ſchließlich als der treuere 
Interpret Luther's bewährt; auf dem mühſameren Wege ſondernder 
Analyſe, denkender Vermittelung ſind die urſprünglichen Gedanken der 
Reformation der Nachwelt treuer und vollſtändiger überliefert worden, 
als dies der theoſophiſchen Imagination eines Oſiander gelungen war. 
Ich wenigſtens wüßte nicht, was ſich über die Rechtfertigung Beſſeres, 
Schöneres ſagen ließe, als was Melanchthon in einer Stelle geſagt hat, 
die wir, auch chronologiſch, faſt für ſein letztes Wort über dieſes 
Dogma betrachten dürfen, Explic. symb. Nie. XXIII, 451: Justi- . 
ficari est ex non habente Filium fieri habentem Filium. Ha- 
bere autem Filium est fide statuere, quod propter obedientiam 
Christi donentur nobis remissio et reconciliatio. Deinde est 
habere eum vivificantem nos sua efficacia. Ideo inquit Johan- 
nes: qui habet Filium, habet vitam, et congruit hoc dietum cum 
illo: Justus sua fide vivet. 

e. Faſſen wir ſchließlich den Begriff des rechtfertigenden Glau- 
bens ſpeciell ins Auge, ſo erhalten wir dadurch eine doppelte Probe 

) Möller, S. 131. 132. 
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für die Richtigkeit unſerer Auffaſſung der Lehre Melanchthon's, eine 
hiſtoriſche und eine exegetiſche. Es ergibt ſich gerade aus der Faſſung 
des Glaubensbegriffs, daß Melanchthon dem lutheriſchen Typus un⸗ 
gleich näher ſteht als dem reformirten. Das Eigenthümliche des letz⸗ 
teren beſteht ja eben darin, daß die fides an ſich ſelbſt die (einzig 
mögliche) unio cum Christo ift, daß vocatio efficax, Glaubensüber⸗ 
zeugung und insitio in Christum äquivalente Begriffe ſind. Heppe 
hat dieſen Lehrtropus auch bei den dem Calvinismus gegenüber noch 
ſelbſtſtändigſten Vertretern der deutſchreformirten Dogmatik, einem 
Urſinus und Olevian, nachgewieſen, II, 309 ff. Gegenüber dieſer An⸗ 
ſchauung ſcheint ſich der melanchthoniſche Begriff recht ärmlich aus— 
zunehmen, wenn derſelbe auch in ſeinen ſpäteſten Schriften immer 
noch definirt wird: assensus apprehendens vocem evangelii et 
fiducia mediatoris et misericordiae in corde, XXIII, 454. 
Alle Gotteswort, die uns gegeben find, gewißlich für wahr halten 
und alſo auch die Verheißung der Gnaden, und iſt alſo ein herzlich 
Vertrauen auf den Heiland Chriſtum, daß uns Gott um dieſes willen 
gewißlich unſere Sünden vergibt, XXII, 329. Wir haben aber oben 
geſehen, wie Melanchthon von dem accipere promissionem zu dem 
habere filium fortſchreitet. Und eben in dieſem ethiſch vermittelten 
Fortſchritte liegt die unaustilgbare Differenz Melanchthon's von allem 
reformirten Abſolutismus der Gnade. Es iſt dadurch gewahrt, was 
immer der bedeutſamſte Vorzug des deutſchen Proteſtantismus bleiben 
wird, die unendliche Bedeutung der menſchlichen Subjectivität, ihrer 
Stellung als die einer freien Perſönlichkeit, die eben in ihrer freien 
Hingabe in ein wahrhaft perſönliches Verhältniß zu Gott in Chriſto 
tritt. Hier wird der Menſch nicht durch einen Act irreſiſtibler Gnade 
wie ein unperſönliches Glied Chriſti inſerirt, in ethiſcher Vermitte⸗ 
lung tritt die Heilsgnade an ihn heran, in der Verheißung des Evan⸗ 
geliums, daß er ſich in freiem Entſchluß das Dargebotene aneigne, 
wobei es immer in ſeine Hand gelegt iſt, daſelbe in Eigengerechtigkeit 
zurückzuweiſen oder in ſittlicher Schlaffheit wieder zu verlieren, XV, 
935. Wenn nun der Sünder im Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit 
Gottes, die Treue des Erlöſers die dargebotene Verzeihung ergreift, 
ſo iſt eben in dieſem ſittlichen Acte die innere Möglichkeit eines per⸗ 
ſönlichen Verhältniſſes zum Erlöſer gegeben, welches die Lehre von 
der unwiderſtehlichen Gnade immer poſtulirt, niemals pfychologiſch 
begreiflich gemacht hat. Dann allein iſt ein ſolches vorhanden, wenn 
dem freien Worte des Vertrauens: „Ja, Herr, ich glauben, die Selbſt⸗ 
bezeugung des Herrn entſpricht: Sei getroſt, deine Sünden find dir, 
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vergeben. Judem der Glaube als ein receptives Verhalten die unio 
cum Christo erſt vermittelt, nicht ſelbſt iſt, ſo kommt es an der 
Stelle des transſcendenten Determinirtſeins des Menſchlichen durch 
das Göttliche zu einem perſönlichen Ineinanderſein und inſofern zu 
einer realen Immanenz des Göttlichen im Menſchlichen. Was die 
Dogmatik unter der realis atque arctissima unio substantiae san- 
etae trinitatis cum substantia fidelium ſich denkt, das kennt Me⸗ 
lanchthon unter dieſem Namen allerdings nicht, er läßt auch die prae- 
sentia Dei in sanctis durch den heil. Geiſt vermittelt werden, aber 
er denkt dieſen ſo realiſtiſch, daß ihm das religiöſe Verhältniß mit 
einem cauſalen Beſtimmtſein des Menſchlichen durch das Göttliche 
nicht genügend bezeichnet wäre, letzteres vielmehr gerade in feiner An- 
ſchauung im ſtrengſten Sinne der ſubſtantielle Lebensgrund des im 
Glauben geſetzten neuen Daſeins iſt. Am wichtigſten iſt hiefür Dier 
lanchthon's Pſychologie, welche z. B. die Affecte in der anima ra- 
tionalis durch den Andrang der nach Art eines feuerigen Fluidums 
zu denkenden materiellen spiritus vitales erweckt werden läßt. Als 
die erzeugende Potenz dieſer spiritus kann nun unter Umſtänden 
der heil. Geiſt in dem Centrum des pfpchiſch-ſomatiſchen Lebens, dem 
Herzen, wirkſam ſein. Corp. Ref. XXIII, 127. 133. Und neben 
dieſer pfychologiſchen Hilfslehre finden wir als dogmatiſche Theſe in 
einem Schreiben an Oſiander es ausgeſprochen: Fatendum est Deum 
habitare in cordibus non tantum sic, quod ibi sit efficax et 
non adsit sua ipsius essentia, sed quod adsit et sit efficax. 
Cons. lat. II, 157. In allen dieſen Zügen nun hat die lutheriſche 
Dogmatik die Beſtimmungen Melanchthon's — die dieſer a. a. O. 
als wörtlich von Luther überkommen bezeichnet — offenbar treuer be— 
wahrt als die deutſchreformirte Dogmatik; dann wird man aber jene 
nicht ſo ſchlechtweg als einen Abfall von den Traditionen der alt— 
proteſtantiſchen Dogmatik bezeichnen dürfen. — Aber allerdings 
zeigt gerade die Stellung des Glaubens in der Rechtfertigung, daß 
Melanchthon's Doctrin mit der des lutheriſchen Syſtems im ſiebzehn— 
ten Jahrhundert keineswegs identiſch iſt. Aus dem Obigen geht her— 
vor, der Glaube, welcher die justificatio und als deren Folge die 
inhabitatio Dei vermittelt, iſt nicht bloßes Aufgehen eines göttlich 
gewirkten Rechtfertigungsbewußtſeins, ſondern perſönlich freier Em⸗ 
pfang der objectiv ſich darbietenden Rechtfertigungsgnade; aber nicht 
iſt er Bedingung für das Zuſtandekommen des Rechtfertigungsur— 
theils. Als exegetiſche Beſtätigung hiefür verdient die Erklärung der 
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entſcheidenden Stellen in Röm. 3 und 4 angeführt zu werden, welche 
Melanchthon in ſeiner Enarratio von 1556 gibt. Wenn es Röm. 
4, 3 heißt: imputata est ei justitia, ſo verſteht dies Melanchthon 
nicht von der Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti, ſondern von der 
realen Gewährung der Sündenvergebung und Kindſchaftsgnade (welche 
alſo die imputatio justitiae Christi eben zur Vorausſetzung hat). 
XV, 893: Cogitata seu decreta est huic, qui antea reus erat, 
justicia, i. e. remissio peccatorum et acceptatio divina. Ebenſo 
wird Röm. 4, 5 fides ei imputatur ad justiciam von Melanchthon 
ähnlich wie von der ſpäteren Dogmatik dahin erläutert: sed propter 
mediatorem, aber die weitere Erläuterung dieſer Beſtimmung zeigt 
dann deutlich genug, daß das Ergreifen Chriſti im Glauben nicht 
die Bedingung iſt für die objective Zurechnung der justitia Christi 
in mente Dei, ſondern für den ſubjectiven Beſitz und Genuß der 
aus jener imputatio folgenden, dem Glauben dargereichten Sünden⸗ 
vergebung. Ck. XV, 901: Propter filium Dei, mediatorem per 
misericordiam, gratis accipimus remissionem peccatorum 95: 
imputari nobis obedientiam mediatoris, propter quam habemus 
remissionem) et tamen fides est medium, quo apprehendimus 
mediatorem et acquiescimus. 


Das Weſen der Hoffnung. 
Von 
D. Fr. Düſterdieck, 


Conſiſtorialrath in Hannover. 


Bei Rouſſeau habe ich einmal den Ausſpruch geleſen: Ma 
plus douce esperance est de perdre l’espoir. Unvergeßlich hat 
ſich das Wort mir eingeprägt; nicht ohne ein gewiſſes Grauen habe 
ich oft, wenn mir aus einem Bibelſpruche die Herrlichkeit, die welt— 
überwindende Kraft und der ſelige Frieden der dem Gläubigen ge— 
währten Hoffnung entgegentrat, an die Armuth und das Elend eines 
Herzens gedacht, welches nicht ſowohl in einem einzelnen Falle ohne 
Hoffnung iſt, ſondern vielmehr grundſätzlich ſeine Hoffnung darauf 
richten will, daß es das Hoffen ſelbſt aufgeben, die Fähigkeit des 
Hoffens verlernen, der Idee der Hoffnung als einer in ſich ſelbſt 
verkehrten und lügenhaften den Abſchied geben möchte. Dies iſt in 
der That noch etwas Anderes als der ſchmerzliche Mangel der Hei— 
den, welche nach eines Apoſtels Wort „keine Hoffnung haben“ (1 Theff. 
4, 13). Auf die Hoffnungsloſigkeit der Heidenwelt blicken wir mit- 
leidsvoll und in der freudigen Gewißheit, daß die großen Heilsthaten 
Gottes einen ſolchen Reichthum von Hoffnung in ſich bergen, daß 
ſchlechthin jedes Menſchenherz aus demſelben ſein Genüge nehmen 
kann; und in der Wehmuth, mit welcher die Heiden auf die verlorene 
goldene Urzeit zurückblicken, wie in dem ahnenden Verlangen nach 
einer Wiederherſtellung des urſprünglichen Friedens dürfen wir die 
unauslöſchlichen Züge edler Menſchlichkeit, die natürlichen, von dem 
Schöpfer gegebenen und erhaltenen Vorausſetzungen und Vorbedin— 
gungen für den Empfang einer Hoffnung, welche das tiefe Sehnen 
des Menſchenherzens ſtillen ſoll, erkennen. Wenn die Heiden „keine 
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Hoffnung haben“, fo haben wir die Hoffnung, daß jene, gleich uns, 
hoffen lernen ſollen; die Hoffnungsloſigkeit der Heiden iſt ein Stück 
menſchlichen Unheils, deſſen der Heiland mächtig iſt, eine Frucht der 
menſchlichen Sünde, welche der Gott der Gnade tilgen will. Wer 
aber die Hoffnungsloſigkeit ſelbſt zum Gegenſtande ſeiner Hoffnung 
macht, der wirft den ſittlichen Adel der menſchlichen Natur von ſich, 
der leugnet die Möglichkeit des Heils und der Heilsaneignung und 
ſtellt ſich, ſo weit überhaupt der Wahnſinn eines ſolchen Wortes ernſt⸗ 
lich gemeint ſein kann, auf die Stufe der teufliſchen Bosheit, wo es 
keine Hoffnung geben kann, weil es da keine Erlöſung giebt, und um⸗ 
gekehrt, wo die Erlöſung unmöglich iſt, weil die Fähigkeit des Hoffens 
erſtickt iſt. Auch die Teufel glauben, daß ein Gott ſei, und zittern 
(Jak. 2, 19); denn ihr Glauben iſt ohne Hoffnung. 

Die menſchliche Natur iſt auf Hoffnung angelegt; ihre Fähig⸗ 
keit, zu hoffen, iſt in ihrer Erlöſungsfähigkeit beſchloſſen. Die Rich⸗ 
tung des menſchlichen Weſens auf das Unſichtbare, das Ewige, Gei- 
ſtige, Göttliche, bezeugt ſich in dem Hoffen wie in dem Glauben des 
Menſchen. Deshalb finden wir in der heiligen Schrift nicht nur 
Glauben und Hoffen mit einander innig verbunden, ſondern auch nach 
Art und Inhalt gleichmäßig beſchrieben. Wer Gott erkannt, geglaubt 
und gewonnen hat, der hat Hoffnung (vgl. Epheſ. 2, 12). Selig 
ſind wir nach des Apoſtels Paulus Wort (Röm. 8, 24 ff.) in der 
Hoffnung, welche ihrem Weſen nach das Unſichtbare erfaßt; „denn 
wie kann man des hoffen, das man ſiehet? So wir aber des hoffen, 
das wir nicht ſehen, ſo warten wir ſein durch Geduld.“ Nicht an⸗ 
ders wird uns aber auch das Weſen des Glaubens beſchrieben. „Es 
iſt aber der Glaube“, heißt es Hebr. 11, 1, „eine gewiſſe Zuverſicht 
deſſen, das man hoffet, und Nichtzweifeln an dem, das man nicht 
ſiehet.“ So kann denn auch der weſentliche Gehalt des Heils, welches 
wir im Glauben gewonnen haben, als Inhalt unſerer Hoffnung angefe- 
hen werden (1 Petr. 3, 15). Dieſe unzertrennliche Zuſammengehörigkeit 
von Glauben und Hoffen iſt der Grund, weshalb der fleiſchliche Sinn 
des natürlichen Menſchen der wahren Hoffnung ebenſo wie dem wah⸗ 
ren Glauben widerſtrebt. Der Gegenſatz zwiſchen der Hoffärtigen 
Weisheit des natürlichen Menſchen und dem frommen Bewußtſein 
des ſeligen Glaubens iſt auf dem Gebiete der Hoffnung ebenſo voll— 
ſtändig und gründlich wie auf dem ganzen übrigen Gebiete der gött- 
lichen Heilsoffenbarung und Heilsordnung. „Durch Stilleſein und 
Hoffen werdet Ihr ſtark ſein“, heißt es von der einen Seite (Jef. 
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30, 15); dem gegenüber ſpottet die Welt, daß Hoffen und Harren 
Manchen zum Narren macht. Und während wir die Luſt und das 
Leid dieſer Welt mit der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit über- 
winden, allezeit in Hoffnung fröhlich ſind und um unſerer Hoffnung 
willen unſern ganzen Wandel in dieſer Zeit wie Fremdlinge und 
Pilgrime führen, welche nach der himmliſchen Heimath trachten (vgl. 
Röm. 5, 2. 12, 12. 1 Petr. 2, 11), ſo verhöhnt der Unglaube das 
„Eyapopeia vom Himmel“ und will lieber an dem ſichern Genuſſe 
dieſer Welt ſich ſättigen, als auf ewige Güter hoffen, welche deshalb 
ungewiß ſein ſollen, weil man ſie nicht mit Augen ſehen und mit 
Händen greifen kann. 

Darum hat der Apoſtel, welcher vor allen anderen die chriſtliche 
Hoffnung in's Licht ſetzt, der Chriſtenheit mit gutem Rechte die Mah— 
nung eingeſchärft: „Seid allezeit bereit zur Verantwortung Jeder— 
mann, der Grund fordert der Hoffnung, die in Euch iſt“ (1 Petr. 
3, 15). Die Frage nach dem Weſen und der Wahrheit der chriſt— 
lichen Hoffnung iſt in der That nur eine beſondere Geſtalt der Frage 
nach dem innerſten Kern unſeres Glaubens, nach der weſentlichſten 
Kraft unſeres Lebens, nach dem letzten Ziele und der tiefſten Bedeu— 
tung unſeres ganzen, in täglichem Leiden und mannichfacher Entſagung 
ausharrenden Wirkens und Strebens; ja, auf die Frage nach un— 
ſerer Hoffnung können wir nur dann Antwort geben, wenn wir ge— 
nügend Beſcheid wiſſen um die Frage nach dem lebendigen Gott. Aus 
ihm, dem Gott der Hoffnung (Röm. 15, 13), ſtammt unſere Hoff: 
nung her, in ihm hat ſie ihren Beſtand, auf ihn zielt ſie hin. Das 
beſondere Stück göttlichen Lebens in uns, welches wir Hoffnung 
nennen, werden wir nur in dem Maße richtig würdigen, in welchem 
wir den ganzen Reichthum des uns geſchenkten Heiles erkannt haben. 
Deshalb geziemt ſich auch hier das Geſtändniß, daß unſer Wiſſen 
und Weiſſagen Stückwerk iſt (1 Kor. 13, 9. 12). Auch unſere Hoff- 
nung iſt ein gottſeliges Geheimniß, in deſſen Beſitz und in deſſen 
Verſtändniß wir täglich mehr hineinwachſen müſſen, bis dahin, daß 
wir das höchſte Ziel unſerer Hoffnung wirklich erreicht haben und 
dann auch erkennen, gleichwie wir erkannt ſind. 

Immerhin aber dürfen wir verſuchen, das auszuſprechen, was 
wir von dem eigenthümlichen Weſen unſerer Hoffnung, von ihrem Grund 
und Inhalt, von ihren Ordnungen und Bedingungen, von ihrer Si— 
cherheit und ihrer Kraft, von der unermeßlichen Mannichfaltigkeit ihrer 
Gegenſtände und von der jedes wahre Gut umfaſſenden Einheit ihres 
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letzten, feſten Zieles verſtanden haben. Wir können deshalb davon 
mit beſtimmtem Maße klarer Erkenntniß reden, weil wir thatſächlich 
Hoffnung haben. Wirklich und wahrhaftig haben und üben wir — 
wenn ich ſo ſagen darf — die heilige Kunſt des Hoffens; darum 
werden wir auch dieſer eigenthümlichen Erweiſung des Lebens nach— 
denken, unſerer Praxis eine gewiſſe Theorie anfügen und die geiſt⸗ 
liche Kunſt des Hoffens in einer entſprechenden Art von Kunſtlehre 
beſchreiben können. Die Hoffnung greift in die Zukunft. Mit 
freudigem Muthe und ſtarker Zuverſicht ſtreckt fie ſich nach einem er⸗ 
ſehnten Gute, welches noch nicht vor Augen daliegt, und nimmt jenes 
noch ferne Gut, ehe es in wirklichem Beſitze gegenwärtig ſein kann, 
doch zu gegenwärtigem Troſte, Frieden und Freude in geiſtigem Ergrei⸗ 
fen vorweg. Die Hoffnung empfindet den Segen jenes Gutes, ehe 
ſie es ſelber hat, weil ſie die Zukunft in die Gegenwart hereinzieht. 
Sie erweiſt ſich als eine Kraft der zukünftigen, himmliſchen Welt 
(Hebr. 6, 5), als eine Gabe aus der Ewigkeit, indem ſie über die 
zeitlichen Grenzen zwiſchen Gegenwart und Zukunft hinüberzugreifen 
verſteht und das Zukünftige wie etwas Gegenwärtiges in Beſitz nimmt. 
Denn fie iſt deſſen gewiß, daß in dem rechten Augenblicke der Zu- 
kunft gerade das für ſie nothwendige Gut gegenwärtig daſein wird. 

Schon aus dieſer ganz allgemeinen, des beſtimmten Inhalts noch 
entbehrenden Beſchreibung von dem Weſen der Hoffnung ergiebt ſich, 
daß kein Menſch Hoffnung haben kann ohne den ewigen, lebendigen 
Gott. Nur der ewige Gott iſt über die Schranken zwiſchen Gegen— 
wart und Zukunft erhaben; nur in der allmächtigen Hand feiner vor— 
ſehenden und Alles wohl machenden Weisheit und Gnade ſteht die 
Gewährung jedes Gutes. Deshalb iſt die Hoffnung, welche in die 
Zukunft hinausgreift und ein noch nicht ſichtbares Gut mit aller Zu- 
verſicht erfaßt, nichts Anderes als ein Sichhingeben an den lebendigen 
Gott und ein vertrauensvolles Thun in ſeinem Namen, eine Aus- 
wirkung göttlichen, uns mitgetheilten Lebens. 

Iſt dasjenige, was man Hoffnung nennt, von geringerer Art, 
ſo iſt es nur ein Trugbild. Was iſt dunkler, was ungewiſſer als 
die Zukunft? Wo iſt in der ganzen Welt, außer dem Gotte, welcher 
vorbedenkt, was er zu ſeiner Zeit in's Werk ſetzen wird, irgend 
ein untrüglicher Anhalt und Stützpunkt für unſere eigenen Gedanken 
über das in der dunkeln Zukunft Verborgene? Wir können auf rein 
natürlichen Grundlagen eine Wahrſcheinlichkeitsrechnung aufſtellen, 
aber das nur Wahrſcheinliche bringt uns unfehlbar die Pein des Ziwei- 
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fels mit und kann uns nie die friedenvolle Zuverſicht der Hoffnung 
gewähren. Die Zwillingsſchweſter der rein natürlichen Hoffnung iſt 
die Sorge. Wir können aus vergangenen und gegenwärtigen Ver— 
hältniſſen, aus der vergleichenden Erfahrung und der ſorgfältigen 
Deutung entgegenkommender Vorzeichen mancherlei Schlüſſe machen 
hinſichtlich deſſen, was nun folgen könne und werde, aber wo iſt die 
Bürgſchaft dafür, daß unſere Schlüſſe nicht fehlgehen? Sind wir 
denn im Stande, alle Vorbereitungen des Zukünftigen, die in der 
Vergangenheit und in der Gegenwart liegen, vollſtändig zu erkennen 
und richtig zu würdigen? Und wer ſagt uns gut dafür, daß die 
kommenden Dinge gerade in der Weiſe ſich entwickeln werden, welche 
wir nach Vergangenheit und Gegenwart als die regelmäßige uns 
vorſtellen? Und wenn wir wirklich mit gutem Grunde in klarer 
Vorausſicht zukünftige Dinge erwarten, ſo werden wir in ſolchem 
Falle kaum noch von Hoffnung reden dürfen. Ein derartiges zwei— 
felloſes Vorausſehen iſt auch ein Sehen, von welchem die apoſto— 
liſche Grundregel gilt (Röm. 8, 24): „Wie kann man des hoffen, 
das man ſiehet?“ Das wahre Hoffen haben wir gerade da nöthig, 
wo menſchlicherweiſe nichts zu ſehen, auch nichts vorauszuſehen iſt. 
Hoffen, wo nichts zu hoffen iſt, das iſt nach einem tiefſinnigen Schrift— 
worte (Röm. 4, 18) die eigentliche Virtuoſität in der Kunſt des 
Hoffens. 

Wenn ich nun verſuchen ſoll, dieſe Kunſt des Hoffens nach ihrem 
Weſen und nach ihren Geſetzen genauer zu beſchreiben, ſo darf ich, 
um den Gang meiner Erörterung zu rechtfertigen, nur noch daran 
erinnern, daß alle Theorie, wenn fie nicht in der Luft ſtehen will, 
der Praxis nachfolgt und auf die Praxis ſich gründet. Erſt wenn 
die Meiſter einer Kunſt muſtergültige Werke vor Augen dargeſtellt 
haben, bildet ſich auf feſtem Grunde und Boden eine theoretiſche 
Kunſtlehre, die dann auch der Praxis wieder zu gute kommt. Ueber: 
all, wo es ſich um Leben, ſei es in künſtleriſchen, ſei es in ſittlichen 
Geſtaltungen, handelt, müſſen wir uns beſcheiden, mit unſerm erken— 
nenden Denken nachzufolgen; es iſt uns nicht gegeben, von vorn her— 
ein zu urtheilen, daß es ſo oder ſo ſein müſſe, ſondern mit unſerm 
Nach denken erfaſſen wir die Erſcheinungen und die Geſetze des Le— 
bens. Dies gilt um ſo ſicherer und iſt um ſo klarer einleuchtend, je 
höherer Art das Leben iſt, welches wir verſtehen möchten. Die Güter 
und Kräfte des lebendigen Glaubens, die heiligen Geheimniſſe unſe— 
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und wirklich haben, bevor von einer erkenntnißmäßigen Beſchreibung 
und von einer lehrhaften Erläuterung derſelben die Rede ſein kann. 

Nur in dieſem Sinne kann ich von dem Weſen der ächten Hoff⸗ 
nung reden. Die lehrhafte Theorie derſelben iſt nur von einer muſter⸗ 
gültigen Praxis abzuleiten. Wo aber dieſe muſtergültige Praxis zu 
finden ſei, darüber kann kein evangeliſcher Chriſt zweifelhaft fein. 
Wer möchte aus ſeiner eigenen, mit unzähligen Mängeln behafteten 
Lebenserfahrung und Uebung die Erkenntniß von dem wahren Weſen 
der Sache entnehmen? Das Beſte, welches wir uns ſelber wünſchen 
bürfen, iſt doch nur dies, daß, wenn uns aus der heiligen Schrift 
die allezeit gültigen Muſter in der Kunſt des Hoffens vorgehalten 

werden, unſere eigene Erfahrung und Uebung wenigſtens ſo weit rei⸗ 
chen möge, daß jene hohen Muſter nicht mit unverſtändlicher Fremd⸗ 
artigkeit uns gegenüberſtehen, vielmehr mit weſentlicher Gleichartigkeit 
als etwas tief innerlich Verwandtes uns anmuthen. 

Zupörderſt haben wir alſo vor den in der heiligen Schrift uns 
vorliegenden Muſterbildern ächter Hoffnung zu entnehmen, welches ihr 
eigenthümliches Weſen ſei und welche Geſetze und Ordnungen in der⸗ 
ſelben gelten. Wir werden auch lehrhaften Ausſagen über die Hoff⸗ 
nung in der heiligen Schrift, namentlich im Neuen Teſtamente, be⸗ 
gegnen und dieſe ſorgfältig in's Auge faſſen. Aber wir werden um 
ſo gewiſſer das Rechte treffen, wenn wir zunächſt an jene thatſäch⸗ 
lichen Muſterbilder der Hoffnung und danach an die lehrhaften, daß 
ich jo ſage, die theoretiſchen Ausſagen über dieſelbe uns halten, weil 
dies nicht nur, wie vorhin angedeutet wurde, der naturgemäße Gang 
unſerer Erkenntniß ift, ſondern auch der geſchichtlichen und fittlichen, 
Ordnung in dem Fortſchritte der geſammten Heilsoffenbarung Gottes 
entſpricht, in welcher die wahre Hoffnung ihren Urſprung und ihren 
Halt hat. Gottes Heilsthaten gehen voran; das lehrhafte Wort, 
welches ſie verkündet, auslegt und ihren Reichthum darbietend ent⸗ 
faltet, folgt nach. 

Die muſtergültigen Vorbilder wahrer Hoffnung finden wir aber 
in dem Ganzen der heiligen Schrift, in dem Alten Teſtamente nicht 
minder als im Neuen. Nur von den Heiden, welche außer der Bür⸗ 
gerſchaft Israels find und Fremde von den Teſtamenten der Verhei⸗ 
ßung (Epheſ. 2, 12), kann geſagt werden, daß ſie keine Hoffnung 
haben und ohne Gott find in der Welt. Das altteſtamentliche Israel 
dagegen iſt recht eigentlich das Volk der Hoffnung. Ihm iſt ver⸗ 
trauet, was Gott geredet hat (Röm. 3, 2). Es iſt das Volk der 
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Verheißung; ſein ganzes Leben ruht auf Hoffnung. Sein eigenthüm⸗ 
lichſter Beſitz, ſein köſtlichſtes Erbtheil iſt Hoffnung, und zwar eine 
Hoffnung in großem Stile. Durch Jahrhunderte geht fie, immer 
anwachſend, immer heller leuchtend, immer gewaltiger wirkend, hin— 
durch. Und jede beſondere Hoffnung, die in irgend einem einzelnen 
Falle das Herz eines altteſtamentlichen Frommen bewegt und hebt, 
hängt mit jener einen großen Hoffnung des alten Gottesvolkes un— 
zertrennlich zuſammen. Ich meine die Hoffnung auf die Erlöſung, die 
meſſianiſche, die Hoffnung auf Chriſtum. Iſt Chriſtus der weſent⸗ 
lichſte Inhalt und das wahre Ziel aller altteſtamentlichen Hoffnung, 
jo liegt dieſe gleichſam in einer Linie mit der neuteſtamentlichen Hoff- 
nung. Daß aber dieſe, mag ſie in einem einzelnen Falle auf dieſes 
oder jenes Gut ſich richten, immer Chriſtum zu ihrem tiefſten Grunde 
und zu ihrem letzten Ziele haben muß, verſteht ſich von ſelbſt. Nie- 
mals finden wir im Neuen Teſtament eine muſterhafte Geſtalt der 
Hoffnung, welche nicht die Signatur des Namens Chriſti trüge. Aus 
der Gewißheit des Heils in Chriſto wächſt ſie auf. Sie iſt eine 
Frucht der Gotteskindſchaft und ergreift mit zuverſichtlicher Freude 
das ganze Erbe der Kinder Gottes. Hat Gott uns ſeinen Sohn ge— 
geben, wie ſollte er nicht mit ihm uns Alles ſchenken? (Römer 8, 32.) 
Dies iſt gleichſam die Grundform in jeder Geſtalt neuteſtamentlicher 
Hoffnung. Wie aber die altteſtamentliche Hoffnung ihre vollſte und 
kräftigſte Ausbildung und ihre lebendige, die ganze Mannichfaltigkeit 
einzelner Hoffnungen umſpannende Einheit darin hat, daß ſie auf den 
zukünftigen Heiland ſich hinrichtet, jo ſtreckt ſich auch die neuteſtament⸗ 
liche Hoffnung dem zur Vollendung des Heils wiederkommenden 
Heiland entgegen, und ſo giebt es keine chriſtliche Hoffnung, welche 

nicht in irgend einer Weiſe an dieſem weſentlichen Zuge auf jenes 
herrliche Endziel hin Theil hätte. Die chriſtliche Hoffnung iſt nie 
ohne die Richtung auf das Höchſte, Ewige. Dies iſt ihre geiſtliche 
Art, darin erweiſt ſich ihre Glaubenskraft. Dies iſt der großartige, 
über alles Irdiſche und Zeitliche unter allen Umſtänden weit hinaus 
ragende und über alle Verwickelungen und Nöthe des irdiſchen Le— 
bens erhebende Charakter der neuteſtamentlichen Hoffnung. 

Treten wir nun an die im Alten und im Neuen Teſtamente 
vor uns aufgerichteten Muſterbilder wahrer Hoffnung zu genauerer 
Betrachtung näher heran, ſo ſehen wir, wie in beiden Theilen der 
heiligen Schrift die großartige, das ganze Volk, die ganze Gemeinde 

der Gläubigen bewegende und tragende Hoffnung in der Geſtalt der 
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Weiſſagung ſich ausprägt und gleichſam verkörpert. Propheten ſind 
die Künſtler, welche in dem Worte ihrer Predigt oder in bedeutungsvollen 
Zeichen die Hoffnung Israels, wie der neuteſtamentlichen Gemeinde, 
geſtalten und als bleibende Zeugniſſe uns vor Augen ſtellen. Ich 
meine keineswegs, daß der Hoffnungsgehalt in der prophetiſchen Weif- 
ſagung lediglich aus dem Glaubensbewußtſein der frommen Gemeinde 
entnommen und in die feſte Form des Wortes oder des Zeichens 
gebracht worden ſei, vielmehr halte ich entſchieden an der bibliſchen 
Grundvorausſetzung feſt, daß keine Weiſſagung aus menſchlichem 
Willen hervorgebracht iſt, ſondern die heiligen Menſchen haben gere⸗ 
det, getrieben von dem heiligen Geiſte (2 Petr. 1, 21), und wir kön⸗ 
nen gerade an der Weiſſagung, als an der vollkommenſten Darſtel⸗ 
lungsform der Hoffnung, am deutlichſten wahrnehmen, daß alle ächte 
Hoffnung in dem Gott der Hoffnung (Röm. 15, 13) ihren Urſprung 
hat; aber wir lernen aus der Betrachtung der Weiſſagung, daß die 
Hoffnung eines Einzelnen, ſelbſt wenn fie dazu angethan iſt, die Hoff- 
nung der ganzen Gemeinde zu vertiefen, zu erweitern und zu berei⸗ 
chern, doch niemals abgelöſt von dem Glauben und dem ganzen reli— 
giöſen Leben der Gemeinde, niemals gleichſam iſolirt, als etwas rein 
für ſich Beſtehendes, ſein kann. Auch die Hoffnung des Einzelnen 
iſt ein Stück geiſtlichen Gemeinguts, und je bedeutungsvoller, je 
weiter greifend, je mehr auf die geiſtige Geſammtentwickelung der 
Gemeinde gerichtet die Hoffnung erſcheint, welche etwa ein einzelner 
Prophet muſterhaft ausſpricht, deſto gewiſſer hat ſie auch ihre inner⸗ 
lichen Verknüpfungen mit dem Glauben, dem Hoffen, dem Leben der 
Geſammtgemeinde. Die durch Jahrtauſende hin reichende meſſianiſche 
Hoffnung des altteſtamentlichen Gottesvolkes, welche nicht nur mehr 
als einmal die Zertrümmerung feines Beſtandes überdauert, ſondern 
auch den beſſerungsfähigen Reſt des Volkes erhalten und die Neu⸗ 
geſtaltung deſſelben weſentlich bedingt hat, erſcheint wie ein großes, 
heiliges Erbgut, welches von den erſten Urvätern nicht ſowohl des 
theokratiſchen Volkes als vielmehr des menſchlichen Geſchlechts herab⸗ 
kommt, durch den Glauben der ganzen Bundesgemeinde bewahrt, bei 
den ſchweren Sündenfällen des Volkes ein hell leuchtendes Zeugniß 
der Heiligkeit Gottes, welcher Buße fordert, um Gnade zu üben, 
welcher Gericht hält, um zu läutern und ſelig zu machen, mitten in 
den verzehrenden Heimſuchungen des göttlichen Zorns ein lebendig 
erhaltender Balſam, ja eine wunderbare Macht, welche das dunkle 
Thal der Trübſal in ein blühendes Gefilde umwandelt (vgl. Hoſ. 
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2, 14 f.), weil ſie den unerſchütterlichen Troſt gewährt, daß alles 
Rechten Gottes mit ſeinem Volke auf dem ewigen Gnadengrunde 
der verheißenen Vergebung vollzogen wird (vgl. Jeſ. 1, 18) und daß 
jeder Drohung der göttlichen Gerechtigkeit die menſchliche Fürbitte, 
ein ſeliges Endziel hoffend, begegnen darf (Jeſ. 6, 11 ff.). Dieſe 
in allen Züchtigungen und in allen Errettungen des alten Gottes- 
volkes wachſende, feſter, beſtimmter ſich geſtaltende Hoffnung auf Er⸗ 
löſung iſt der innerſte Pulsſchlag ſeines ganzen Lebens. Durch nichts 
iſt Israel tiefer von allen Heiden geſchieden als durch dieſe meſſia⸗ 
niſche Hoffnung. Auf dieſe Grenzſcheide deutet der Apoſtel, wenn 
er von den Heiden ſagt, daß ſie ohne Chriſtum, Fremde und außer 
der Bürgerſchaft Israels und Fremde von den Teſtamenten der Ver— 
heißung ſeien, daher ſie keine Hoffnung haben und ſind ohne Gott 
in der Welt (Epheſ. 2, 12). 

Unmittelbar aus dem Herzen und dem Munde Gottes iſt nach 
der tieffinnigen Darſtellung der heiligen Schrift die Hoffnung ent— 
ſprungen, welche dem in Sünde, Elend und Tod gefallenen Menjchen- 
geſchlechte die Bürgſchaft der Erlöſung bringt und deshalb den gau- 
zen Reichthum aller beſonderen Hoffnungen keimartig in ſich ſchließt. 
Nachdem der Sündenfall geſchehen iſt, muß der Menſch im quälenden 
Bewußtſein ſeiner Schuld vor dem heiligen Gott fliehend ſich verbergen; 
er hat die ſelige Gottesgemeinſchaft mit ihrem Frieden und ihrer Zu⸗ 
verſicht verloren und er ſeinerſeits kann fie nicht wieder herſtellen. 
Aber Gottes Gnade ſucht den Verlorenen mit der hoffnungsreichen 
Frage: „Wo biſt Du?“ (1 Moſ. 3, 9), und dann erfolgt neben dem 
nothwendigen Gerichtsſpruche über die der göttlichen Heiligkeit wider⸗ 
ſtreitende Sünde zugleich die aus der göttlichen Gnade ſtammende 
Verheißung der Erlöſung (V. 15 ff.), welche nach der in weiter 
Ferne liegenden, aber doch auch unfehlbaren Heilsordnung Gottes 
ſogar den Fluch in Segen verwandeln wird (vgl. Pi. 128. 1 Tim. 
2, 15. 2 Theſſ. 3, 12). Dieſe Grundhoffnung der Erlöſung wird 
dem ganzen menſchlichen Geſchlechte mitgegeben; ſie hat den unver— 
tilgbaren Charakter der Univerſalität, wie denn auch die eine wahre 
Religion, welche aus jenem hoffnungsreichen Verkehr des heiligen und 
gnädigen Gottes mit dem fündigen, aber der Erlöſung entgegenzufüh⸗ 
renden Menſchen entſpringt, gleicherweiſe univerſell iſt. Aber die ge— 
ſchichtliche Entwickelung dieſer Religion, wie insbeſondere jener Hoff— 
nung, geht nun durch feſte, conerete Geſtaltungen. Durch den Parti⸗ 
cularismus der auserwählten Familien und des auserwählten Bun— 
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desvolkes geht jene lebendige Entwickelung in wahrhaft geſchichtlicher 


und ſittlicher Weiſe hindurch. Als Träger der religiöſen Gottes⸗ 
gemeinſchaft und als Erbe der mit derſelben unauflöslich verbundenen 
Hoffnung erſcheint zunächſt das Geſchlecht Seth's (1 Moſ. 4, 26). 
In dieſem (5, 29) iſt Noah derjenige, welcher das Erbgut des from⸗ 
men Glaubens und der freudigen Hoffnung bewahrt, durch das Ge⸗ 
richt der Sündfluth hindurchrettet und ſowohl nach der Seite der 
Naturordnung, als auch nach der des geiſtigen Lebens ſchon in der 
feſtern Geſtalt eines verheißungsvollen Bundes mit Gott (1 Moſ. 
9, 20 ff. 10, 27) ſeinen Nachkommen, und zwar wiederum particu⸗ 
lariſtiſch durch Fixirung bei der auserwählten Linie Sem's, weiter 
giebt. Die dem Sem ertheilte Segensverheißung gipfelt in dem Aus- 
ſpruche (9, 27), daß Gott ſelbſt in deſſen Hütten wohnen werde. 
Hier wird ſchon der entſcheidende Mittelpunkt alles religiöſen Lebens, 
das innerſte Geheimniß des wahren Glaubens und damit der feſte 
Grund aller Hoffnung berührt: die perſönliche Gemeinſchaft mit Gott. 
Dieſe Gottesgemeinſchaft, glaubensvolle Hoffnung und gehorſame Hin⸗ 
gebung ebenſowohl fordernd als gewährend, wird uns nun weiter in 
Abraham vor Augen geſtellt. Unter einer Verheißung, deren Segen 
von vorn herein (12, 3) allen Geſchlechtern auf Erden zugeſprochen 
wird und welche ſomit den Univerſalismus der wahren Religion und 
der in ihr liegenden Hoffnung auf das Entſchiedenſte zu erkennen 
giebt, wird Abraham aus ſeiner natürlichen Heimath in das Land 
geleitet, welches feine neue Heimath im höhern, geiſtigen Sinne wer- 
den ſollte. Particulariſtiſch wird er von ſeiner alten Freundſchaft 
ausgeſondert und particulariſtiſch wird er und mit ihm Iſaak, der 
eine Sohn der Verheißung, von den Völkern Kangans wie von einem 
Zweige der eigenen Familie geſchieden; denn in der feſten, engen 
Grenze der einen erwählten Geſchlechtslinie muß die Hoffnung wach⸗ 
ſen und erſtarken, welche dereinſt allen Geſchlechtern auf Erden zu 
gute kommen ſoll. Abraham gehört zu den größten Meiſtern in der 
heiligen Kunſt des Hoffens. Nicht nur im Alten, ſondern auch im 


Neuen Teſtament iſt gerade er es, welcher als Muſter des Glaubens 


wie der Hoffnung dargeſtellt wird. „Abraham hat Gott geglaubt, 
und das iſt ihm zur Gerechtigkeit gerechnet“ (Röm. 4, 3); „und er 


hat geglaubt auf Hoffnung, da nichts zu hoffen war“ (V. 18) — 


jo rühmt der Apoſtel Paulus den hoffnungsvollen Glauben des Man- 
nes, welchen die heilige Schrift den Vater der Gläubigen nennt 
(Jeſ. 51, 2. Gal. 3, 7 ff.) und deſſen Muſterbild dem Apoſtel vor⸗ 


un 
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ſchwebt, indem er als das weſentliche Merkmal ächter Hoffnung dies 
ausſpricht, daß dieſelbe nicht auf das ſichtbar Vorhandene, ſondern 
um der Verheißung Gottes willen auf das der bloß natürlichen Be⸗ 
rechnung und Erwartung ſich Entziehende, ja derſelben Widerſtrei⸗ 
tende mit unerſchütterlicher Zuverſicht ſich richte (Röm. 4, 19. 8, 24f.). 

Zwei Ereigniſſe im Leben des Abraham ſind es vornehmlich, in 
welchen ſeine glaubensſtarke Hoffnung ſich bewährt: die Geburt Iſaak's 
und die Opferung deſſelben. Nicht ohne das Schwanken der menſch⸗ 
lichen Verzagtheit hat Abraham die volle Zuverſicht ſeiner Hoffnung 
gewonnen. Wohl glaubte er von vorn herein der Verheißung Gottes, 
welche in tiefſter Uebereinſtimmung mit den thatſächlich ſchon erfah⸗ 
renen Führungen und Segnungen ihm ſelbſt einen Erben, und zwar 
nicht nur der irdiſchen Güter, ſondern auch der geiſtigen Gnaden, 
zufagte (1 Moſ. 15, 4 ff.); als aber die göttliche Verheißung be⸗ 
ſtimmter erging, daß ihm, dem faſt Hundertjährigen, von der Sarah 
ein Erbe geboren werden ſolle, da wachte zunächſt in ihm (17, 17), 
wie bei der Wiederholung der Verheißung in der Sarah (18, 11 f.), 
der Zweifel auf, welcher auf das Sichtbare, die natürlichen Verhält⸗ 
niffe, hinblickte. Erſt allmählich, unter der Leitung der den Glauben 
und die Hoffnung ſtärkenden Gnade Gottes, kam Abraham dahin, 
daß er hoffte, da natürlicherweiſe nichts zu hoffen war, und daß er 
nicht mehr ſeinen eigenen und ſeines Weibes erſtorbenen Leib an- 
ſah, ſondern einfach an die Verheißung Gottes ſich hielt, welcher auch 
thun kann, was er verheißt (Röm. 4, 19 ff.). Ungetrübt durch allen 
Zweifel leuchtet aber die gläubige Hoffnung Abraham's in der großen 
Prüfung, da ihm die Aufopferung ſeines Sohnes befohlen wird (22, 
1 ff.). Hier konnte er ſchlechterdings nichts Sichtbares, Natürliches 
oder Eigenes vor Augen haben, ſondern allein auf die Treue des 
allmächtigen Gottes, die er in Wort und That erfahren hatte, mußte 
er die Hoffnung ſeines Glaubens gründen. Insbeſondere konnte er 
an keinen Erſatz für Iſaak denken; nichts der Art wurde ihm zugeſagt, 
vielmehr gerade Iſaak, und nur dieſer, war der verheißene Erbe. 
Aber er dachte, wie es im Briefe an die Hebräer (11, 19) heißt: 
Gott kann auch wohl von den Todten erwecken. So gewann Abra- 
ham in ſeinem Glauben an die Treue und die Macht ſeines Gottes 
eine Hoffnung, welche über alles Irdiſche emporhob, in den ſchmerz⸗ 


lichen Kampf der Verſuchung den Troſt des Friedens brachte, auch 


den Tod überwand, zum unbedingten Gehorſam gegen Gottes Willen 
tüchtig und ſomit des Sieges würdig und gewiß machte. Hatte er 
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im Gehorſam des Glaubens und in der Kraft der Hoffnung ſich 
ſelbſt unbedingt in ſeines Gottes Hand hingegeben, hatte er ſein Lieb⸗ 
ſtes in der Liebe zu dem Gotte, der ſein Schild und ſein ſehr großer 
Lohn war (15, 1), willig verlaſſen (Matth. 10, 37. 19, 29. Luc. 
14, 26; vgl. 5 Mof. 33, 9), fo erfuhr nun nicht allein er ſelbſt, 
ſondern mit ihm auch Iſaak, der Erbe des heiligen Glaubens- und 
Hoffnungsſchatzes, in dem geſegneten Ausgange, welchen Gott der be— 
ſtandenen Prüfung bereitete, wie ſeine Hoffnung gekrönt wurde und 
die Verheißungen Gottes über Bitten und Verſtehen ſich bewährten. 

Durch die unvergeßlichen und unerſetzlichen Erfahrungen Abra- 
ham's bereichert, geht nun das heilige Erbgut frommer Hoffnung 
durch Iſaak's Vermittelung auf ſeinen von Gott erwählten Sohn 
Jakob über. Die Zwölfzahl der Söhne, die ihm geboren werden, iſt 
ſchon ein Vorbild und die Vorbereitung der weiten Volksgemeinſchaft, 
deren Leben im feſten Bunde mit dem Gotte der Väter von jenem 
alten Erbgute hoffnungsvollen Glaubens genährt und geheiligt werden 
ſoll; aber noch ſteht dieſe wunderbare Entwickelung, welche dereinſt 
den verheißenen Segen zu allen Geſchlechtern auf Erden bringen ſoll, 
auf der engen Stufe der Familie. Wohl haben alle Söhne a: 
kob's an dem Erbgute der Verheißung ihren Antheil, aber der eigent⸗ 
liche Träger dieſes Erbes iſt Juda und ſein Geſchlecht (1 Moſ. 49, 10). 
Und die große Hoffnung der Väter, deren Träger immer eine be— 
ſtimmte Perſon geweſen iſt, wird nicht auf Juda's Haupt gelegt, 
ohne daß der Gegenſtand der Hoffnung ſelbſt in der heiligen, gott⸗ 
gewirkten Ahnung des weiſſagenden Jakob perſönlich ſich geſtaltet. 
Kommen ſoll einſt der, welchem es nach dem Rathſchluſſe und den 
alten Verheißungen Gottes gebührt, und ihm werden die Völker an⸗ 
hangen. 

Dies iſt die prophetiſche Höhe, zu welcher die alte Hoffnung 
der Väter ſich erhebt, ſo lange dieſelbe in der heiligen Schranke der 
Familienüberlieferung eingeſchloſſen iſt. Nicht ohne eine langwierige, 
an erſchütternden Ereigniſſen reiche Entwickelung wird jene Schranke 
durchbrochen und die Hoffnung Israels auf die höhere Stufe des 
Volkslebens erhoben. Unter den herben Schmerzen der Knechtſchaft 
in dem fremden Lande, in Aegypten, wird die große, weltgeſchichtliche 
Vollsgemeinde des Alten Bundes geboren und empfängt alsdann, 
noch auf dem gottgeordneten Zuge nach dem Lande der Verheißung, 
die feſte Geſtaltung und die gnadenpolle Ausrüſtung, welche das aus— 
erwählte Eigenthumsvolk Gottes, das heilige, prieſterliche Geſchlecht 
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(2 Moſ. 19, 6), in den Stand fette, ſeinen großartigen Beruf an 
der Welt zu erfüllen, den altverheißenen Segen zu allen Geſchlechtern 
auf Erden zu bringen und, das eigene Leben an dem von den Vätern 
herkommenden und immer wachſenden Erbe der Hoffnung nährend, 
der Vermittler einer ewigen, ſeligen Hoffnung für die ganze Menſch⸗ 
heit zu werden. 

Die Hoffnung, welche aus dem Glauben an die alten, den from- 
men Vätern ertheilten Gottesverheißungen erwuchs, hat die werdende 
Volksgemeinde unter dem Drucke der ägyptiſchen Knechtſchaft aufrecht 
erhalten und hat die Führer und Berather derſelben, vor allen an- 
deren das erſte Haupt des Volkes, den Mittler des Alten Bundes, 
Moſen, jenen gottbegeiſterten Helden des Glaubens und der That, 
zu ihrem einzigartigen Werke tüchtig gemacht. Mit allen Wurzeln 
feines Lebens haftet Moſes in dem Gotte der Väter (2 Mof. 3, 6), 
welchen er als den Ewigen und Lebendigen, den Alles Vorbedenkenden 
und zum rechten Ziele Lenkenden erkennt (V. 13 ff.). Der Önaden- 
entſchluß Gottes, in deſſen Geheimniß Moſes, der Prophet, einen 
Einblick gewonnen hat (4 Moſ. 12, 8. 5 Moſ. 18, 15. 18; vergl. 
Amos 3, 7), iſt der unerſchütterliche Grund der Hoffnung, in deren 
Kraft er die Bande der ägyptiſchen Knechtſchaft zerreißt, die Gemeinde 
des Alten Bundes ſtiftet und leitet, in läuternde Gerichte und zu 
wundervollen Erfahrungen der göttlichen Gnade führt und endlich zu 
dem Lande der Verheißung hinbringt, in welchem der Gott der Vä— 
ter unter ſeinem Volke wohnen wollte. Jetzt ſollte der alte hoff— 
nungsreiche Segen Sem's (1 Moſ. 9, 27) an der ganzen Gemein— 
ſchaft des erwählten Volkes in Erfüllung gehen (3 Moſ. 26, 11 ff.). 
Deshalb war Israel zu einem königlichen und prieſterlichen Ge— 
ſchlechte beſtimmt, deshalb war es das auserwählte heilige Eigenthum 
Gottes (2 Moſ. 19, 6), weil Gott ſelbſt in dieſem Volke feine Woh⸗ 


. nung, die feſte, zugängliche Stätte der Offenbarung, die offene Quelle 


der Gnade und Wahrheit, des Troſtes und der Hülfe haben wollte. 

Hiemit berühren wir den weſentlichen Mittelpunkt nicht nur des 
altteftamentlichen, ſondern auch des neuteſtamentlichen Lebens, Den- 
kens, Glaubens und Hoffens: die für das ganze Volk, und in dieſer 
Verbindung und Ordnung auch für jede einzelne Seele, vorhandene 
wirkliche und wahrhaftige Gemeinſchaft mit dem Gotte alles Heils. 
In den mannichfaltigſten Klängen geht dieſer eine Grundton durch 
die ganze heilige Schrift: „Ich will unter Euch wandeln und will 
Euer Gott fein; jo ſollt Ihr mein Volk ſein“ (3 Mof. 26, 12; 
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vgl. 2 Moſ. 29, 45 f.). Schon in der erſten, mit hoffnungsvollem 
Fragen und Suchen an den gefallenen Menſchen ergehenden Rede 
Gottes (1 Moſ. 3, 9) iſt dieſer Grundton vernehmlich, — iſt er doch 
in der That der in der Zeit laut werdende Wiederhall von dem ewi⸗ 
gen Liebeswillen und dem uranfänglichen Schöpfungsworte Gottes, 
welcher den Menſchen nach feinem Bilde und ebendes halb zu ſeiner 
Gemeinſchaft in das Daſein gerufen (1, 26) und ſeiner Offenbarung 
gewürdigt hat (2, 15 f.). Derſelbe Grundton klingt während der 
ganzen Entwickelung des Reiches Gottes in der Welt in allen pro— 
phetiſchen und apoſtoliſchen Bezengungen der göttlichen Gnade und 
Wahrheit, in allen Verkündigungen der Gerichte, welche ja die Wege 
zu dem endlichen Heilsziele bereiten ſollen, und in allen Verheißungen 
der zukünftigen Seligkeit wieder. Das iſt die köſtlichſte Erfahrung, 
welche Israel machen ſoll, daß ſein Gott in ſeiner Mitte iſt, daß der 
Herr in Zion wohnt, daß Er ſeinen heiligen Geiſt über alle Glieder 
ſeines geläuterten und neu geſegneten Volkes ausgießt (Joel 2, 27. 
3, ff.). Der eine Name „Immanuel“, d. h. Gott mit uns, ver⸗ 
bürgt den ſiegreichen Beſtand der erwählten Gemeinde, wenn auch 
menſchlicherweiſe jede Hoffnung vernichtet ſcheint (Jeſ. 8, 8. 10). 


Die ganze, über alles Elend, Sünde, Verbannung und Tod weit 


hinausreichende Hoffnung eines Ezechiel iſt in dem einen Namen der 
Gottesſtadt „Hier iſt der Herr“ zuſammenzuſchließen (Ezech. 48, 35; 
vgl. 37, 27). Und wenn wir ſchon an dieſer Stelle einen Blick auf 
unſere neuteſtamentliche Hoffnung werfen dürfen, ſo iſt ohne Zweifel 
unſer hergeſtelltes Kindesverhältniß zu dem heiligen und ſeligen Gotte, 
der freie Zugang zu ſeiner Gnade, gegründet auf ſein Kommen zu 
uns, auf ſeine Erſcheinung in unſerm Fleiſche, der Inbegriff unſeres 
Glaubens und der Halt unſerer Hoffnung; und das Höchſte und 
Reinſte, wonach unſere Hoffnung in Jeſu Namen ſich ſtreckt, iſt die 
Gottesſtadt, in welcher er ſelbſt mit uns wohnen wird (Offenb. Joh. 
2% 3. 22. 22, 3 f.). 

Aber wenn die wahre Hoffnung ſomit auf den Gott ſich grün⸗ 
det, welcher ſein Volk erwählt und mit ſeiner Gemeinſchaft begnadigt, 
ſo hat ſie nothwendigerweiſe zu ihrer Kehrſeite die heilige und heil⸗ 
ſame Furcht, welche um der Heiligkeit und Wahrhaftigkeit Gottes 
willen den bevorſtehenden Gerichten ebenſo unzweifelhaft entgegenſehen 
muß, wie die heilige Hoffuung aller Güter und einer endlichen Er⸗ 
löſung harrt. In dieſem unzertrennlichen Paare rechter Furcht und 
rechter Hoffnung erkennen wir die auf einander angewieſenen Aus⸗ 
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x 


geftaltungen des ebenſo bußfertigen wie glaubensfrohen Lebens, 


welches von göttlichen Mächten beſtimmt wird und nach der heiligen 2 


Ordnung Gottes fich bewegt. Wie in Gott ſelbſt die Heiligkeit das 
ewige Maß und die unveränderliche Ordnung der Liebe iſt, ſo iſt bei 
uns die wahre, in Gott ſelbſt gegründete Hoffnung eine nie ruhende 
Macht und Triebkraft der Heiligung (1 Joh. 3, 3). In der rechten 
Hoffnung ſelbſt liegt ein Feuer, welches alles Unreine und Ungött- 
liche verzehrt; die Hoffnung ſelbſt würde ſterben, wenn ihr dieſe Le— 
bensmacht abhanden käme, — mit anderen Worten: wenn fie nicht 
zur ſteten Begleiterin die heilige Furcht hätte, welche davor zittert, 
das der Hoffnung vorgehaltene Kleinod zu verlieren (Phil. 2, 12). 
Zwiſchen der rechten Furcht und der rechten Hoffnung iſt ſo wenig ein 
ſtarrer Gegenſatz, wie zwiſchen Buße und Glauben, zwiſchen Geſetz 
und Evangelium. 

Dieſe Regeln, welche für das Weſen der ächten, in Gott und 
unſerer Gemeinſchaft mit ihm gegründeten Hoffnung von der höchſten 
Bedeutung ſind, bewähren ſich in der geſchichtlichen Entwickelung des 
altteſtamentlichen Bundesvolks in jedem Falle, wo eine prophetiſche 
Drohung aus demſelben Grunde ſich ergiebt, aus welchem die hoffe 
nungsreichen Verheißungen herſtammen. Gott hat ſich ſein Volk er— 
wählt, aus der Knechtſchaft errettet, in der Wüſte geſchirmt, in das 
verheißene Land eingeführt und will bei demſelben wohnen. Dieſe Ge— 
meinſchaft, dieſer Bund, dieſe Ehe Gottes mit ſeinem Volke, dieſe 
Gegenwart des Ewigen und Allmächtigen in ſeiner Gemeinde iſt für 
das Volk und für jeden Einzelnen die Bürgſchaft einer unbertilg- 
baren Hoffnung. Aber wenn der Bund des Friedens und der Gnade 
von dem treuloſen Volke verlaſſen wird, wenn das Land der Verhei— 
kung, dieſe Wohnſtätte des heiligen und eifrigen Gottes, durch frem⸗ 
den Götzendienſt entweiht und durch einen Wandel nach der Heiden 
Weiſe beſudelt, wenn die Ehe mit dem lebendigen Gott gebrochen 
wird und Israel fremden Buhlen nachläuft, ſo muß und wird die 
Gnade der Gottesgemeinſchaft in Zorn und Gericht ſich wandeln, fo 
werden Fremde, werden Heiden in dem Erbe des Volkes zur Herr— 
ſchaft gelangen, ſo wird das ſeines Gottes vergeſſende Volk in die 
Fremde hinausgeſtoßen werden (3 Moſ. 26. 4 Moſ. 35, 33 f. 5 Moſ. 
28, 63 f.). Aber gerade darin zeigen die prophetiſchen Boten der 
Gerichte Gottes das tiefe Zuſammenſtimmen heiliger Furcht und hei⸗ 
liger Hoffnung, daß ſie nach der Ordnung des göttlichen Heils durch 
die Furcht zur Hoffnung, durch die Buße und ihre Schmerzen zur 
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Freude des Glaubens leiten. Wohl wiſſen ſie von einer Furcht ohne 
Hoffnung, von einem Gerichte ohne Gnade (Jeſ. 8, 21 f. 2 9 Jer. 
18, 23), aber nur den Verſtockten, ſo viel ihrer ſein mag, gilt eine 
ſolche Drohung; dennoch bleibt es um der einmal geſchehenen Er- 
wählung des Volkes willen und kraft des niemals hinfallenden Gna- 
denbundes (Jeſ. 54, 10) bei der unvertilgbaren Hoffnung, daß der 
durch die nothwendigen Gerichte geläuterte Reſt der Gemeinde dem 
zukünftigen neuen Heile entgegengeführt und des Erbes der alten 
Verheißungen theilhaftig werden müſſe (Jeſ. 6, 13).— 

Die bisherige Darſtellung der altteſtamentlichen Hoffnung zeigt 
uns im Weſentlichen die allgemeine Grundlage, auf welcher wir nun— 
mehr die der neuteſtamentlichen Heilsoffenbarung zuſtrebende Spitze 
der beſondern meſſianiſchen Hoffnung ſich erheben ſehen. Bevor wir 
aber zu dieſer Betrachtung fortſchreiten, wird es ſich empfehlen, die⸗ 
jenigen Grundbeſtimmungen über das eigenthümliche Weſen der hei⸗ 
ligen Hoffnung, welche uns ſchon entgegengetreten ſind, in kurzer Zu⸗ 
ſammenfaſſung feſtzuſtellen. Dreierlei, meine ich, hat ſich aus dem 
Bisherigen ſchon ergeben: erſtlich, daß alle wahre Hoffnung ihren 
Grund und Halt in dem lebendigen Gott, in ſeiner verheißungsvollen 
Offenbarung, in der von ihm uns eröffneten Gemeinſchaft mit ihm 
hat; ſodann, daß ſie gebunden iſt an die heilige Ordnung ſeines Re⸗ 
giments und insbeſondere auch durch die heilſame Trübſal der Ge— 
richte hindurchzuführen iſt; endlich, daß ſie auf das ſelige Ziel ſich 
hinrichtet, welches die Weisheit, Gnade und Treue Gottes vorgeſetzt 
hat und, alle Verheißungen erfüllend, auch durch die zwiſcheneintre⸗ 
tenden Gerichte zu erreichen weiß. 

Mit dem eben Geſagten beharren wir nur auf dem ſchon ge⸗ 
wonnenen Standpunkte, von welchem aus der Hinblick auf die beſon— 
dere meſſianiſche Hoffnung des Alten Teſtaments, und weiterhin auch 
auf die neuteſtamentliche Hoffnung, wie von ſelbſt ſich öffnet. Vor 
allen Dingen iſt hier aber darauf hinzuweiſen, daß die beſondere 
meſſianiſche Hoffnung Israels an keinem einzigen Punkte von der 
allgemeinen theokratiſchen Hoffnung, welche überhaupt aus der Bun⸗ 
desgemeinſchaft des auserwählten Volkes mit ſeinem Gotte ſich er— 
giebt, zu ſcheiden iſt. Die meſſianiſche Hoffnung iſt in der allgemei- 
nen theokratiſchen Hoffnung beſchloſſen, aber jene liegt dieſer ebenſo— 
wohl zu Grunde, wie ſie wiederum aus derſelben hervorwächſt. Dies 
iſt der geſchichtliche, den ſittlichen Ordnungen entſprechende Entwicke⸗ 
lungsgang. Die urſprünglichſte Hoffnung, welche von Gott dem ſün⸗ 
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dig gewordenen, aber der Erlöſung entgegenzuführenden Menſchen 
mitgegeben wird, iſt meſſianiſcher Art (1 Mof. 3, 15). Da iſt von 
einer Theokratie mit ihrem Particularismus noch keine Rede. Auch 
während der ganzen Periode, in welcher die Hoffnung als heiliges 
Erbgut in der auserwählten Linie der Väter fortlebt, iſt fie noch we— 
ſentlich meſſianiſch beſtimmt; die Univerſalität der wahren Gottes- 
erlenntniß, des wahren Gottesdienſtes und des in der Gottesgemein— 
ſchaft liegenden Heiles tritt auf dieſer Stufe ſo beſtimmt hervor, daß 
die nachfolgende theokratiſche Hoffnung der Bundesgemeinde auf jene 
alten Segensverheißungen ſich gründen kann, und ſchon findet ſich 
ein weiſſagendes Wort, in welchem der innerliche Zug der meſſiani⸗ 
ſchen Hoffnung zu der Idee eines perſönlichen Meſſias ſich kund 
giebt (1 Moſ. 49, 10). Wie nun aber überhaupt der Heilsweg Got— 
tes durch die Inſtitution des Alten Bundes hindurchführt und es der 
geſchichtlichen und ſittlichen Ordnung entſpricht, daß zunächſt in dem 
alten Bundesvolke die Offenbarung Gottes ihre Stätte habe, damit 
ſeiner Zeit das Heil von hier ausgehen könne (Jeſ. 4, 22), ſo ent⸗ 
wickelt ſich auch die Hoffnung nach dieſem großen Geſetze der göttli» 
chen Pädagogie. Die von Haus aus meſſianiſche Hoffnung mit ihrem 
Univerſalismus und ihrer Richtung auf Erlöſung von der Sünde 
und dem Tode geht in die feſten Grenzen und Schranken des Alten 
Bundes ein, entwickelt ſich hier zu einer theokratiſchen Bundes- und 
Volkshoffnung, aber geſtaltet ſich auch wieder, ihrer urſprünglichen 
und niemals verleugneten Art gemäß, zu einem wundervollen Reich— 
thum mannichfaltiger und doch einheitlicher Weiſſagungen von dem 
kommenden Meſſias und ſeinem Heil. Dies iſt die weiſe Ordnung 
der Wege Gottes, welche der Apoſtel deutet, wenn er ſagt, daß das 
Geſetz, weit entfernt, die lange zuvor gegebenen Gottesverheißungen 
aufzuheben, vielmehr der Erfüllung derſelben diene (Gal. 3, 17. 24. 
2, 19. Röm. 3, 31). Die Hoffnung Israels (Apgeſch. 28, 20. 
26, 6 f. 13, 32) geht auf den Meſſias. In dieſer Spitze iſt die 
Summe aller theokratiſchen Hoffnung des Bundesvolkes zufammen- 
gefaßt, wie nach der andern Seite hin das Meſſianiſche als die Vor— 
ausſetzung, die belebende, treibende Kraft in der ganzen theokratiſchen 
Hoffnung ſich darſtellt. 

Dieſe unzertrennliche Zuſammengehörigkeit der allgemeinen theo⸗ 
kratiſchen und der beſondern meſſianiſchen Hoffnung bezeugt ſich auch 
darin, daß die für das Weſen jener allgemeinern Hoffnung entſchei— 
denden Geſetze, die wir vorhin kennen gelernt haben, auch bei dieſer 
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ihre Anwendung finden. Die Gründung dieſer Hoffnung in Gott 
und ſeiner Gemeinſchaft mit uns, das Gebundenſein derſelben an 
den Willen und die Ordnung Gottes, die feſte Richtung derſelben 
auf das von Gott geſetzte Ziel des Heils, — das find die entſchei⸗ 
denden Kriterien auch der meſſianiſchen Hoffnung. 

Der ganze Reichthum meſſianiſcher Hoffnung, welcher in mannich⸗ 
faltigen, nicht ſelten auf beſtimmte Einzelheiten gerichteten Weiſſagun⸗ 
gen und Typen ſich darlegt, beruht in zwei unzertrennlichen Grund⸗ 
gedanken, von denen der eine ſo ſehr maßgebend iſt, daß er die we— 
ſentliche Einheit der beiden Momente ſichert. Alle meſſianiſche Hoff- 
nung geht auf die Erlöſung von der Sünde und ihrem Fluche, — 
das iſt der eine entſcheidende Grundgedanke; neben ihm und von 
demſelben abhängig ſteht die andere meſſianiſche Grundhoffnung, 
daß das dereinſtige Heil ſchlechthin für alle Menſchen, denn ſie ſind 
allzumal Sünder, bereit ſein werde. Der ſündigen Menſchheit, nicht 
einem auserwählten Volke, gilt das erſte Evangelium; deshalb würde 
es ein falſcher, ein gottloſer Particularismus geweſen ſein, wenn die 
Hoffnung des Bundesvolkes jemals dieſen Univerſalismus des Heils 
hätte verleugnen können. Nein, gerade die allumfaſſende Weite der 
meſſianiſchen Hoffnung Israels iſt das Kennzeichen ihres göttlichen 
Adels. Der Univerſalismus dieſer mitten in dem Elende der fündi⸗ 
gen Menſchheit aufgerichteten Hoffnung der Erlöſung iſt die beftän- 
dige Erinnerung an den göttlichen, über alle Schranken und Formen 
zeitlicher Entwickelung hinausliegenden Gnadenentſchluß, an eine 
Gottesverheißung, welche in wundervollen Wegen und Gerichten, 
durch Moſis Geſetz und die heilige Enge des Alten Bundes 1 
ihr ſeliges Ziel zu erreichen weiß. 

Wir müſſen uns jetzt aber den beſonderen Inhalt der meſſtani⸗ 
ſchen Hoffnung Israels, wenigſtens den Grundzügen nach, etwas he- 
nauer vergegenwärtigen, um in dieſen Geſtalten der Hoffnung das⸗ 
jenige, was zu ihrem Weſen gehört, wahrzunehmen. 

Aus jedem Zeugniſſe meſſianiſcher Hoffnung, von dem erſten 
Evangelium (1 Moſ. 3) an bis zu der prophetiſchen Weiſſagung von 
dem leidenden Knechte Gottes und zu der Verheißung des letzten Pro— 
pheten im Alten Bunde, entnehmen wir vor allen Dingen die Er- 
kenntniß, daß es der Gott der Hoffnung iſt (Röm. 15, 13), welcher 
dieſe Hoffnung gründet, wirkt, erhält, reinigt und vollendet. Denn 
weil die Sünde den Menſchen von Gott ſcheidet (Jeſ. 59, 2), ſo 
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daß er voll Scham und Angſt vor Gott ſich verbirgt und vor ihm 


flieht (1 Moſ. 3, 8. 10), ſo iſt es allein Gottes Gnade, welche das 
zerriſſene Band der Gemeinſchaft wieder anknüpft, den gefallenen 
Menſchen ſucht (3, 9) und mit der Hoffnung auf ein Heil, welches 
nur von Gott ausgehen kann, aufrichtet. Aus Gottes Munde ergeht 
deshalb das erſte Evangelium mit ſeiner bis an das Ende der Heils— 
wege hinreichenden Tragweite (3, 15). Gott giebt die Verheißung, 
daß unſere blutrothe Sünde ſchneeweiß werden ſolle (Jeſ. 1, 18). 
Ich, ich, ſpricht er, tilge Deine Miſſethat, ich bin Dein Heiland und 
keiner außer mir (Jeſ. 43, 25. 44, 22); er ſelbſt, der Herr, iſt un⸗ 
ſere Gerechtigkeit (Jer. 26, 6. 33, 16). 

So zeigt uns die meſſianiſche Hoffnung durch ihren kuelentihen: 
auf die Ueberwindung der Sünde und ihres Fluches gerichteten In— 
halt, wie ſie, an das allgemeine Grundgeſetz aller ächten Hoffnung 
mit beſonderer Beſtimmtheit gebunden, ihren Urſprung, Grund und 
Halt in dem Gotte des Heils hat. Nur in der Gemeinſchaft mit 
ihm, welche er ſelbſt, der Heiland, öffnet, kann der Menſch ſolche 
Hoffnung haben. Darum iſt dieſelbe aber auch fortwährend an die 
von Gott geſetzte Ordnung des Heils gebunden. Keine Hoffnung 
ächter Art wird ihre eigenen Wege ſuchen. An der allgemeinen theo— 
kratiſchen Hoffnung Israels haben wir dies zweite Grundgeſetz ſchon 
erkannt. Mit beſonderer Klarheit tritt uns daſſelbe aus der geſchicht— 
lichen Entwickelung der meſſianiſchen Hoffnung Israels entgegen. 
Gottgeſetzte Schranken, gottgeordnete Uebungen und Erfahrungen 
müſſen dazu dienen, die wundervollen Ordnungen und die zum Theil 
dunkeln und ſchmerzensreichen Wege zu beſtimmen, in welchen die 
von ihm ſelber urſprünglich herſtammende und fortwährend genährte 
meſſianiſche Hoffnung ausgeftaltet werden ſoll. 

Zuvörderſt das Geſetz. Scheint es doch der meſſianiſchen Ver— 
heißung und Hoffnung zuwider zu ſein und den Riß zwiſchen dem 
fündigen Menſchen und dem heiligen Gott zu vertiefen und zu er— 
weitern. Dennoch iſt es in Wahrheit vielmehr dazu beſtimmt, die 
Verheißung des Heils der Erfüllung näher zu bringen und die meſ— 
ſianiſche Hoffnung zu ſteigern und feſter zu geſtalten. Der Mittler 
des Geſetzes ſelbſt weiſt auf den kommenden Propheten hin, als den 
Mittler eines neuen, vollkommneren Bundes (5 Mof. 18, 15. 18); 
die Opfer und Sühnungen, im Geſetze vorgeſchrieben, ſind nur un— 
befriedigende Schattenbilder, von welchen aus die meſſianiſche Hoff— 
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nung weiter blicken muß zu einem Opfer, das die Gewiſſen reinigen 
und den wahrhaftigen Frieden der Verſöhnung geben kann. 

Nächſt dem Geſetze iſt es die Inſtitution des theokratiſchen Kö⸗ 
nigthums, durch welche nach göttlicher Ordnung die meſſianiſche Hoff- 
nung Israels weiter gebildet wird, insbeſondere in ihrer Richtung auf 
die Perſönlichkeit des künftigen Meſſias. Die Erſetzung Saul's, des 
Benjaminiten, durch David aus dem Stamme Juda, an welchen von 
Alters her die meſſianiſche Hoffnung gebunden war (1 Mof. 49, 10), 
die gnadenreichen Verheißungen und Segnungen, welche dem David 
und ſeinem Erben Salomo zu Theil wurden, die wohlverdienten 
ſchweren und doch den verheißenen Segen nicht verzehrenden, ſondern 
vielmehr fördernden Gerichte, welche über David und fein Haus her- 
einbrachen, — das alles ſind Erweiſungen und Fügungen Gottes, 
durch welche er die in ihm gegründete Hoffnung übt, reinigt und be⸗ 
reichert. Wie auf der Stufe des Geſetzes von dem tiefſten Verſtänd⸗ 
niß der gottgeordneten Idee deſſelben aus gerade der Mittler des 
Geſetzes den kommenden Propheten weiſſagen konnte, ſo iſt es ins⸗ 
beſondere David, der von Gott erwählte König des Bundesvolkes, 
welcher über ſich und ſein Königthum hinauszeigt und auf den meſ⸗ 
ſianiſchen König hoffen heißt (Pi. 110). Und neben ſolchen eigent⸗ 
lichen Weiſſagungen, als den für das geiſterfüllte Bewußtſein des 
Propheten wohlverſtändlichen und von ihm beabſichtigten Zeugniſſen 
wachſender Hoffnung, ergeben ſich aus dem Widerſpruche zwiſchen 
der Idee des theokratiſch-meſſianiſchen Königthums, wie es in David 
und ſeinem Hauſe gegründet war, und dem wirklichen, mit Mord, 
Ehebruch und Götzendienſt befleckten Leben der Perſonen, welche die 
heilige Würde jenes verheißungsvollen Amtes trugen (vgl. Pf. 2. 72), 
bedeutungsvolle Typen, deren Tiefſinn die geiſterfüllten Propheten aus⸗ 
legen, wenn ſie, die Hoffnung Israels auf die dem David verhei⸗ 
ßenen Gnaden richtend (Jeſ. 55, 3), den zukünftigen Meſſias mit 
David's Namen kennzeichnen (Hoſ. 3, 5. Jer. 30, 9. Eßzech. 34, 23 ff. 
37, 24), als David's Sohn (Jeſ. 11, 1) und aus David's Stadt 
(Mich. 5, 1) verkündigen. 

Endlich aber muß nach Gottes Ordnung das Gericht, durch 
welches der Beſtand des Volkes zertrümmert und daſſelbe in das 
Exil geworfen wird, dazu dienen, die meſſianiſche Hoffnung zu ihrer 
vollſten Entfaltung zu bringen. Schon der prophetiſche Hinblick auf 
das wie ein drohendes Sturmwetter heranziehende Gericht (Amos 
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2, 1 ff. Jeſ. 7—12) nöthigt zur Verſenkung in die hoffnungsreichen 
Zuſagen und Erweiſungen Gottes, welche die große Wendung zu der— 
einſtigem neuen Heile verbürgen. Alle Propheten, welche das Ge— 
richt der Verbannung weiſſagen, verkündigen deshalb auch die nach— 
folgende Sammlung des in dem Elend der Fremde geläuterten Reſtes 
der Gottesgemeinde und die Herſtellung der meſſianiſchen Theokratie. 
Mit erhöhter Energie entfaltet ſich aber die meſſianiſche Hoffnung 
bei den Propheten, welche ſelbſt die große Prüfung des Exils in hei— 
ligem Mitleiden mit ihrem Volke durchmachen. Die evangeliſche 
Höhe, zu welcher durch dieſe eigene Erfahrung des göttlichen Ge— 
richts ein prophetiſcher Zeuge der Hoffnung Israels erhoben wer— 
den kann, erſehen wir aus dem zweiten Theile des jeſajaniſchen Bu— 
ches, zumal aus dem 53. Kapitel. Die wundervollen Einblicke in 
das göttliche Geheimniß der Erlöſung, welche hier ſich aufthun, ſind 
innerlicher⸗ und ſittlicherweiſe nur deshalb möglich, weil der hoff— 
nungsvolle Glaube des Propheten in unbedingter Demüthigung unter 
die gewaltige Hand des heiligen Gottes der zu ſeiner Zeit unfehlbar 
kommenden Erhöhung harrt. Der geiſtbegabte Gottesmenſch, welcher 
jene höchſte Weiſſagung geſprochen hat, iſt als einer der menſchlicher— 
weiſe und im Vergleiche zu dem abgefallenen Volke unſträflichen 
Knechte Gottes (41, 8 ff. 44, 1 ff. 49, 1 ff.) unſchuldig in das Ge⸗ 
richt mit ſeinem Volke dahingegeben; aber gerade auf dieſem Wege 
iſt er nach der Ordnung der Offenbarung Gottes dazu tüchtig ge— 
worden, das erlöſende, ſtellvertretende Sterben und das ſieghafte Le— 
ben des Meſſias, des einzigartigen Knechtes Gottes, zu weiſſagen, 
gleichwie gerade Moſes, der Mittler des Alten Geſetzes, den neuen 
Propheten und wie gerade David den kommenden König hoffnungs— 
voll verkündigen konnte. 

Schon aus dem Bisherigen ergiebt ſich endlich die Richtung der 
meſſianiſchen Hoffnung auf ihr weſentliches Ziel. Dies iſt der dritte 
Hauptpunkt, welcher uns bei der meſſianiſchen Hoffnung gleicherweiſe 
wie bei der theokratiſchen Hoffnung überhaupt, nur in eigenthümlicher 
Beſtimmtheit, entgegentritt. Auch die meſſianiſche Hoffnung bewährt 
ihre ächte, heilige, göttliche Art dadurch, daß ſie dem göttlichen Grunde, 
aus welchem ſie hervorgeht, entſprechend und in ihrer Entwickelung 
den göttlichen Ordnungen und Leitungen folgend auf das gottgeſetzte 
Ziel ſich hinrichtet. Während aber die allgemeine theokratiſche Hoff— 
nung Israels in der Realität der Gottesgemeinſchaft überhaupt wie 
einerſeits ihren begründenden Ausgangspunkt, ſo andererſeits ihren 

Jahrb. f. D. Th. XV. 44 


666 Düſterd ieck 


weſentlichen Zielpunkt hatte, ſo erſcheint die beſondere meſſianiſche 
Hoffnung der theokratiſchen Gemeine in beiden Beziehungen enger 
und beſtimmter. Hier handelt es ſich um die Erlöſung von der 
Sünde und ihrem Fluche, damit der Menſch, welcher durch ſeine 
Sünde die Gemeinſchaft mit dem heiligen und ſeligen Gott verloren 
hat, wiederum derſelben theilhaftig werde. Darum iſt es hier der 
gnädige, zum ſündigen Menſchen ſich herabneigende, ihn ſuchende 
(1 Moſ. 3, 9) und mit Drohung wie Verheißung zurechtbringende 
Gott (3, 15), von welchem der meſſianiſche Zug der Hoffnung aus⸗ 
geht; darum hält ſich dieſe Hoffnung während der ganzen Zeit ihrer 
Uebung und Bildung an den Gott, bei welchem die Gnade der Ber- 
gebung und viel Erlöſung ift (Pſ. 130); darum ſtreckt fie ſich end⸗ 
lich auch nach einer Heimſuchung Gottes (Mal. 3, 1 ff.), durch welche 
die Sünde der Gemeine vertilgt, vergeben, und das Bleiben Gottes 
bei und in ſeinem Volke zur vollſten Wahrheit werden und, dieſen 
ſittlichen Vorausſetzungen gemäß, in der Fülle alles Segens ſich be⸗ 
zeugen ſoll (Jeſ. 11, 6). Handelt es ſich aber ſomit bei der eigen⸗ 
thümlich meſſianiſchen Hoffnung um das höchſte Intereſſe der menſch⸗ 
lichen Perſon, um jedes Einzelnen eigene Sünde und eigene Selig⸗ 
keit, ſo iſt hierin die natürliche Vorausſetzung dafür gegeben, daß 
die meſſianiſche Hoffnung durch die mannichfaltige Offenbarung Gottes 
auf einen perſönlichen Meſſias hin gerichtet werde. Die höchſtper⸗ 
ſönliche Menſchenfrage lautet: „Wer, wer wird mich erlöſen?“ (Röm. 
7, 24.) Die Frage ruft den perſönlichen Gott aller Gnade an und 
ſucht einen perſönlichen Heiland. Alle, die auf den Troſt Israels 
gewartet haben, find in dieſer Frage einſtimmig geweſen, und ſchlech— 
terdings nichts Anderes als die Hoffnung auf einen perſönlichen Meſ⸗ 
ſias konnte den Antwort heiſchenden Herzen Frieden bringen. Das 
war die herrlichſte Aufgabe der Propheten, daß ſie den gleich Simeon 
Harrenden die Autwort des heiligen Geiſtes brachten, daß ſie, wenn⸗ 
ſchon nicht mit leiblichen Augen, den Heiland Gottes ſehen ſollten 
(Luc. 2, 26. Joh. 8, 56). Die auf einen perſönlichen Heiland hin⸗ 
zielende Hoffnung Israels wird aber im Laufe der gottgeordneten 
Entwickelung ſo geſtaltet, daß ſie in einer dreifachen Beſtimmtheit 
ſich darſtellt: eine prophetiſche, eine prieſterliche und eine königliche 
Würde und Wirkſamkeit iſt von dem kommenden Meſſias zu er⸗ 
hoffen. Dieſe Beſtimmtheit der meſſianiſchen Hoffnung entſpricht 
gleicherweiſe den geſchichtlichen Erfahrungen des Volkes wie der Idee 
des Amtes und Werkes, zu welchem der Meſſias kommen ſoll. Die 
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Offenbarung der göttlichen Wahrheit, die Vermittelung des göttlichen 
Heils und die Ausübung des göttlichen Regiments in und an dem 
Volke, — das ſind die nothwendigen, in ihrer Unterſchiedlichkeit doch 
einheitlichen Wirkungen des Meſſias. Dies iſt ſomit das Ziel, wor⸗ 
auf die meſſianiſche Hoffnung Israels ſich richten muß. 

In gerader Linie geht nun aber im Neuen Teſtamente die Ent⸗ 
wickelung der Hoffnung fort. Das eigentliche Weſen der Hoffnung 
bleibt unverändert; dieſelben gottgeordneten, der heiligen Natur der 
Sache entſprechenden, geſchichtlichen und ſittlichen Grundgeſetze beftim- 
men ihre Haltung und ihren Gang; ſelbſt das Ziel, nach welchem 
jede wahre Hoffnung der neuteſtamentlichen Gemeine ausſchaut, iſt 
in gewiſſem Sinne daſſelbe, wie für das alte Bundesvolk, denn das 
wahre, alles Andere beherrſchende und jedes beſondere Hoffnungsgut 
einſchließende Ziel iſt immer der Heiland, in welchem alle Herrlich⸗ 
keit und Seligkeit Gottes uns offenbar und zugänglich wird (1 Tim. 
1, 1. Kol. 1, 27.) Wohl iſt die Perſpective der chriſtlichen Hoffnung 
eine andere, ungleich längere, als die des Alten Teſtaments; wohl 
ſtehen wir ſchon auf dem entſcheidenden Stützpunkte, von welchem 
aus alle unſere Hoffnung mit neuer Feſtigkeit dem höchſten, letzten 
Ziele ſich entgegenſtrecken darf, während dieſer Punkt für Israels 
Sehnſucht als nächſtes, von dem dahinter liegenden nicht immer in 
klarer Abmeſſung unterſchiedenes Ziel noch vorſchwebte; aber es iſt 
doch immer eine und dieſelbe gottgeordnete Bahn, auf welcher die 
alte und die neue Hoffnung ſich bewegt, und es iſt immer derſelbe 
Chriſtus, der uns dargebotene Inbegriff alles Heils und aller Güter, 
in welchem Israels Hoffnung ihren Troſt fand und auf welchen wir 
für Zeit und Ewigkeit hoffen (1 Kor. 15, 19), nachdem und weil 
wir das erſte Hauptſtück der alten Hoffnung ſchon erfüllt geſehen, 
nämlich den Heiland Gottes in feiner Erſcheinung unter uns em- 
pfangen und im Glauben auf unſere Arme genommen und mit un⸗ 
ſeren Augen erſchaut haben (Luc. 2, 26). 

Wie das alte Bundesvolk, fo iſt auch die neuteſtamentliche Ge- 
meine durch ihre Hoffnung von der ungläubigen Welt geſchieden. Es 
ſind „die Anderen“, welche keine Hoffnung haben (1 Theſſ. 4, 13); 
aber die Gläubigen des Neuen Teſtaments ſind, auch wenn ſie als 
Heiden von Haus aus ohne Teſtamente der Verheißung, ohne Chri- 
ſtum, ohne Gott und ohne Hoffnung waren, doch gleich der Bürger— 
ſchaft Israels durch das Blut der Verſöhnung herbeigebracht, in die 
Gemeinſchaft Gottes verſetzt und ſomit der ganzen Fülle göttlicher 
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Hoffnung theilhaftig geworden (Epheſ. 2, 12 ff.). Sind nun aber 
die Gläubigen der neuteſtamentlichen Gemeine im vollen, höheren 
Sinne das königliche und prieſterliche Eigenthumsvolk Gottes (1 Petr. 
2, 9 ff.), ſo ſind ſie auch Pilgrime und Fremdlinge in dieſer Welt 
(V. 11), welche hier keine bleibende Stadt haben, ſondern die zu⸗ 
künftige ſuchen (Hebr. 13, 14) und kraft der Hoffnung die Welt 
mit ihrer Luſt und ihrem Leid überwinden (1 Petr. 2, 11 ff. Hebr. 
13, 15 ff.) und in Geduld, mit einer unüberwindlichen und für den 
hoffnungsloſen Unglauben völlig unverſtändlichen Freude (Röm. 12, 
12) nach dem vorgeſteckten Ziele des ewigen Lebens trachten (Röm. 
2, 7). 

Faſſen wir aber jetzt dieſe neuteſtamentliche Hoffnung genauer 
in's Auge, ſo erkennen wir ihre heilige, göttliche Natur, ihre weſent⸗ 
liche Gleichartigkeit mit der heiligen Hoffnung des Alten Bundes 
daran, daß ſie ihren feſten Grund in dem Gott der Hoffnung (Röm. 
15, 13) hat, daß fie in ihrer Entwickelung und Uebung an Gottes Ord⸗ 
nung gebunden iſt und daß fie in Gott ſelbſt, in der völligen, ſeli⸗ 
gen Gemeinſchaft mit ihm, ihr wahres Ziel hat. Dabei aber ergiebt 
ſich die eigenthümliche, an jedem einzelnen Momente beſtändig haf⸗ 
tende Beſtimmtheit der neuteſtamentlichen Hoffnung daraus, daß es 
der in Chriſto Jeſu offenbar gewordene Gott iſt, auf welchen ſie ſich 
gründet, in welchem ſie fortwährend ſich bewegt und zu welchem ſie 
ſich hinſtreckt. 

Der Gott der Hoffnung, welcher nach des Apoſtels Wort mit 
Friede und Freude im Glauben erfüllen kann, ſo daß wir in der 
Hoffnung reich ſeien in der Kraft des heiligen Geiſtes, iſt der Vater 
Jeſu Chriſti (V. 6), der ſeinen Sohn geſandt hat, um Israels und 
der Heiden Hoffnung zu erfüllen. Chriſtus, der ein Diener gewor⸗ 
den iſt der Beſchneidung um der Wahrheit Gottes willen, zu beſtä— 
tigen die Verheißung der Väter (V. 8), und wiederum Chriſtus, 
die Wurzel Iſai's, der Herrſcher über die Heiden (V. 12), — Er 
allein iſt es, in welchem die Hoffnung ruht, die von dem Gott der 
Hoffnung gegeben wird. Wirkt Gott dieſelbe durch das Mittel des 
Worts in der altteſtamentlichen Schrift (V. 4), ſo geſchieht es des⸗ 
halb, weil dies Wort den Juden und den Heiden die Verheißung 
Chriſti bringt, weil es in dem Worte der Wahrheit des Evangeliums 
fortklingend den erſchienenen Chriſtum verkündigt (Kol. 1, 5); und 
bezeugt der Apoſtel, daß in der Kraft des heiligen Geiſtes der Reich— 
thum göttlicher Hoffnung uns zu Theil werde (Röm. 15, 13), ſo iſt auch 
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dieſer Geiſt an den Namen Jeſu Chriſti gebunden und unſer ganzes 
hoffnungsvolles Kindesverhältniß zu Gott in dem Geiſte gegründet, 
welchen wir durch den Glauben an den Sohn, den Heiland, empfan— 
gen haben (8, 14 ff.). Deshalb erkennen wir in Chriſto ſelbſt den 
Geber, den Mittler der göttlichen Hoffnung (2 Theſſ. 2, 16). 

Aber noch genauer iſt dieſe Gründung unſerer Hoffnung durch 
Chriſtum in Gott zu beſtimmen. In der Schmach des Leidens und 
Sterbens hat Chriſtus die hoffnungsvolle Verheißung Gottes zur Er— 
füllung gebracht (Röm. 15, 3 ff.); ein Diener der Beſchneidung 
(V. 8) iſt er geworden, indem er ſich ſelbſt hingab als Opfer der 
Erlöſung, und die Herrſchaft über die Heiden (V. 12) hat er nach 
der Verheißung (Jeſ. 53) dadurch gewonnen, daß er ſein Leben in 
den Tod gegeben hat und den Uebelthätern gleich gerechnet iſt und 
der Welt Sünde getragen hat. Unſere Verſöhnung in Chriſto iſt 
alſo die Wurzel unſerer Hoffnung. Der unverſöhnte Sünder kann 
nur die Pein der Furcht haben (1 Joh. 4, 19); nichts Anderes als 
die Liebe Gottes, welche den Sohn zum Heilande der Welt geſandt 
hat (V. 10. 14. 2, 2), kann in uns durch das Werk der Verſöh⸗ 
nung die völlige Liebe ſchaffen, in welcher wir den Vater mit dem 
Sohne haben (5, 12. 2, 23) und deshalb allen Frieden und 
alle Freude göttlicher Hoffnung (4, 17. Joh. 14, 27). Deshalb iſt 
unſere Rechtfertigung allein aus Gottes Gnade in Chriſto, unſerm 
Heilande, die Vorausſetzung unſerer Hoffnung (Tit. 3, 7. Röm. 5, 
1 ff.), und als die Erlöſten und Verſöhnten haben wir eine Hoff- 
nung, welche nicht nur der künftigen Herrlichkeit, ſondern auch der 
gegenwärtigen Trübſal ſich rühmen kann (5, 2 f.) und dem Harren 
der geſammten ſeufzenden Creatur eine endliche Miterlöſung verbürgt 
(8, 18 ff.). 

Wir dürfen noch Beſtimmteres in dieſem Sinne ausſagen: in 
dem ganzen Erlöſungswerke iſt es die Thatſache der Auferſtehung 
Chriſti, auf welcher insbeſondere alle unſere Hoffnung gleicherweiſe 
wie alle Wahrheit der evangeliſchen Botſchaft und unſer ganzer Glaube 
(1 Kor. 15, 14) beruht. Ohne die Gewißheit der Auferſtehung des 
Gekreuzigten giebt es keine Hoffnung der Erlöſung (Luc. 24, 21) 
aber durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Todten hat Gott 
uns zu einer lebendigen Hoffnung wiedergeboren (1 Petr. 1, 3; vgl. 
V. 21. Röm. 6, 5ff.). Hierin liegt die weſentliche Beſtimmtheit 
der chriſtlichen Hoffnung nach ihrer Begründung wie nach ihrer Ziel- 
richtung und ihrer fortwährenden Uebung. Der Gott, welcher ſeinen 


670 Düſterdieck 


Sohn für uns dahingegeben, aber auch von den Todten auferweckt 
hat, iſt der Gründer unſerer Hoffnung, welche er als ein Stück des 
in uns geſchaffenen neuen Lebens wirkt; im Namen des auferſtande⸗ 
nen Heilandes zielt unſere Hoffnung über das irdiſche Leben, den 
zeitlichen Tod und die Vergänglichkeit dieſer ſichtbaren Welt hinaus 
und wirft ihren Anker bis in das Innere des himmliſchen Heilig⸗ 
thums (Hebr. 6, 19); von dieſer Hoffnung wird dann aber auch die 
geiſtliche, auf das Ewige gerichtete Geſinnung der Gläubigen bedingt, 
kraft welcher ſie geduldig und fröhlich ihr Kreuz tragen, ihre gott⸗ 
befohlenen Werke thun und Alles, was in der Welt iſt, überwinden. 

Hat Gott uns nach ſeiner Barmherzigkeit zu einer lebendigen 
Hoffnung wiedergeboren durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den 
Todten (1 Petr. 1, 3), ſo gilt uns die Ermahnung, daß wir unſere 
Hoffnung ganz auf die Gnade ſetzen ſollen, die uns angeboten wird 
durch die Offenbarung Jeſu Chriſti (V. 13). Dies Verhalten un⸗ 
ſererſeits entſpricht allein der Gnadenwirkſamkeit von Seiten Gottes, 
welcher unſere Hoffnung begründet und als ein Geſchenk ſeiner un⸗ 
verdienten Gnade uns anbietet. Hier dürfen wir nichts Eigenes gel- 
tend machen, wenn wir nicht gegen den Grund der Hoffnung uns 
verſündigen und die Hoffnung ſelbſt verderben wollen. Um der gött⸗ 
lichen Gnade willen, welche allein unſere Hoffnung tragen will und 
kann, gilt das weſentliche, die ganze Haltung und Uebung derſelben 
bedingende Geſetz unbeſchränkter Demuth und völliger Hingabe an den 
gnädigen Gott. Nur die Demüthigen können auf Gottes Gnade 
und Hülfe hoffen; den Hoffärtigen widerſteht Gott (1 Petr. 5, 5 f. 
Luc. 1, 51 f.). Nichts iſt der wahren Frömmigkeit und der zu ih⸗ 
rem Weſen gehörenden Hoffnung unzweifelhafter, als dies der Pre⸗ 
digt von der Gnade Gottes eingeborene Grundgeſetz, daß verflucht iſt, 
wer Fleiſch für ſeinen Arm hält, aber geſegnet, wer auf den Herrn 
ſich verläßt (Jer. 17, 5 ff.). Dies iſt die evangeliſche Grundwahr⸗ 
heit: 9 eos 10 §οο (Epheſ. 2, 8), in ihrer Anwendung auf das 
Gnadengut unſerer Hoffnung; dies iſt auf dem Gebiete der Hoffnung 
das unſerer evangeliſchen Frömmigkeit immer unentbehrliche sola fide. 

Von dieſem entſcheidenden Punkte aus ergiebt ſich nun aber die 
ganze weitere an Gottes guten gnädigen Willen gebundene Ordnung 
für die Uebung und Entwickelung der Hoffnung. In dem engen 
Lebenskreiſe jedes einzelnen Gläubigen und in dem weiten, bis zur 
herrlichen Vollendung der Welt hin reichenden Gebiete der Lebensent⸗ 
wickelung der geſammten Kirche erhebt ſich die Hoffnung auf gott⸗ 
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geordneten Stufen, auf einer heiligen Scala, welche das fortſchreitende 
Wachsthum derſelben ihrem göttlichen Grunde wie ihrem ewigen Ziele 
entſprechend bedingt. Dieſe heilige Ordnung in der Entwickelung 
der Hoffnung wird uns, ſofern es ſich dabei, ich möchte ſagen, um 
das alltägliche Leben der einzelnen Gläubigen handelt, von dem Apo⸗ 
ſtel Paulus Röm. 5, 3 ff. dargeſtellt; dieſelbe Ordnung aber legt 
uns in großartigem Durchblick bis zum höchſten Ziele der Vollendung 
das prophetiſche Buch der Apokalypſe, der ganzen Kirche den gewiſſen 
Troſt der weltüberwindenden Hoffnung gewährend, vor Augen. 

Auf den feſten Grund der erlöſenden Gnade Gottes ſtellt der 
Apoſtel für uns, die Gerechtfertigten (Röm. 5, 1. 6 ff.), die heilige 
Scala, auf welcher unſere Hoffnung aufſteigen muß (V. 4. 2515 
wird der Glaube an jene Gnade Gottes in den unvermeidlichen und 
heilſamen Trübſalen geübt, ſo hat er ſich in ausharrender Geduld 
zu erproben; in dieſer, die Wahrheit und Feſtigkeit unſeres Glaubens 
bewährenden Geduld machen wir aber die Erfahrung von der Treue 
des aushelfenden Gottes (2 Kor. 1, 10), und ſo gelangen wir zu 
der Hoffnung, welche nicht zu Schanden werden läßt. Der Glaube, 
welcher die erlöſende Gnade Gottes ergriffen hat, birgt ſelbſt den 
Keim der Hoffnung ſchon in ſich; er iſt von Haus aus hoffnungs⸗ 
voll, denn er weiß, daß in Chriſto jedes wahre Gut uns gegeben 
werden ſoll (Röm. 8, 32 ff.); es kommt nur auf die dem urſprüng⸗ 
lichen Weſen des Glaubens gemäße Entwickelung an, damit die Hoff⸗ 
nung in ihrer eigenthümlichen Kraft ſich entfalte. Das geſchieht durch 
Uebung, Prüfung, Bewährung. So entfaltet ſich der Glaube, auf 
die Treue Gottes ſich gründend, zu geduldigem und freudigem Harz 
ren (8, 25); ſo nimmt er hoffnungsvoll das vorgeſteckte Kleinod, über 
alles Sichtbare und Zeitliche hinausgreifend, vorweg und iſt ſelig in 
Hoffnung (V. 24). 

Dieſe heilige Ordnung, nach welcher in dem geiſtlichen, aus der 
Gnade Gottes geborenen Leben jedes einzelnen Gläubigen die wahre 
Hoffnung ſich entfaltet, gilt aber auch, wenn es ſich um die Uebung 
und Entwickelung der in der ganzen Gemeine vorhandenen Hoffnung 
handelt. Wie das alte Bundesvolk durch den geiſterfüllten Dienſt 
ſeiner Propheten die lehrhafte und troſtreiche Unterweiſung über alle 
die wundervollen Wege und Gerichte Gottes empfing, durch welche 
das Erbgut der Hoffnung geläutert, bereichert und immer ſicherer auf 
das wahre Ziel hin gerichtet wurde, ſo wird auch der neuteſtament⸗ 
lichen Gemeine der Prophet geſchenkt, welcher den eigenthümlichen Beruf 
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hat, ein Dolmetſcher der chriſtlichen Hoffnung zu ſein, die gottgeord⸗ 
neten Uebungen derſelben im Großen und Ganzen zu deuten und 
durch alle Zögerungen und Hemmungen hindurch auf das unfehlbare 
Ziel der Herrlichkeit hinzuweiſen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
dieſes prophetiſche Moment bei keinem Apoſtel fehlt; aber der Apo⸗ 
kalyptiker hat vor allen anderen Zeugen Chrifti die beſondere Auf⸗ 
gabe, die Hoffnung der neuteſtamentlichen Gemeine zu verkündigen. 

Darin vor allen Dingen zeigt der apokalyptiſche Prophet das 
richtige Verſtändniß von dem Weſen der wahren Hoffnung, daß er 
dieſelbe auf die erlöſende Gnade des allmächtigen und alle Dinge 
nach ſeinem heiligen Rathſchluß lenkenden Gottes gründet (1, 5 f. 
4, 1 ff.). Unfehlbar wird deshalb das herrliche Ziel der Vollendung 
erreicht werden; aber darauf kommt es inzwiſchen an, daß die Ge⸗ 
meine durch die ſchon gegenwärtigen und noch bevorſtehenden Drang⸗ 
ſale von dem Grunde des Glaubens und der Hoffnung ſich nicht 
abtreiben und an dem zukünftigen Siege ſich nicht irre machen läßt. 
Aehnlich wie aus der Hoffnung der altteſtamentlichen Gemeine die 
ſehnſüchtige Frage nach dem Ende der unvermeidlichen Gerichte 
Gottes ſich erhob (vergl. Jeſ. 6, 11), ſo verlangt auch die neu⸗ 
teſtamentliche Gemeine kraft ihrer Hoffnung nach dem herrlichen Ziele 
der Erlöſung, der Ueberwindung alles Widergöttlichen und der vollen 
Offenbarung des ſchon begründeten Heils (vgl. Offenb. 6, 10), und 
es muß ihr eine ſolche Antwort gegeben werden, welche die Hoff⸗ 
nung rein und feſt macht, indem ſie dieſelbe an die heiligen Ord- 
nungen Gottes bindet, auf die dunkeln Wege der göttlichen Gerichte 
das nöthige Licht bringt, bei den ſchmerzlichen Verzögerungen, im 
Hinblick auf die den ganzen Beſtand der Gemeine bedrohenden 
furchtbaren Feinde den rechten Muth, die unerſchütterliche Treue, die 
unbeſiegbare Geduld, Weisheit und Zuverſicht darbietet (13, 10. 
14, 12) und ſomit alle jene Hemmungen und Anfechtungen ſelbſt 
nicht nur als Anzeichen der nahenden Erlöſung (vergl. Luc. 21, 28. 
Matth. 24, 33), ſondern auch als gottgeordnete Zuchtmittel für die 
um ſo herrlicher ſich entfaltende Hoffnung verſtehen heißt. 

Wie aber die gottgeordnete Uebung der an ſeinen gnädigen Wil⸗ 
len gebundenen Hoffnung fortwährend auf dem feſten Grunde der 
göttlichen Treue ſich vollzieht und nur durch ein immer neues Sich⸗ 
verſenken in die Gewißheit der Gnade und Wahrheit Gottes zu Stande 
kommt, ſo entſpricht endlich auch das Ziel, nach welchem die ächte 
Hoffnung ſich hinſtreckt, jenem ihr ganzes Weſen beſtimmenden und 
ſie beſtändig tragenden Grunde. Nichts Geringeres iſt das Ziel un⸗ 
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ſerer Hoffnung als die unermeßliche Fülle aller ewigen und zeitlichen 
Güter, welche aus jenem Grunde der Gnade Gottes in Chriſto ſich 
für uns ergeben. Nach dem, was wir oben über den göttlichen 
Grund der neuteſtamentlichen Hoffnung geſagt haben, dürfen wir jetzt 
behaupten, daß der Reichthum der Güter, welche wir hoffen, ſo groß 
und weit iſt, wie die Erlöſung durch Chriſtum reicht, daß insbeſondere 
die ganze Wirkung der Auferſtehung Chriſti von unſerer Hoffnung 
umfaßt wird. Gott ſelbſt, der Urquell und das Ziel unſeres Seins 
(Röm. 11, 26), iſt auch das Ziel unſerer Hoffnung, wie ſie in ihm 
ruht und von ihm herſtammt. Er iſt das A und das O, der An— 
fang und das Ende, der da iſt und der da war und der da kommt 
(Offenb. 1, 8. 21, 6. 22, 13). Die völlige Gemeinſchaft mit ihm, 
welcher uns ſchon zu ſeinem Volke, zu ſeinen Kindern gemacht und 
damit unſere Hoffnung begründet hat, iſt das alles Andere einſchlie⸗ 
ßende Ziel derſelben (21, 3. 22. 22, 3 f.). Aber unſere ſchon vor⸗ 
handene und die Hoffnung auf eine ewige, ſelige Vollendung verbür— 
gende Gemeinſchaft mit Gott ſteht in Chriſto, dem Heilande; deshalb 
zielt unſere Hoffnung auf unſere vollkommene Vereinigung mit Gott 
und Chriſto, in Chriſto, durch ihn (a. a. O.; vgl. Tit. 2, 13). Bei 
Chriſto und mit ihm in des Vaters Hauſe zu ſein und an ſeiner 
Herrlichkeit Theil zu haben, das iſt alſo unſere Hoffnung (Joh. 14, 2. 
17, 24; vgl. Röm. 5, 2); bei Chriſto, dem Heilande, zu fein, ver⸗ 
langt unſere Sehnſucht (Phil. 1, 23). Chriſtus ſelbſt iſt ſomit das 
Ziel unſerer Hoffnung (1 Tim. 1, 1. Kol. 1, 27. 1 Theſſ. 1, 3). 

Genauer können wir die der chriſtlichen Hoffnung vorſchweben— 
den Güter beſtimmen, wenn wir dieſelben nach dem unſere Hoffnung 
begründenden Erlöſungswerke bemeſſen. Es iſt die völlige Durch— 
führung, die ewige und ſelige Vollendung jenes Werkes, welche wir 
hoffen (Luc. 21, 28. 1 Joh. 3, 2). Dadurch wird die Herrlichkeit 
Gottes uns, den in Chriſto Gerechtfertigten, erſchloſſen (Röm. 5, 2. 
Tit. 2, 13), das Reich uns zu eigen gegeben (Matth. 25, 34. 2 Tim. 
4, 18), das unvergängliche Erbe, das Kleinod der himmliſchen Beru- 
fung uns dargereicht (1 Petr. 1, 3. Phil. 3, 14. 2 Tim. 1, 12), 
nämlich das ewige Leben ungetrübt und unbeſchränkt uns mitgetheilt 
(Tit. 1, 2. 3, 7. Jac. 1, 12. Offenb. 21, 4). 

Aber ſeine eigenthümlichſte Concretion empfängt das Ziel un⸗ 
ſerer Hoffnung dadurch, daß ſie in der Thatſache der Auferſtehung 
des Heilandes ihren beſtimmten Grund hat. Mit der Gewißheit 
von der Auferſtehung und der Erhöhung des gekreuzigten Herrn iſt 
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die Hoffnung, daß er wiederkommen, die Todten auferwecken, das Ge⸗ 
richt halten und Alles neu machen werde, von ſelbſt gegeben (Apgeſch. 
1, 11); dieſes iſt nur die Kehrſeite von jenem. Somit gewinnen 
wir erſt eine Hoffnung, welche die tiefſte Sehnſucht jedes einzelnen 
perſönlichen Lebens wahrhaft befriedigt und zugleich die ganze Weite 
der Welt dem heiligen und ſeligen Willen Gottes, welcher ſein Werk 
in Chriſto unfehlbar zu Ende bringt (2 Petr. 3, 13), hingegeben 
weiß. Wenn wir überhaupt im Glauben an die erlöſende Gnade 
Gottes von derſelben das hoffnungsreiche Geſchenk des ewigen Lebens 
haben (Röm. 6, 23), ſo iſt dies die eigenthümliche Spitze unſerer 
Hoffnung, daß kraft der Auferſtehung des Heilandes der Tod, un— 
ſerer Sünden Sold, abgethan und in den Sieg verſchlungen werden 
ſoll (1 Kor. 15, 55). Nach der Thatſache, daß mein Heiland ſeines 
Grabes Pforte zerbrochen hat, bemißt ſich meine Hoffnung, daß auch 
mein Grab dereinſt ſich aufthun und mein perſönliches Leben zur 
vollen Gemeinſchaft mit Gott erhoben werden ſoll. In dieſer beſtimm⸗ 
ten Zielrichtung unſerer Hoffnung liegt ihre triumphirende Freude 
und ihre weltüberwindende Kraft (1 Kor. 15. 2 Kor. 4, 10. 14. 5, 
1 ff. Phil. 3, 11. 21). Deshalb verlangt nicht nur die ganze 
bräutliche Gemeine nach dem Kommen des Herrn, welcher durch 
Sterben und Auferſtehen fie gewonnen hat, ſondern auch jede ein— 
zelne Seele ruft mit hoffender Sehnſucht: „Komm, Herr Jeſu“ 
(Apok. 22, 17. 2). — 

In drei Hauptſtücken haben wir bisher das Weſen der Hoffnung 
angeſchaut: wie ſie in Gott ihren Grund und Urſprung hat, ſo iſt 
ihre Uebung und Entwickelung fortwährend an Gottes guten, gnädigen 
Willen und Gottes heilige Ordnung gebunden und ſo zielt ſie auch 
hin auf den heiligen und ſeligen Gott. In der alt- wie in der 
neuteſtamentlichen Geſtalt der Hoffnung ſind uns dieſe drei weſent⸗ 
lichen Kriterien derſelben entgegengetreten. Es ſind jetzt aber noch 
zwei wichtige Punkte in's Auge zu faſſen, wenn wir das Weſen der 
wahren Hoffnung richtig würdigen wollen. Einestheils nämlich haben 
wir die ſittliche Kraft, die eigenthümliche Wirkung derſelben in unſerm 
Leben überhaupt uns zu vergegenwärtigen, anderntheils und in eng- 
ſter Verbindung mit jenem haben wir insbeſondere zu beachten, wie 
unſer Hoffen mit unſerm Beten zuſammengehört (vgl. Röm. 12, 12). 

Weil unſerer Hoffnung das himmliſche Kleinod unſerer Beru⸗ 
fung vorſchwebt, ſo treibt dieſelbe uns an, daß wir, jenes herrliche 
Ziel feſt im Auge haltend, allezeit danach ringen, es ſicher zu 
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erreichen (Phil. 3, 14. 20. 1 Kor. 9, 24. 2 Tim. 4, 6 ff.) So 
ergiebt ſich im Allgemeinen die heiligende Kraft unſerer Hoffnung 
(1 Joh. 3, 3); denn ohne Heiligung wird Niemand den Herrn 
ſehen (Hebr. 12, 14). Dies iſt aber nicht ſo zu verſtehen, als wenn 
der heilige Wandel hier in der Zeit nur nach der äußerlichen Weiſe 
einer Satzung als Bedingung für das Erreichen des gehofften Zieles 
erſchiene, ſondern darin vielmehr beruht das Weſen der chriſtlichen 
Sittlichkeit, daß wir eben vermöge unſerer gläubigen Hoffnung ſchon 
in unſerm irdiſchen Leben, Wirken und Leiden Kräfte der zukünftigen 
Welt haben und üben, einen geiſtlichen, göttlichen, himmliſchen Wan— 
del führen und ſomit auf dem ſchmalen Wege wirklich uns befinden, 
welcher uns, wenn wir nur beſtändig darauf verharren, an das 
erſehnte Ziel bringen wird. 

Dieſer eigenthümliche Realismus der chriſtlichen Ethik bringt es 
auch mit ſich, daß wir kaum dem Scheine der Willkür entgehen, 
wenn wir jetzt verſuchen, jene allgemeine Kraft der Heiligung, welche 
unſerer Hoffnung beiwohnt, in einigen beſonderen Wirkungen vorzu⸗ 
ſtellen. Die ganze chriſtliche Sittlichkeit iſt in der Weiſe einheitlich, 
daß an jeder einzelnen Bethätigung derſelben ihr ganzes göttliches 
Weſen mit allen ſeinen beſonderen Kräften betheiligt iſt. So iſt 
ſchlechterdings keine chriſtliche Tugendübung, keine Erweiſung des 
Lebens Chriſti in uns denkbar, ohne daß unſere Hoffnung auf Chri- 
ſtum mitwirkend wäre. Dennoch dürfen wir nach Anleitung der apo— 
ſtoliſchen Meiſter in der heiligen Kunſt des Hoffens insbeſondere 
eine dreifache Wirkung, welche unſer Leben von unſerer Hoffnung 
empfängt, unterſcheiden, wenn wir nur nicht überſehen, daß auch 
dieſe Unterſcheidung nur mannichfache und in ſittlicher Wechſelwirkung 
ſtehende Beziehungen eines und deſſelben Weſens darſtellt. Zuvör— 
derſt nämlich iſt durch unſere Hoffnung die geiſtliche, auf das Un— 
ſichtbare, das Himmliſche, Göttliche gerichtete Eigenart unſers Lebens 
und Wandelns in dieſer Welt bedingt. Wir wiſſen, daß wir hier 
keine bleibende Stadt haben, ſondern ſuchen die zukünftige; demgemäß 
haben wir in unſerm irdiſchen Leben, welches alſo nur eine Pilger— 
fahrt iſt, uns zu halten (vgl. Hebr. 13, 13 ff. 1 Petr. 2, 11 ff). 
Das vergängliche Weſen dieſer Welt kann uns, wenn wir an unſe⸗ 
rer Hoffnung auf das Ewige feſthalten, weder mit gottloſer Luſt noch 
mit unheiliger Furcht binden (1 Joh. 2, 16 f. 1 Kor. 7, 31). Aus 
dieſer Hoffnung ſtammt das für die ungläubige Welt ſo befremdliche 
Weſen der Kinder Gottes (1 Petr. 4, 4), von welchem auch die alten 
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Apologeten mit ebenſo tiefem Verſtändniß wie mit unerſchütterlicher 
Zuverſicht zu reden wiſſen. Und dieſer himmliſche, von der Hoff- 
nung ausgehende Charakterzug der ganzen chriſtlichen Ethik iſt bis 
auf dieſe Stunde eine weſentliche Urſache des Widerſpruchs, des 
Spottes, ja der Läſterung von Seiten der gottentfremdeten Welt. 
Auch wird von dieſem Standpunkt aus recht klar, wie richtig in 
ihrer Weiſe die ſocialiſtiſchen und alle anderen Theorieen, welche die 
chriſtliche Ethik, und was nach den Principien derſelben beſteht, umſtür⸗ 
zen möchten, vor allen Dingen darüber aus ſind, die chriſtliche Hoff— 
nung zu ruiniren. Iſt unſerm Volk erſt einmal ſeine Hoffnung 
auf das Ewige entriſſen, ſo wird ſich die unſittliche Verwirrung der 
irdiſchen Dinge von ſelber machen. Der Genuß des Irdiſchen, den 
man in grauenvoller Verblendung mit dem höhnenden Wegwerfen 
jeder himmliſchen Hoffnung erkaufen möchte, iſt in Wahrheit und 
fittlicher Weiſe nur kraft jener Hoffnung möglich (1 Kor. 7, 31; 
vgl. Matth. 6, 33. 1 Tim. 4, 8). 

Die zweite beſondere Wirkung unſerer Hoffnung zeigt ſich in 
der von derſelben beſeelten Thätigkeit, in der wachſamen (Matth. 24, 
42), treuen Ausrichtung unſeres Berufs, weil wir wiſſen, daß unſere 
Arbeit nicht vergeblich iſt in dem Herrn (1 Kor. 15, 58). Kein gott⸗ 
geordneter Beruf iſt ſo hoch und keiner ſo gering, daß er nicht von 
der wahren Hoffnung geweiht würde. Hat der große Apoſtel der 
Heiden nicht menſchlicher Meinung, ſondern in der Hoffnung der 
Auferſtehung mit den wilden Thieren gefochten (1 Kor. 15, 32), ſo 
wird auch dem geringen Sclaven die herrliche Hoffnung des Chriften- 
glaubens vorgehalten, um ihn zur heiligen Treue in ſeinem Dienſte 
zu ermuntern (1 Petr. 2, 18 ff. 1 Kor. 7, 22). Es iſt nicht eine 
unevangeliſche Lohnſucht, die uns antreibt (vgl. Matth. 20, 13 ff.), 
ſondern die freudige Zuverſicht zu der Treue Gottes, welcher ver— 
ſchaffen wird, daß die von ihm befohlene Arbeit nicht nur wohl gelin⸗ 
gen, ſondern auch ihren beſcheidenen Beitrag zur Vollendung des 
Gottesreiches, zur Erreichung des endlichen Zieles leiſten werde. 
All unſer Leben und Wirken an der von Gott uns zugewieſenen 
Stelle erſcheint kraft der in Gott gegründeten, an ſeinen Willen 
gebundenen und auf ihn hinzielenden Hoffnung als ein fruchtreiches 
Wuchern mit einem von ihm anvertrauten Pfunde, als ein geſegnetes 
Haushalten mit ſeinen Gütern und Kräften, und ſo ergiebt ſich aus der 
Hoffnung die heilige Treue auch im Kleinſten, welche weiß, daß ſie einſt 
gekrönt werden ſoll (Matth. 24, 45. 25, 21. 1 Kor. 4, 1). 
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Zu dieſer Treue und Kräftigfeit des Wirkens würde aber die 
Hoffnung uns nicht tüchtig machen, wenn fie uns nicht auch mit derjeni- 
gen Freudigkeit ausrüſtete, welche den rechten Muth und die nöthige 
Geduld mit ſich bringt. Hierin dürfen wir die dritte eigenthümliche 
Wirkung der ächten Hoffnung ſehen. „Fröhlich in Hoffnung“ ſagt der 
Apoſtel (Röm. 12, 12) und ſtellt das „geduldig in Trübſal“ unmit⸗ 
telbar daneben. Die heilige, über das Elend der Welt erhabene, mit 
dem Frieden, welcher von oben her iſt, unauflöslich verbundene Freude iſt 
eine Gabe des Gottes der Hoffnung und wird mit und in der Hoffnung 
uns geſchenkt (Röm. 15, 13). Kraft ihres eigenthümlichſten Weſens 
greift unſere Hoffnung mit ſiegesgewiſſer Freude über alles Leiden dieſer 
Zeit und über die Schrecken des Todes hinaus (Röm. 8, 31 ff. 1 Kor. 
15, 57). Dies iſt das offenbare Geheimniß in der Opferwilligkeit der 
Kinder Gottes (2 Kor. 4, 8 ff. 1 Kor. 15, 30), welche ja freilich 
die elendeſten unter allen Menſchen wären, wenn ſie nicht im Namen 
des Auferſtandenen mit ihrer Hoffnung auch die zukünftige Welt 
umfaßten (1 Kor. 15, 19. 2 Kor. 1, 9. Apok. 14, 13). — 

Das in dem Gotte der Hoffnung gegründete und auf ihn hin 
gerichtete Hoffen iſt gleichſam der Herzſchlag in unſerm Glaubens- 
leben. Aber zum Leben gehört auch, mit dem Pulſiren des Herzens 
verbunden, das Athemholen — ich meine das Gebet. „Haltet an am 
Gebet“, ſagt der Apoſtel, im engſten Anſchluß an ſeine Rede von 
der Freude der Hoffnung und der Geduld in der Trübſal (Röm. 12, 
12). Wer nicht hofft, kann gar nicht beten; aber die wahre Hoff- 
nung hat ihre naturgemäße Sprache im Gebet und die heiligen Ord— 
nungen derſelben finden auch im Gebetsleben ihre entſprechende An— 
wendung. Wie unſer Leben in Gott ſelbſt, in ſeiner verheißungs— 
vollen Treue, in dem Reichthum ſeiner Gnade, in der Erlöſung 
durch den Gottes- und Menſchenſohn begründet ift und in dem Namen 
Jeſu geſchieht, ſo iſt es an den guten und gnädigen Willen Gottes 
allezeit gebunden (vgl. Matth. 6, 10. 1 Joh. 5, 14) und richtet ſich 
auf ihn, ſein Reich, ſeine Ehre, ſeine Güter. In allen dieſen weſent— 
lichen Beziehungen iſt unſer Beten unſerm Hoffen durchaus gleich— 
artig. Weil wir von Gott Erhörung hoffen, deshalb beten wir nach 
ſeinem Willen, und derſelbe unerſchöpfliche Reichthum göttlicher Güter, 
welcher den Gegenſtand unſerer Hoffnung bildet, iſt unſerm Gebete 
erreichbar (Röm. 8, 32. Joh. 16, 23). Darum iſt die heilige Sor— 
genloſigkeit gleicherweiſe dem Hoffenden wie dem Betenden zugeſpro— 
chen (Matth. 6, 25 ff. Phil. 4, 6. 1 Petr. 5, 7), während die falſche, 
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eingebildete Hoffnung von der Sorge verzehrt wird, wie das falſche, 
heuchleriſche, ungläubige, nicht unbedingt an Gott ſich hingebende 
Beten ohne freudige Zuverſicht iſt und von dem Zweifel niedergehal⸗ 
ten wird. — 

Die Betrachtung des eigenthümlichen Weſens der ächten Hoff⸗ 
nung hat uns zu einem flüchtigen Blicke auf das Gebet veranlaßt. 
Es wird in der Ordnung ſein, daß wir von dem einen wie von dem 
andern Punkte ſchließlich noch einmal dahin aufblicken, wo das Hof⸗ 
fen wie das Beten ſeinen Grund, ſeinen Halt und ſein Ziel hat. 
Der perſönliche Gott, welcher reden, hören und wirken kann, iſt es, 
zu dem wir beten, wie wir auf ihn hoffen. Zu ihm, welcher außer 
und über uns und doch uns ſo nahe und in uns iſt (Jeſ. 57, 15), 
geht mit Hoffen und Beten der Zug unſerer Liebe, nachdem er uns 
zuvor geliebt und alle heilſame Gnade gewährend und verheißend 
zum Hoffen wie zum Beten uns tüchtig gemacht hat. Nur mit dem 
perſönlichen Gott können wir in Gemeinſchaft des Lebens und der 
Liebe ſtehen. Ohne dieſen Gott ſein heißt deshalb ohne Hoffnung 
ſein (Epheſ. 2, 12). Aber er iſt der Gott der Hoffnung, weil er 
der Gott aller Gnade und der Heiland iſt. 
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Der Weg zum Syſtem in der dogmatiſchen Theologie. 
Zur Methodologie. 
Von 


Profeſſor Dr. H. von der Goltz in Baſel. 
Erſter Artikel. 


Bezeichnend für den gegenwärtigen Stand der ſyſtematiſchen 
Theologie iſt die Unſicherheit in dem wiſſenſchaftlichen Verfahren und 
die Zerſplitterung der productiven Arbeit. 

Seit Schleiermacher der zuſammenhängenden Darſtellung der 
chriſtlichen Lehre neue Ziele zeigte und neue Wege bahnte, mehrte ſich 
die Zahl eigenthümlicher Verſuche, das Syſtem der Glaubensſätze 
darzuſtellen; faſt jeder dieſer Verſuche geht ſeinen beſondern Weg; 
ein Fortſchritt gemeinſamer Arbeit iſt wenigſtens ſchwer zu erkennen. 
Welch ſtarken Eindruck hiervon giebt Mücke's „Dogmatik des neun— 
zehnten Jahrhunderts“ mit ihrer bunten Gruppirung! Verſtärkt wird 
dieſer Eindruck, wenn noch beſtimmter, als dies bei Mücke der Fall 
iſt, die wiſſenſchaftliche Methode beachtet wird. 

Mag die erfindungsreiche Productivität von dem Intereſſe zeu- 
gen, welches trotz des vorwiegend hiſtoriſchen Zuges unſerer Zeit die 
chriſtliche Wahrheit immer neu denkenden Menſchen abnöthigt, — die 
dogmatiſche Wiſſenſchaft leidet unter der zunehmenden Unſicherheit der 
Methode, da ihre Arbeit eine gemeinſame ſein ſoll. Auf dem ein— 
geſchlagenen Wege verliert fie die Stetigkeit uud den Zuſammenhang; 
die ſo ganz verſchieden zugehauenen Bauſteine fügen ſich nicht inein⸗ 
ander. Dazu trägt auch die Verwirrung und Zerſplitterung der 
dogmatiſchen Terminologie bei; dieſelbe erklärt ſich aus dem verhält— 
nißmäßig neuen Uebergang der Wiſſenſchaft in die nationalen Spra⸗ 
chen, iſt aber gerade auf unſerem Gebiete bedauerlich, weil hier 
treffende und verſtändliche Sprachbildung eine der wichtigſten Auf⸗ 


680 von der Goltz 


gaben iſt. Wir ſollen die chriſtliche Wahrheit nicht erzeugen, ſondern 
richtig ausſprechen lernen und lehren. In unſerer Münze ſoll das 
Gold des Glaubens Form und Zeichen erhalten, unter denen es, 
getragen von allgemeinem Credit, Mittel der religiöſen Mittheilung 
wird. Der letzte Zweck dogmatiſcher Arbeit war von je her, die Ein 
heit, Reinheit und Lebendigkeit des religiöſen Verkehrs in Geben und 
Nehmen zu ſchützen und zu fördern. 

Aber nicht nur die Sprache, das ganze Verfahren iſt zerſplit⸗ 
tert. Wie kann eine der kirchlichen Verkündigung dienliche Verſtän— 
digung erzielt werden, wenn einerſeits z. B. Rothe in den Spuren 
Schleiermacher's die Dogmatik für den hiſtoriſchen Zweig der Theo— 
logie in Anſpruch nimmt, während, um von Strauß nicht zu reden, 
Liebner, Weiße, Biedermann fie als eine ſpeculative oder doch philo- 
ſophiſche Disciplin behandeln? Zwiſchen beiden Methoden ſtehen die 
zahlreichen Verſuche, welche ſpeculative Conſtructionen mit der ſyſte— 
matiſchen Geſtaltung der chriſtlichen Heilswahrheit zum Schaden bei- 
der Aufgaben vermiſchen. Und diejenigen, welche die ſyſtematiſche 
Aufgabe reiner im Auge behalten, legen bald das individuelle Selbſt— 
bewußtſein des Chriſten, bald die kirchlichen Dogmen, bald ein angeb- 
lich unmittelbar aus der heiligen Schrift entnommenes Schema zu 
Grunde. Wie bunt wird vollends das Bild, wenn wir die neueren 
Bearbeitungen der chriſtlichen Sittenlehre hinzuziehen, deren Verhält⸗ 
niß zur Dogmatik ganz verſchieden beurtheilt wird, deren ſyſtema⸗ 
tiſche Gliederung jeder ſicheren Tradition entbehrt! 

Gerade in unſerer Zeit iſt aber die Unſicherheit der Methode 
beſonders empfindlich, weil die uns vornehmlich geſtellte Aufgabe die 
organiſche Geſtaltung des Syſtems der chriſtlichen 
Wahrheit iſt. Wie die religiöſen Fragen heute ſtehen, kann eine 
für die Kirche fruchtbare Bearbeitung einzelner chriſtlicher Lehren nur 
in dem Maaß gelingen, als dieſelben in ihrem Zuſammenhang unter⸗ 
einander verſtanden, als die einzelnen Dogmen zum wirklichen Syſtem 
ineinandergearbeitet werden. Mag es ſich um die religiöſe Idee 
Gottes oder des Menſchen, um die Sünde, die Perſon Chriſti, die 
Verſöhnung handeln, mehr wie je zuvor iſt es klar geworden, daß in 
der chriſtlichen Lehre alle Sätze die anderen vorausſetzen oder fordern 
und allein im Syſtem die Förderung der dogmatiſchen Erkenntniß 
geſucht werden kann. 

So wird es weder für die Wiſſenſchaft noch für die Kirche eine 
müßige Arbeit ſein, wenn Andeutungen über „den Weg zum 
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Syſtem in der dogmatiſchen Theologie“ (dogmatiſch im 
weiteſten Sinn verſtanden) zur Prüfung vorgelegt werden. Steht ja 
doch die umfaſſendere, principiell fördernde Arbeit auf dem Gebiet der 
Methodologie ſeit Jahrzehnten ſtill, während ein ſyſtematiſcher Ver⸗ 
ſuch den andern ablöſt, ja ganz neue Disciplinen entdeckt werden, 
wie neuerdings „das Syſtem der chriſtlichen Gewißheit“ ). 


1% 

Zunächſt die Vorfrage: Welche Stelle behauptet das 
Syſtem der chriſtlichen Lehre im Ganzen der theologi— 
ſchen Disciplinen? Einheit und Zuſammenhang haben die fo 
verſchiedenartigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, in welchen die Theolo— 
gie ſich als in ihrem heimiſchen Gebiete bewegt, allein darin, daß 
das Chriſtenthum ihr Gegenſtand, frommes Intereſſe an demſelben 
ihre Vorausſetzung und die Beziehung der Arbeit auf die Leitung 
und Förderung der Kirche ihr letzter Zweck iſt. Gegen dieſe von 
Schleiermacher eingeführte Auffaſſung der theologiſchen Aufgabe iſt 
wohl ein Widerſpruch nur da zu beſorgen, wo die Selbſtſtändigkeit 
der Theologie als poſitiver Wiſſenſchaft überhaupt beſtritten, wo das 
wiſſenſchaftliche Verſtändniß des Chriſtenthums in der Aufhebung der 
Theologie in die Philoſophie geſehen wird. Was Biedermann in 
ſeinem ſo ernſt und ſcharfſinnig durchgeführten Werke als allein 
wiſſenſchaftliche Aufgabe behandelt, iſt eine von ihm ſelbſt nicht gelöſte 
und überhaupt unlösbare Aufgabe, da wir Menſchen eines reinen, die 
Sinnlichkeit der Vorſtellung ganz abſtreifenden Denkens nicht fähig 
find. Gegenüber dieſer Methode ſei nur der fundamental abivei- 
chende Geſichtspunkt conſtatirt. — 

Sofern es ſich nun überall in der Theologie um Kenntniß und 
Verſtändniß des Chriſtenthums handelt mit den begrenzten Mitteln, 
über welche der menſchliche Geiſt verfügt, führt das Weſen des 
Chriſtenthums die kirchliche Wiſſenſchaft in zwei Hauptbahnen der 
Forſchung. Das Chriſtenthum iſt beides, ein geſchichtlicher That— 
beſtand und ein perſönliches Innenleben, und wieder ein in der Ge— 
ſchichte Fließendes und ein in ſeiner inneren Einheit ſich ſelbſt gleich 
Bleibendes. Auch als Innenleben iſt es die individuelle Reproduction 
eines zunächſt geſchichtlich Gegebenen, das dem Einzelnen nur durch 
die Gemeinſchaft naht und nur in der Gemeinſchaft mit Anderen eigen 
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iſt. Kein Einzelner kann chriſtliches Leben aus ſich produeiren oder 
auch nur für und in ſich allein reproduciren. Aber das Chriſten⸗ 
thum iſt auch ein in allen hiſtoriſchen und individuellen Formen 
Identiſches, ein in ſich Einheitliches und Abgeſchloſſenes, und es 
liegt weſentlich auf dem innerlichſten Gebiet des perſönlichen Lebens. 
Deßhalb hat die Theologie ſowohl die Geſchichte wie die Idee des 
Chriſtenthums zu bearbeiten, ſie hat die chriſtlichen Thatſachen zu 
ermitteln und darzuſtellen, und ſie hat die chriſtliche Wahrheit zu 
erkennen und zu geſtalten. 

Einigermaaßen greifen beide Aufgaben auf allen Punkten der 
theologiſchen Arbeit ineinander, da das hiſtoriſche Urtheil ein Ver⸗ 
ſtändniß des Weſentlichen im Chriſtenthum vorausſetzt und die ſyſte⸗ 
matiſche Arbeit ihren Stoff vorzugsweiſe aus geſchichtlichen Quellen 
zu erheben hat. Aber unbeſchadet dieſes Zuſammenhangs grenzen 
ſich doch beide Aufgaben beſtimmt gegeneinander ab und erzeugen 
zunächſt zwei ſelbſtſtändige Zweige der Theologie, die Geſchichte und 
das Syſtem. Es wäre nun ſelbſtverſtändlich, daß, was wir Dogmatik 
nennen, zu dem letztern Zweige gehörte, wenn nicht das Verhält⸗ 
niß der Theologie zur Kirche einerſeits und zu den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften andererſeits noch zwei andere Hauptzweige der theologiſchen 
Arbeit erzeugte, welche gerade in der neueren Zeit ſich als ſelbſt⸗ 
ſtändige theologiſche Aufgaben geltend machen. Die erſte derſelben, 
die praktiſche Theologie, welche das hiſtoriſche und ſyſtematiſche Ver— 
ſtändniß des Chriſtenthums verwerthet, um die leitenden Grundſätze 
und Regeln für das geſammte kirchliche Handeln feſtzuſtellen, kommt 
für unſere Frage nicht in Betracht. Anders iſt es aber mit der Dis⸗ 
ciplin, die man die philoſophiſche oder apologetiſche Theologie nen⸗ 
nen mag, in welcher ſich ein großer Theil der heutigen theologiſchen 
Forſchung bewegt, ohne daß ſich ein klares Bewußtſein von ihrer 
eigenthümlichen ſelbſtſtändigen Aufgabe ſchon allgemein Anerkennung 
verſchafft hätte. Sie wird meiſt mit anderen theologiſchen Aufgaben 
vermiſcht, und dies iſt die eigentliche Urſache, daß die ſyſtematiſche 
oder dogmatiſche Theologie zu keiner ſichern Methode gelangt. Dieſer 
vierte Zweig theologiſcher Arbeit, welcher weit mehr umfaßt, als was 
wir Apologetik zu nennen pflegen, vermittelt den Verkehr der Theo⸗ 
logie mit den übrigen Wiſſenſchaften, hat ſich mit ihnen auseinan⸗ 
derzuſetzen und das Chriſtenthum vor ihnen zu vertreten. Die 
frühere Herrſchaft der Theologie über die übrigen Wiſſenſchaften 
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hinderte ſeine Entwicklung. Er hat es nicht allein mit der Philofo- 
phie im engeren Sinne zu thun, ſondern mit allen Wiſſenſchaf— 
ten, mit welchen die Theologie durch ihren Gegenſtand auf ein 
Gebiet des Forſchens geführt wird. Der Theolog muß ſich prin— 
eipiell auch mit der Philologie, der Archäologie, der Geſchichte, der 
Naturforſchung verſtändigen. Inſofern nun dieſe weitverzweigte Disci- 
plin die Idee des Chriſtenthums vor der Philoſophie im engeren Sinne 
vertritt, ſei es im apologetiſchen, ſei es im poſitiven ſpeculativen 
Intereſſe, berührt ſie ſich ſo nahe mit der dogmatiſchen Theologie, daß 
beide Aufgaben immer wieder miteinander vermiſcht und verwechſelt 
werden. Es war die Einſicht in den Unterſchied beider Aufgaben, 
welche Schleiermacher zu dem nagddoSo veranlaßte, die Dogmatik 
und Ethik neben die Statiſtik in die Reihe der hiſtoriſchen Disci— 
plinen der Theologie zu ſtellen, worin ihm Rothe und in etwas 
anderer Weiſe Schweizer gefolgt ſind. 

Seitdem hat die Frage nicht wieder geruht: Iſt das dogmatiſche 
Syſtem oder die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre eine hiftori- 
ſche oder eine ſpeculative Disciplin? Es iſt aber zu bedauern, daß 
die Frage die Form dieſes Dilemmas annahm. So wenig das 
Verfahren zu billigen ift, welches, um im Gewande der „Wiffen- 
ſchaftlichkeit“ einherzuſchreiten, aus der Dogmatik ein Gemengſel ſpecula⸗ 
tiver Verſuche und poſitiver kirchlicher Lehrſätze macht und weder 
den Bedürfniſſen der Kirche noch den Forderungen der Philoſophie 
Genüge leiſtet, ſo kann doch das „entweder ſpeculativ oder hiſto— 
riſch“ auf das Syſtem der chriſtlichen Lehre nicht angewandt wer— 
den. Vielmehr iſt es bei dem heutigen Stand der Wiſſenſchaft von 
höchſtem Werth, daß der Satz allgemeine Anerkennung finde: das 
Syſtem der chriſtlichen Lehre gehört als eine ſelbſtſtändige Aufgabe 
weder der hiſtoriſchen noch der philoſophiſchen Theologie an. Es 
wäre dies wohl längſt allgemein anerkannt, wenn die philoſophiſche 
Theologie nicht trotz des Seufzens Schleiermacher's nach ihrer Aus- 
bildung noch in den Anfängen ihrer Entwicklung gefangen läge. 
Auch hat der Anſpruch, den Schleiermacher, Roſenkranz, Rothe u. A. 
für die philoſophiſche Theologie erheben, als allein maaßgebende 
Principienlehre an die Spitze aller übrigen theologiſchen Arbeiten zu 
treten, mißtrauiſch gegen ſie gemacht. Die Frage nach der Stellung 
des dogmatiſchen Syſtems in dem Ganzen der theologiſchen Disci— 
plinen ſtellt ſich uns daher näher jo: Welches iſt die eigenthüm- 
liche Aufgabe, welche der ſyſtematiſchen Theologie im 
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Unterſchied ſowohl von der hiſtoriſchen Unterſuchung 
als auch von der ſpeculativen Beurtheilung und Be⸗ 
währung des Chriſtenthums geſtellt iſt? 


2. 

Iſt es wirklich möglich, die Grenzen der jpeeulativen 
und der do gmatiſchen Bearbeitung der chriſtlichen 
Lehre ſo beſtimmt zu zeichnen, daß der Unterſchied nicht als ein 
willkürlich aufgeſtellter, ſondern als ein wiſſenſchaftlich nothwendiger 
und durchführbarer erſcheint? Wir haben es dabei nicht mit der 
Theologie in der Philoſophie (Metaphyſik), auch nicht mit der phi⸗ 
loſophiſchen Theologie im Allgemeinen zu thun, deren Beziehung auf 
andere Wiſſenſchaften ihr das Recht einer unmeßbaren Mannichfal⸗ 
tigkeit giebt, und die oft genug ganz darauf verzichten mag, anders 
als mit einzelnen Problemen ſich zu beſchäftigen. Wir haben es mit 
der letzten reifſten Frucht der philoſophiſchen Theologie zu thun, mit dem 
Verſuche, die chriſtliche Weltanſchauung als ein zuſammenhängendes 
Ganze ſpeculativ zu verarbeiten. Die ſpeculative Theologie in dieſem 
Sinne kann ebenfalls nur im Syſtem ihre Vollendung ſuchen. Kann 
und ſoll ihr gegenüber die wirklich wiſſenſchaftliche Bearbeitung der 
chriſtlichen Glaubens lehre ihren eigenen Weg gehen? — 

Beide, dogmatiſche und philoſophiſche Theologie, ſofern letztere 
auch der Wiſſenſchaft vom Chriſtenthum zugehört, haben es mit einem 
in der Erfahrung gegebenen Gegenſtand zu thun, den die Wiſſenſchaft 
weder erzeugen noch verändern kann, ſondern verſtehen will, und 
beide „find auf die Erkenntniß des Weſentlichen im Chriſtenthum 
gerichtet. Aber der Dogmatiker verkehrt mit dem zu wiſſenſchaft⸗ 
lichem Denken befähigten Lehrſtand der chriſtlichen Kirche auf Grund 
gemeinſamen Glaubens und kirchlichen Intereſſes, um ſich über den 
Normalausdruck der chriſtlichen Wahrheit, die als ſolche vorausgeſetzt 
wird, zu verſtändigen. Die Frage, ob die Idee des Chriſtenthums 
die gemeingültige Wahrheit ſei und ob ſich dieſelbe einordne in das 
allgemeine Verſtändniß des menſchlichen Weſens und Lebens, läßt er 
gar nicht aufkommen; ſein Intereſſe richtet ſich ausſchließlich darauf, 
was innerhalb des Chriſtenthums, was für den chriſtlichen Glauben 
als Wahrheit zu gelten hat, es richtet ſich ausſchließlich auf den rei⸗ 
nen und zuſammenhängenden Ausdruck deſſen, was Inhalt der kirch⸗ 
lichen Verkündigung und Gegenſtand chriſtlichen Glaubens iſt. Auf 
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die Grundlagen des Glaubens ſelbſt geht der Dogmatiker kritiſch nicht 
zurück; er fragt nicht, ob die religiöſe Wahrheit des Chriſtenthums 
ſich bewähren laſſe vor der Logik oder Metaphyſik, ſondern nur, 
welches der wiſſenſchaftliche zuſammenhängende Ausdruck für die 
dem Glauben gewiſſe chriſtliche Wahrheit ſei. 

Anders der ſpeculative Theologe. Gerade damit beſchäftigt er 
ſich, woran der Dogmatiker vorbeigeht. Er verkehrt mit der 
Philoſophie, ohne in dieſem Verkehr ſeinen Glauben und deſſen 
Gewißheitsgründe als gemeinſamen Ausgangspunkt in Anderen bor- 
ausſetzen zu können. 

Er unterſucht, wie diejenigen Sätze, welche das Chriſtenthum als 
gemeingültige Wahrheit geltend macht, ſich einordnen in die allgemeine 
Wiſſenſchaft, in welchem Sinn und in welcher Form ſie auch dem 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſein als Wahrheit gelten können und müſſen. 
Die ſpeculative Theologie begründet den theiſtiſchen Gottesbegriff als 
die philoſophiſch allein befriedigende Idee des abſoluten Grundes aller 
Dinge. Sie ſucht das Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen, des 
Geiſtigen zum Sinnlichen, des Menſchen zum Weltganzen zu 
verſtehen, fie ſucht das Problem göttlichen Allwirkens und ereatür— 
licher Freiheit, der heiligen Weltordnung und des Böſen in der 
Welt zu löſen. Alle die Schwierigkeiten und ſcheinbaren Wider⸗ 
ſprüche, welche die chriſtliche Lehre unvermittelt in ſich ſchließt, ohne 
ihre wiſſenſchaftliche Vermittlung zu verſuchen, ſind für ſie gerade 
der eigentliche Gegenſtand ihrer Arbeit. — 

Es ſcheint mir ein heilloſer Irrweg, daß man in dem Verſuch, 
dieſe Probleme zu löſen, gerade den wiſſenſchaftlichen Charakter 
dogmatiſcher Arbeiten gefunden hat. Die Dogmatik ſieht jenen An⸗ 
tinomien auch klar in das Angeſicht, ſie verhüllt ſie nicht, auch nicht 
mit dem Schein ſpeculativer Löſung. Aber ſie behandelt ſie nur 
als Grenzlinien, zwiſchen denen ſich die chriſtliche Lehre bewegen 
muß. Die Dogmatik ſagt: Mag es für menſchliches Denken ſchwer 
ſein, ſich Gott zugleich als überweltlich und innenweltlich, zu— 
gleich als den Abſoluten und den Perſönlichen vorzuſtellen, — chriſtlich 
iſt nur die Lehre von Gott, welche der deiſtiſchen wie der panthei— 
ſtiſchen Verirrung entgeht, welche die Abſolutheit ſo darſtellt, 
daß Gott Perſon bleibt und die Perſönlichkeit Gottes ſo darſtellt, 
daß die Abſolutheit gewahrt bleibt. Ob die Metaphyſik dieſen Be⸗ 
griff einer abſoluten Perſönlichkeit zu vollziehen im Stande iſt, 
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das beunruhigt das wiſſenſchaftliche Gewiſſen des Dogmatikers 
gar nicht. Das ſpeculative Problem fällt nicht in ſeine Auf⸗ 
gabe; die Wahrheit des Dogma's hängt nicht ab von ſeiner 
Löſung. Der Dogmatifer ſagt ferner: Chriſtlich iſt nur die Heils⸗ 
lehre, welche alles wahrhaft Gute nach Anfang und Ende als 
eine Wirkung der Gnade Gottes im Menſchen darſtellt, und 
ebenſo iſt nur die Lehre chriſtlich, welche die ſittliche Freiheit des 
Menſchen auch Gott gegenüber anerkennt. Ob und wie das Allwir⸗ 
ken Gottes und die religiöſe Selbſtbeſtimmung des Menſchen ſich 
ſpeculativ einigen laſſen, davon macht die Dogmatik die Aufſtellung 
jener Regeln nicht abhängig. Auch die Theodicee im ſpeculativen Sinne 
iſt keine dogmatiſche Aufgabe, ſondern die Dogmatik trägt nur Sorge, 
daß das Böſe als ſolches nicht unter die göttliche Urſächlichkeit 
geſtellt und doch in die göttliche Weltordnung eingeſchloſſen ſei. 
Aehnliches gilt von der Chriſtologie. Das Dogma zieht die Gren— 
zen, innerhalb deren die chriſtliche Lehre ſich halten muß. Die Dog⸗ 
matik bedarf keiner ſpeculativen Conſtruction der Trinität oder der 
Idee des gottmenſchlichen Mittlers; die innergöttliche Nothwendigkeit 
der Menſchwerdung Gottes geht fie fo wenig an, als die Nothwendig⸗ 
keit der Welterſchaffung. Was ſich als ſpeculative Begründung ihr 
aufdrängen will, das hat ſie als einen in ihrem Gebiet unnützen 
und gefährlichen Zierath abzuweiſen. Sie hat nicht zu begründen, daß 
die chriſtliche Lehre die Wahrheit iſt, ſondern fie hat die religiöſe 
Wahrheit des Chriſtenthums, wie ſie Gemeingut aller Chriſten iſt, 
in ihrer Reinheit und ihrem inneren Zuſammenhang zu verſtehen 
und darzuſtellen. 

Daher gehört es gerade zur wiſſenſchaftlichen Strenge dogma⸗ 
tiſcher Arbeit, daß ſie Verſuche und Ausſagen fern hält, die nicht 
in ihrer Aufgabe liegen. Ohne philoſophiſche Bildung, ohne die 
Fähigkeit, die allgemeinſten Begriffe klar zu unterſcheiden und auf⸗ 
einander zu beziehen, kann freilich Niemand an den dogmatiſchen 
Aufgaben mitarbeiten. Auch werden ſich dogmatiſche und ſpeculative 
Theologie immer nicht allein in dem Gegenſtand nahe berühren, ſon⸗ 
dern auch in den Denkformen; das folgt aus der Solidarität der 
wiſſenſchaftlichen Sprache. In dieſer Hinſicht wird die ſyſtematiſche 
Theologie immer in relativer Abhängigkeit von der Philoſophie der 
Zeit ſtehen. Damit iſt aber keineswegs ausgeſchloſſen, daß ſyſte⸗ 
matiſche und ſpeculative Theologie an verſchiedenen Aufgaben, mit 
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verſchiedenen Vorausſetzungen und auf verſchiedenen Wegen arbei⸗ 
ten und daher jede nur ſelbſtſtändig ihre eigenthümliche Aufgabe 
richtig löſen kann. Die älteren proteſtantiſchen Dogmatiker hat⸗ 
ten hiervon ein reineres Bewußtſein, als es uns erhalten geblieben 
iſt. Namentlich Calvin's Behandlung der chriſtlichen Lehre iſt in die⸗ 
ſer Hinſicht lehrreich. 

Wenn demnach unter der Bezeichnung der Dogmatik als einer 
hiſtoriſchen Disciplin nur dies verſtanden ſein ſoll, daß ſie keine ſpe⸗ 
culative Begründung des Chriſtenthums ift, daß fie die poſitide Wahr⸗ 
heit des chriſtlichen Glaubens, wie fie ein Gemeingut der Kirche iſt, in 
ihrem inneren Zuſammenhang begrifflich verarbeitet, ſo läßt ſich nichts 
dagegen einwenden. Aber die Bezeichnung „hiſtoriſch“ iſt doch miß⸗ 
verſtändlich; ſie hat bei ihrem Urheber, Schleiermacher, noch den ande⸗ 
ren Sinn, daß die ſyſtematiſche Theologie nur ein geſchichtlich er 
gebenes darzuſtellen habe, ohne Anſpruch auf maaßgebende Wahr- 
heit zu erheben. Das iſt irrig. Die Dogmatik hat von je her nicht 
nur Bericht erſtatten wollen, was die Kirche lehrt oder gelehrt hat, 
ſondern was fie lehren ſoll; die Dogmatik will maaßgebend dar- 
ſtellen, was der normale Ausdruck für die Wahrheit iſt in dem 
Gebiet chriſtlichen Glaubens. Das iſt ja auch der eigentliche Sinn 
des Wortes Dogma; das Dogma iſt fixirter, kirchlich bewährter Aus- 
druck für die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens. Der einzelne Dog— 
matiker iſt ſich bewußt, daß ſein perſönlicher Beitrag zur Löſung der 
Aufgabe nur ein relativer iſt. Die Entwicklung des kirchlichen Lebens 
und der Wechſel der wiſſenſchaftlichen Sprache läßt ein Dogma und 
eine Dogmatik nie als etwas Unveränderliches gelten. Aber den 
Anſpruch kann keine Dogmatik aufgeben, für ihre Zeit und 
für ihren kirchlichen Kreis den Normalausdruck für die chriſtliche 
Wahrheit aufzuſtellen und damit maaßgebend, reinigend und för⸗ 
dernd zu ſein für die kirchliche Verkündigung. Befindet ſich die 
Kirche in keiner religiöſen Kriſis, welche productive Lehrgeſtaltung 
fordert, ſo wird die Aufgabe der Dogmatik eine mehr formelle, eine 
Verarbeitung der orthodoxen kirchlichen Lehre, aber auch dies nur in 
dem Maaße, als ein Gemeinbewußtſein vorhanden iſt, daß die aus⸗ 
geprägten kirchlichen Lehrſätze der Wahrheit des Chriſtenthums rei⸗ 
nen und vollſtändigen Ausdruck geben. Steht die Kirche aber in einer 
Kriſis, in welcher einzelne Lehren oder das Ganze der chriſtlichen Lehre 
inhaltlich und ſprachlich einer Umgeſtaltung bedürftig ſind, ſo iſt 
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weder Reproduction der orthodoxen, ſymbolmäßigen Lehrſätze in neuen 
Sprachformen noch Syſtematiſirung der iſolirten kirchlichen Dogmen 
ihre eigentliche Aufgabe, ſondern ſie ſoll unter Anknüpfung an das 
Ueberlieferte und in der Kirche noch Vorhandene den angemeſſenen 
Ausdruck für den Zuſammenhang der chriſtlichen Lehre neu zu geſtal⸗ 
ten ſuchen. In dem Maaße, als ihr dies gelingt, erhebt ſie den An⸗ 
ſpruch, nicht bloß zu referiren über das, was früher Glaube war, 
noch über das, was jetzt Glaube iſt, ſondern zu urtheilen, was 
immer Inhalt des wahren Glaubens war und was gegenwärtig der 
angemeſſenſte und reinſte Ausdruck für denſelben iſt. — 

Auf die Unterſcheidung von Dogmatik und Glaubenslehre kann 
ich nicht das Gewicht legen, wie Schweizer es thut. Eine Be⸗ 
vichterftattung über die Dogmen der Väter iſt keine Dogmatik, ſon⸗ 
dern ein Querſchnitt aus der Dogmengeſchichte; die Glaubenslehre 
aber ſoll nicht bloß das Glaubensbewußtſein der evangeliſchen Kirche 
der Gegenwart darſtellen. Ein ſolcher Verſuch wird um ſo weniger 
gelingen, je mehr das Bewußtſein der Gegenwart ein zerſpaltenes, 
viele Gegenſätze in ſich bergendes iſt. Die Glaubenslehre ſoll in 
das Wort faſſen, was für die Gegenwart als Normalausdruck der 
chriſtlichen Heilswahrheit zu gelten hat, alſo doch die Dogmen. Dabei 
kommt wenig darauf an, ob das Dogma wie früher durch Synoden 
und äußere Autoritäten ſanctionirt wird oder auf freierem Wege 
ſich an den Gewiſſen legitimirt. Die Symbole ſind nicht der ein⸗ 
zige Ort der Dogmen. Die römiſche Kirche hat ihre Dogmen erſt 
im ſechszehnten Jahrhundert und auch da nur theilweiſe, zum großen 
Theil nur negativ formulirt. Die von Auguſtin in die Kirche ein⸗ 
geführten Dogmen haben officielle Autorität im umfaſſenden Sinn 
nie erhalten und doch Jahrhunderte in der Kirche gelebt. Die mit⸗ 
telalterliche Kirche hatte noch andere Dogmen als die Formeln der 
ökumeniſchen Synoden. a 

Auf den Namen kommt überhaupt wenig an. Mag man die Dis⸗ 
ciplin lieber Syſtem der chriſtlichen Lehre oder Dogmatik oder Glaubens⸗ 
und Sittenlehre nennen, es giebt in der chriſtlichen Theologie 
eine Aufgabe, welche für die Reinheit und Normalität des kirch⸗ 
lichen Zeugniſſes arbeitet. Dieſe Disciplin ſtellt nicht nur that⸗ 
fächlich Vorhandenes dar, ſondern ſie urtheilt über die Wahrheit der 
Lehrſätze von der Vorausſetzung des Glaubens aus, ſie entſcheidet über 
den reinen chriſtlichen Gehalt und die angemeſſene Form derſelben. 
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Daß dem ſo iſt, dafür ſind gerade Schleiermacher's und Rothe's 
Dogmatik die beſten Belege, die ſich auf das Freieſte der kirchlichen 
Lehre gegenüber verhalten, aber nicht nur kritiſch im Einzelnen, nicht 
nur ſyſtematiſirend im Ganzen, ſondern fie ſuchen von ihrem Ver— 
ſtändniß des Weſentlichen im Chriſtenthum aus den angemeſſenen 
und nach ihrer Ueberzeugung maaßgebenden Ausdruck für die chriſt⸗ 
liche Wahrheit in ihrem inneren Zuſammenhang. Freilich ſehen beide 
in der philoſophiſchen, resp. ſpeculativen Theologie diejenige Disci— 
plin, in welcher allein das maaßgebende Urtheil über das Weſen 
des Chriſtenthums und alſo über die Wahrheit des Glaubens gewon— 
nen werden fol. Sie machen die Dogmatik abhängig von den Re— 
ſultaten der Speculation. Dieſer ſubjective Standpunkt verleitet ſie, 
der Dogmatik nur eine hiſtoriſche Bedeutung zuzuſprechen und nun 
doch entgegen der eigenen Forderung ihre Speculation in vollem 
Maaß in die Dogmatik einzuführen. So wird ein Syſtem, das per— 
ſönlichſtes Eigenthum des einzelnen Denkers iſt, das Maaß, an 
dem alle kirchlichen Lehrſätze gemeſſen werden, und doch ſoll die Glau— 
benslehre die in einer beſtimmten kirchlichen Gemeinſchaft geltende 
Lehre darſtellen. Das iſt ein Widerſpruch. Das theologiſche Syſtem 
muß ſeine Grundbegriffe, an denen die einzelnen Lehren gemeſ— 
ſen werden, ſelbſt erzeugen. Der Verſuch, die Dogmatik in 
die Reihe der hiſtoriſchen Disciplinen überzuführen, ſcheint mir daher 
eine Verirrung; nur da hat er ein begründetes Recht, wo Compen— 
dien, wie die von Haſe, Schmid, Luthardt, Heppe, nichts Anderes bean— 
ſpruchen, als in überſichtlicher Ordnung in das vorhandene Capital 
dogmatiſchen Erwerbs einzuführen. Aber die productive Dogmatik 
will unbeſchadet ihres confeſſionellen Charakters das Gemeinchriſtliche, 
das Maaßgebende für den Kreis chriſtlichen Glaubens, ſo gut es ihr 
gelingt, in deutlicher Sprache ausſprechen. Der Dogmatiker berichtet 
nicht nur, er urtheilt über die Wahrheit, d. h. über die Normalität 
der kirchlichen Lehrſätze, und ſetzt die eigenen Lehrſätze dieſem Urtheil 
aus. Das Chriſtenthum nicht in einer beſtimmten einzelnen Form, 
ſondern das Chriſtenthum in ſeiner ſich ſelbſt gleich bleibenden Idee, 
alſo in ſeiner Wahrheit, iſt der Gegenſtand des theologiſchen Sy— 
ſtems. Daher ift das Syſtem ebenſo wenig mit der hiſto— 
riſchen wie mit der fpeculativen Aufgabe der Theo— 
logie zu verwechſeln. 
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Früher, da die Kirche nur einzelne Dogmen ausbildete und die 
Wiſſenſchaft die einzelnen Dogmen in Gemeinörter überſichtlich unter⸗ 
brachte, ohne methodiſche Geſtaltung des Syſtems, kam es mehr auf 
den correcten, entgegengeſetzte Abweichungen ausſchließenden Ausdruck 
für die einzelnen Lehrſätze an. Gegenwärtig iſt die Ineinander⸗ 
arbeitung der Dogmen zum Syſtem die vornehmſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufgabe. Derſelben liegt die Vorausſetzung zu Grunde, 
daß die chriſtliche Wahrheit nicht nur ein überſichtliches logiſches 
Schema geſtattet, ſondern daß ſie eine in ſich abgeſchloſſene und 
gegliederte Lebenseinheit iſt und ſomit ſyſtematiſche Darſtellung im 
ſtrengſten Sinne zuläßt. Hieraus ergiebt ſich ein erſter Kanon für das 
theologiſche Syſtem. Unter Vermeidung jeder willkürlich von außen ent⸗ 
lehnten Anordnung und Lehrform muß das Syſtem den dem Chri— 
ſtenthum weſentlich innewohnenden Zuſammenhang be— 
grifflich reflectiren. Das Syſtem der chriſtlichen Lehre muß die 
Reproduction des chriſtlichen Lebensſyſtems ſein. Was im Chriſtenthum 
ſelbſt central iſt, muß auch Centraldogma werden, die Gliederung 
der Lehre muß dem im Chriſtenthum thatſächlich enthaltenen Zuſam⸗ 
menhang entſprechen. Das Syſtem ſoll die Einheit der chriſtlichen 
Wahrheit in allen ihren Theilen zur Darſtellung bringen und alles 
Einzelne im Ganzen zeigen. Daher muß das Syſtem der chriſt— 
lichen Lehre ein organiſch gegliedertes Ganze ſein. Hierin und nicht 
in einer angeblich ſtreng logiſch verfahrenden Speculation beſteht die 
Wiſſenſchaftlichkeit der dogmatiſchen Arbeit. Daß dieſe Arbeit 
keine ſo einfache iſt, zeigt die geringe Zahl und der relative Erfolg 
der bisher in dieſer Richtung gemachten Verſuche. Hat es doch Jahr⸗ 
hunderte gedauert, bis der chriſtologiſche und der ſoteriologiſche Dog— 
menkreis durch die Frage: Cur Deus homo? in innere Beziehung 
zu einander geſetzt wurden. — 

Wie ſoll nun aber die Löſung dieſer Aufgabe angefaßt werden? 
Die erſten Schritte in einer Wiſſenſchaft find immer ebenſo entſchei⸗ 
dend als ſchwierig. Bei jeder ſyſtematiſchen Aufgabe wird die ſpecielle 
Methode beſtimmt durch die Beſchaffenheit des Gegenſtandes, nament- 
lich durch fein inneres oder äußeres Verhältniß zum denkenden Sub- 
ject. Wo findet, wie erhebt die dogmatiſche Theologie den von ihr 
zu geſtaltenden Lehrſtoff? Und welches ſind die Normen, die ſie bei 
ihrer Arbeit leiten, und an denen ſie das Ergebniß derſelben prüft? 
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Soll das theologiſche Syſtem vorwiegend aus den kirchlichen Dog— 
men oder unmittelbar aus der heiligen Schrift oder aus der 
perſönlichen chriſtlichen Erfahrung abgeleitet werden? Es ſollte 
kaum mehr einer Erörterung bedürfen, iſt aber doch noch immer 
nicht allgemein anerkannt, daß keine dieſer drei Quellen für ſich allein 
ausreicht, um dem theologiſchen Syſtem zu Grunde gelegt zu wer— 
den und um eine normale Geſtaltung deſſelben zu verbürgen. 

In der That iſt es nur eine Selbſttäuſchung, wenn ſeit Schleier— 
macher immer neu das Selbſtbewußtſein des Chriſten als 
die eigentliche und zureichende Quelle für das theologiſche Syſtem 
behandelt wird. Eine ſpätere Zeit wird Mühe haben, ſich in die 
Möglichkeit eines ſolchen Verfahrens hineinzuverſetzen. Das Chri— 
ſtenthum iſt durch und durch etwas Sociales, worauf ſchon früher 
Lange und neuerdings von Oettingen in den ſtatiſtiſchen Vorarbeiten zu 
ſeiner Socialethik mit Recht Nachdruck gelegt haben. In einem Gemein⸗ 
leben vorbereitet, in einer geſchichtlichen Perſönlichkeit geſtiftet, deren 
Lebensgehalt über dem Maaß unſerer Erfahrung ſteht und deren Wirk— 
ſamkeit nur in einem Gemeinleben ſich fortſetzt und entwickelt, kann das 
Chriſtenthum lediglich auf künſtlichem Wege in das individuelle Selbft- 
bewußtſein verlegt werden. Und ſelbſt wenn man ſich darauf beriefe, daß 
alle geſchichtlichen und ſocialen Elemente des Chriſtenthums ſich in dem 
Bewußtſein jedes Chriſten reflectiren, ſo iſt doch die individuelle chriſtliche 
Erfahrung nie eine reine, unvermiſchte Quelle für die chriſtliche Wahr— 
heit. Ihre Gemeingültigkeit kann dieſe nur an einem objectiv Gegebenen 
bewähren. Allerdings findet der Theolog fein Object am unmittel- 
barſten in ſeinem eigenen Bewußtſein vor, nur religiöſe Erfahrung 
ermöglicht ihm die lebendige Anſchauung ſeines Gegenſtandes. Aber 
das Eigene, Selbſterlebte iſt ja immer durch die Kirche und die 
Schrift vermittelt worden, und daher muß das Auge der Forſchung 
ſich auf dieſe geſchichtlichen, objectiven Grundlagen richten, um ohne 
ſubjective Färbung das Gemeinchriſtliche und das Weſentliche im 
Chriſtenthum zu verſtehen. Nach welchen Kriterien ſoll ich ſichten und 
prüfen, was in meiner perſönlichen Erfahrung wahrhaft religiös und 
wahrhaft chriſtlich iſt? Wie kann mein Selbſtbewußtſein allein mich 
zum Verſtändniß der Perſon Chriſti führen, da ich erſt in Chriſto 
zur wahren Schätzung meines Selbſts und insbeſondere des Gegen— 
ſatzes zwiſchen Soll und Haben gelange? Schleiermacher ſah die 
Kriterien für alles theologiſche Denken in der Philoſophie, er 
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wollte unter Vorausſetzung ſeines Begriffs von Frömmigkeit und from⸗ 
mer Gemeinſchaft nur in Glaubensſätze überſetzte fromme Gemüths⸗ 
zuſtände beſchreiben, nur die chriſtlichen Variationen des ſchlechthini⸗ 
gen Abhängigkeitsgefühles darſtellen; das iſt verſtändlich. Aber wie 
neuere kirchliche Theologen, ohne Schleiermacher's Religionsbegriff 
und namentlich ohne ſeine pantheiſtiſche Vorſtellung von Gott zu 
theilen, ſich ſeiner Methode formal anſchließen können, iſt mir unver⸗ 
ſtändlich. Was in mir nicht rein von innen erzeugt wurde, und 
hier nicht erzeugt werden konnte, was ſeinem Weſen und Zweck nach 
ein Gemeinleben iſt, das kann in der Beſchreibung eines eigenthüm⸗ 
lich beſtimmten Selbſtbewußtſeins nicht die angemeſſene ſyſtematiſche 
Form haben. Am wenigſten duldet dies der letzte Zweck des theo— 
logiſchen Syſtems, die kirchliche Verkündigung zu leiten und zu rei⸗ 
nigen. Als Dogmatiker arbeite ich nicht lediglich im Intereſſe per⸗ 
ſönlichen Verſtändniſſes, ſondern für die Kirche, um mich mit dem 
kirchlichen Lehrſtande über den reinen und angemeſſenen Ausdruck der 
chriſtlichen Wahrheit zu verſtändigen. Die hervorragenden Leiſtungen 
„Schleiermacher's für dieſen Zweck ſtammen nicht aus feiner fubjec- 
tiven Methode, ſondern trotz derſelben aus dem kirchlichen . 
ſeiner ganzen Theologie. — 

Ebenſo wenig ſind die Dogmen der Kirche die maaß— 
gebende Quelle und Norm des theologiſchen Syſtems. Kirchliche Glau⸗ 
bensſätze, mochten ſie in Symbolen einen fixirten gemeingültigen 
Ausdruck gefunden haben oder in freier Weiſe in Umlauf gekom⸗ 
men und Gemeingut geworden ſein, entſtanden von je her unter 
dem Einfluß einzelner religiöſer Fragen, welche die Kirche in 
einem räumlich und zeitlich begrenzten Kreiſe bewegten. Das gilt 
ſelbſt von denjenigen Dogmen, welche eine Centralwahrheit des Chri⸗ 
ſtenthums, um ſie gegen extreme Abirrungen zu ſchützen, begrifflich 
ausbildeten. Selbſt das trinitariſch-chriſtologiſche Dogma der alten 
griechiſchen Kirche, das ſoteriologiſche Dogma des Auguſtiniſchen 
Zeitalters, das proteſtantiſche Dogma der Reformation entſtanden 
unter einſeitigen Impulſen, welche einzelne Seiten der chriſtlichen 
Wahrheit ausſchließlich in den Vordergrund ſtellten und den ganzen 
übrigen Lehrſtoff nur im Licht des einzelnen Dogma's ſehen ließen. 
In allen dieſen Dogmen iſt etwas, was als eine unverlierbare Er— 
rungenſchaft, als ein Gemeingut der Kirche fortan Geltung hat. 
Inſofern die kirchlichen Dogmen die geſunde Mitte chriſtlicher Wahr⸗ 
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heit behaupten zwiſchen zwei in extremer Richtung auseinandergehen— 
den Verirrungen, hat die Kirche eine ihr bleibende Einſicht in die 
Norm chriſtlicher Lehre gewonnen. Was ſie an die Namen des Do— 
ketismus und Ebionitismus, des Arianismus und Sabellianismus, 
des Manichäismus und Pelagianismus, des Romanismus und 
Fanatismus knüpft, das gilt ihr als ein überwundener, für 
immer gerichteter Standpunkt, mag es auch in neuen Formen auf- 
treten. — 

Aber dies in den kirchlichen Dogmen von Geſchlecht zu Ge— 
ſchlecht überlieferte Capital reiner chriſtlicher Erkenntniß macht die— 
ſelben keineswegs zur allein maaßgebenden Duelle des theologiſchen 
Syſtems, als hätte dieſes nur die kirchlichen Dogmen zu reproduciren 
und in ihrem inneren Zuſammenhang ſyſtematiſch zu verarbeiten. 
Zur alleinigen Baſis des theologiſchen Syſtems eignen ſich die 
Dogmen weder nach ihrem Inhalt noch nach ihrer Form. Inhalt— 
lich nicht; denn ſobald das Syſtem als Aufgabe geſtellt iſt, muß 
die in allen kirchlichen Dogmen wiederkehrende einſeitige Anſchauung 
der chriſtlichen Wahrheit von einem einzelnen Punkte aus mangel— 
haft erſcheinen, die Dogmen müſſen der Ergänzung und der Berichti— 
gung bedürftig ſein. Auch bewegt ſich das religiöſe Leben der Kirche 
in nie ſtillſtehendem Fluß; wenn daher diejenigen Wahrheiten, wel— 
chen die Dogmen Ausdruck geben, nicht mehr das Centrum des kirch— 
lichen Lebens bilden, jo muß die dogmatiſche Arbeit um fo mehr 
einen heterodoxen Charakter annehmen, als die neue Kriſis ſich auf 
die chriſtlichen Grundwahrheiten bezieht. Eine Chriſtologie, die ohne 
beſtimmenden Einfluß der ſoteriologiſchen Grundgedanken feſte dog— 
matiſche Formen erhielt, eine Soteriologie, die noch unbefangen die 
Gemeinde der Heiligen in Chriſto und die äußerliche, organiſirte kirch— 
liche Anftalt als eins ſetzte, eine Dogmatik, welche die ganze chriſtliche 
Lehre allein von dem Grundſatz der Rechtfertigung durch den Glauben 
aus anſchaute und z. B. die Chriſtologie lediglich im polemiſchen 
Intereſſe des Abendmahlsſtreites neu behandelte, kann nicht das aus— 
ſchließliche Subſtrat für das Syſtem der chriſtlichen Wahrheit in 
ihrem inneren Zuſammenhang ſein. Der kirchliche Charakter der 
ſyſtematiſchen Theologie iſt durchaus nicht zu verwechſeln mit der Ge— 
bundenheit an die Dogmen einer einzelnen Kirche und ihren 
ſymboliſch fixirten Ausdruck. 

Auch in formaler Hinſicht können die kirchlichen Dogmen nicht 
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maaßgebend ſein. Die kirchlichen Dogmen tragen ſämmtlich das 
Gepräge der Zeit und des ſocialen Kreiſes, der ſie geſtaltet hat 
und ſollen doch etwas Gemeingültiges ſein, auch in der Form. Für 
den Kreis, in dem ſie entſtanden, waren ſie der correcte ſprachliche 
Ausdruck für die religiöſe Wahrheit, verſtändlich und geeignet, die 
kirchliche Lehre gegen Abweichungen zu ſchützen. Wie können wir es 
aber überſehen, daß unſere kirchlichen Dogmen das Werk von min- 
deſtens drei productiven Perioden religiöſer Sprachbildung in ſich 
vereinigen, die, durch Jahrhunderte von einander getrennt, der grie— 
chiſchen, lateiniſchen und deutſchen Zunge angehören? Wer ſich eini⸗ 
germaaßen klar macht, wie eng Denken und Sprechen zuſammen⸗ 
hängen, der kann in der That nicht erwarten, daß die Dogmen je 
etwas Bleibendes, für immer Gültiges ſein können, oder daß die 
ſprachliche Umgeſtaltung, der ſich ja Niemand entziehen will, etwas 
für den Lehrgehalt Gleichgültiges fei. In einer Zeit, welcher die In⸗ 
einanderarbeitung der einzelnen chriſtlichen Lehren zum Syſteme zur 
beſondern Aufgabe geſtellt iſt, und in einer Zeit, wo die geſammte 
chriſtliche Lehre in ihrer überlieferten Form in den Strom der Kritik 
gezogen iſt, ſo daß die hervorragendſten geiſtigen Kräfte der Kirche 
an ihrer Neugeſtaltung arbeiten, iſt es völlig unſtatthaft, die dogma⸗ 
tiſche Theologie als Darſtellung der kirchlichen Dogmen zu behandeln. 
Wo es verſucht wird, werden Münzen in Umlauf geſetzt, die in 
der Gemeinde des Glaubens keinen Credit finden, oder man bewegt 
ſich in der Illuſion einer angeblichen Orthodoxie, die thatſächlich in 
Inhalt und Form mit dem kirchlichen Dogma in Conflict tritt. 
Allerdings bleibt jedes wahrhaft theologiſche Syſtem immer nur 
„eine neue Weiſe, alte Wahrheiten zu lehren“, aber dieſe alten 
Wahrheiten ſind älter als das kirchliche Dogma. — 

Nur ein kurzes Wort über den am mindeſten haltbaren An⸗ 
ſpruch, das Syſtem der chriſtlichen Lehre unmittelbar und allein an 
die heilige Schrift anzulehnen. Es iſt dies eben nur ein An— 
ſpruch, da die Begriffe Bibel und Syſtem ſich ausſchließen, ſo wie 
Syſtem für unſer Gebiet gemeint iſt. Innern Zuſammenhang erkennt 
wohl Jeder in unſeren heiligen Urkunden an, ſowohl in ihrer Ge— 
ſchichte, wie in ihrer Lehre. Gerade in der wunderbaren Einheit, 
Tiefe und Präciſion der heiligen Sprache wird der mit gläubigem Ver⸗ 
ſtändniß in die Tiefen der heiligen Schrift Eindringende die Spuren 
des heiligen Geiſtes erkennen. Aber die Bibel iſt kein theologiſches 
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Lehrbuch, weder im Ganzen noch im Einzelnen. Die lehrhafteſten 
Schriften des alten Bundes ſtehen dem eigenthümlich Chriſtlichen 
am fernſten, und das Neue Teſtament enthält nur Erzählungen und 
lehrhafte Gelegenheitsſchriften, deren Verfaſſer nie die Abſicht haben, 
das Ganze der chriſtlichen Lehre in feinem Zuſammenhang darzuſtel— 
len. Die Wiſſenſchaft ſucht, ſoweit dies der bildliche Charakter aller 
menſchlichen Sprache zuläßt, den Gedanken möglichſt von der bild— 
lichen Hülle auszuſondern; die Schrift ſucht die anſchaulichen Bilder 
und bewegt ſich in ihnen frei mit bald dichteriſchem, bald rhetoriſchem 
Nachdruck. Fingerzeige für das ſyſtematiſche Verſtändniß des Chri— 
ſtenthums findet die Theologie reichlich in der Schrift, namentlich 
wo ſich zuſammenfaſſende Ausſagen über den Inhalt der Verkündi⸗ 
gung und des Glaubens finden. Aber gerade die wechſelnde Form 
dieſer allgemeineren Ausſagen, ſelbſt bei demſelben Schriftſteller, for— 
dert auf Grund der Schriftforſchung noch die Arbeit, welche das 
eigenthümliche Gebiet der Dogmatik iſt. „Bibliſche“ Dogmatik hat 
daher nur den Sinn, daß jede ſyſtematiſche Darſtellung des Chri— 
ſtenthums für ihre Reinheit und Angemeſſenheit ſich an den Urkun— 
den meſſen laſſen muß. Aber wer vorgiebt, das Syſtem unmittel- 
bar der Schrift zu entnehmen, wird unter dem Schein der objectiv— 
ſten Autorität, die der Chriſt kennt, einer ungezügelten Subjectivität 
verfallen; der Buchſtabe der Schrift wird der Diener der ſubjectiven 
Anſicht. Z. B. ein ausſchließlich auf die Rechtfertigungslehre gebautes 
Syſtem kann ſich nicht damit auf die Schrift berufen, daß Paulus 
im Römerbrief dieſe Lehre ſonderlich betone, da der Epheſerbrief oder 
der Hebräerbrief oder das Evangelium Johannis auf andere Cen— 
tralbegriffe weiſen. Auch fehlt bei aller Beſtimmtheit den einzelnen 
bibliſchen Begriffen doch die ſcharfe Begrenzung, welche das wiſſen— 
ſchaftliche Syſtem nicht entbehren kann. Es ſei nur erinnert an die 
Begriffe Reich Gottes, Sohn Gottes, Erlöſung, ewiges Leben, Geiſt 
u. a. Was Schleiermacher betonte von der Unmöglichkeit, redne— 
riſche und dichteriſche Ausdrücke unmittelbar in den wiſſenſchaftlichen 
Verkehr aufzunehmen, ſollte unvergeſſen bleiben. 


4. 

Die Frage nach der Methode in der ſyſtematiſchen Theologie 
ſollte daher nie ſo geſtellt werden, ob dieſelbe entweder Ausſage des 
chriſtlichen Selbſtbewußtſeins oder Darſtellung der in einer chriſt— 

lichen Kirche geltenden Lehre oder Ermittlung des Lehrgehaltes der 
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heiligen Schrift ſei. So ſehr ſind Kirche, Erfahrung und Schrift 
gleichmäßig bei der Geſtaltung des theologiſchen Syſtems betheiligt, 
als Quellen und als Normen, daß auch nicht die einzelnen Theile der 
chriſtlichen Lehre auf dieſe drei Quellen zu vertheilen ſind. Es wäre 
verkehrt, etwa den anthropologiſchen Theil der chriſtlichen Lehre aus 
dem Selbſtbewußtſein, den theologiſchen aus der Offenbarung, den ſote⸗ 
riologiſchen aus dem Dogma abzuleiten, ſo wenig es eine natürliche 
und eine übernatürliche Theologie giebt. Für das ganze Chriſten⸗ 
thum iſt die Theologie auf jede der drei Quellen angewieſen, da es 
in jeder derſelben als ein Ganzes vorliegt und keine derſelben ent- 
behrlich iſt. Im ganzen Verlauf der ſyſtematiſchen Arbeit richtet ſich 
das Nachdenken auf das innere und das geſchichtliche Gebiet, in denen 
das Chriſtenthum thatſächlich gegeben iſt. Gerade die Identität, 
welche die chriſtliche Wahrheit im Einzelleben, im Stifter und in der 
Gemeinſchaft hat, erleichtert die Aufgabe; die Probe ihrer Löſung 
liegt darin, daß das in jedem Chriſten erfahrungsmäßig Vorhandene 
ſich in Chriſto urſprünglich und urbildlich und in der Kirche als 
Gemeinleben ausgebreitet und ausgewickelt zeigt. Die chriſt⸗ 
liche Wahrheit muß daher als das in dieſen drei Gebieten Ge— 
meinſame und Identiſche wiedererkannt werden können. Die Rein⸗ 
heit und Angemeſſenheit des theologiſchen Syſtems hat ſich gleich— 
mäßig an dem chriſtlichen Selbſtbewußtſein, der heiligen Schrift und 
der kirchlichen Erfahrung zu bewähren. Daher ſind die perſönliche 
Erfahrung, die heilige Schrift und die Kirchenlehre ebenſo die Norm 
wie die Quelle der ſyſtematiſchen Theologie. 

Selbſt der Rangſtreit unter den drei Quellen und 
Normen der chriſtlichen Lehre, ob das Syſtem vorerſt und 
zumeiſt an die Schrift oder an das Dogma oder an das Selbſt— 
bewußtſein gewieſen ſei, iſt im Grunde müßig, weil, was in ganz 
verſchiedener Weiſe maaßgebend iſt, keine vergleichende Werthſchäz⸗ 
zung zuläßt. Von entſcheidender Wichtigkeit für die dogmatiſche Me⸗ 
thode iſt aber die Frage, wie jede der drei Quellen nach 
ihrer Art mitbeſtimmend ſein ſoll für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Geſtaltung des Syſtems. Wenn über den eigenthüm⸗ 
lichen Werth der Schrift, des Dogma's und des Selbſtbewußtſeins 
für das theologiſche Syſtem eine Verſtändigung erzielt werden könnte, 
wäre viel Mißverſtändniß abgeſchnitten und die Gemeinſchaft der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit erleichtert. 
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Der Antheil des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins an der 
ſyſtematiſchen Aufgabe erſcheint mir ungemein bedeutend, aber über⸗ 
wiegend ethiſcher Art. Zu jedem Verſtehen gehört ein Lieben und 
ein Anſchauen. Dem Theologen wird die Annäherung an feinen Ge— 
genſtand durch Anſchauung in der Liebe allein mittelſt perfönlicher 
chriſtlicher Erfahrung ermöglicht. Der Blinde verſteht nicht die Far— 
ben. In ſich ſelbſt hat der Theolog das Chriſtenthum unmittelbar 
gegenwärtig für das Auge des Geiſtes, und das Chriſtenthum iſt in 
ſeinem Weſen etwas ſo Innerliches, Perſönliches, daß es nur auf dieſem 
Wege wahrgenommen werden kann. So nahe ſteht freilich der Gegen— 
ſtand dem Theologen, daß eine rein ſachliche Ueberſicht und Einſicht, ſo 
wie die Wiſſenſchaft ſie fordert, auch wieder erſchwert iſt. Deßhalb 
kommt es durch Selbſterkenntniß allein nicht zum wiſſenſchaftlichen 
Verſtändniß des Chriſtenthums. Aber doch iſt die Fülle chriſtlicher 
Lebenserfahrung, wie ſie ergänzt und berichtigt wird durch die Ge— 
meinſchaft mit anderen Trägern derſelben Erfahrung, ein maaß— 
gebender Führer ſowohl bei der Ausſonderung wie bei der Geſtal— 
tung des chriſtlichen Lehrgehaltes. Was in der Aeſthetik der Sinn 
für das Schöne, der Geſchmack iſt, das iſt dem Theologen ſein 
chriſtliches Selbſtbewußtſein; und was in der Naturforſchung die An- 
ſchauung, die unmittelbare ſinnliche Wahrnehmung iſt, das iſt dem 
Theologen ſeine chriſtliche Erfahrung. Aus der religiöſen Erfahrung 
ſtammt nicht nur das warme Intereſſe für die chriſtliche Wahrheit, 
ſondern auch das zutreffende, in's Weſen dringende Urtheil, wel— 
ches die umfaſſendſte Gelehrſamkeit und der feinſte Verſtand nicht 
geben kön nen. Mit der Sicherheit des Kenners Fremdes abzuwehren 
und aus zuſcheiden, Unterſchiedenes zu ſondern, Gegenſätzliches zu 
vermitteln, Zuſammengehöriges zu verbinden, auch das Entferntere 
auf einander zu beziehen, das vermag nur der, welcher dem Chriſten— 
thum von Innen her nahe getreten iſt, welcher in den Hallen der heili— 
gen Geſchichte und der kirchlichen Entwicklung wandelt wie im elter— 
lichen Hauſe, wo er allenthalben an Selbſterlebtes erinnert wird 
und Eig enes wiederfindet. Perſönlicheſchriſtliche Erfahrung 
iſt das theologiſche Auge, aber allerdings objektives Maaß für 
das wahrha tt und rein Chriſtliche iſt fie nicht; das iſt ſchon eine 
pſychologiſche Unmöglichkeit, da objektive Erkenntniß uns in dem 
Maaß erſchwert iſt, als unſer eigenſtes Intereſſe und Erleben an 
einer Sache ſich betheiligt. Wo das Selbſtbewußtſein das Maaß 
chriſtlicher Wahrheit ſein ſoll, kommt es zu erkünſtelten Erſchleichun⸗ 
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gen, die unſere Wiſſenſchaft um den Credit bringen, oder zu Vor⸗ 
ausſetzungen, die das Chriſtenthum nach fremdem Maaße meſſen. Für 
die Wichtigkeit, welche einzelne dogmatiſche Sätze haben, für ihren 
chriſtlichen Werth, iſt allerdings ihr Verhältniß zu den inneren That- 
ſachen des religiöſen Selbſtbewußtſeins von hervorragender Bedeutung. 
Je weniger dieſelben das innerliche, ſubjektive Chriſtenthum berühren, 
deſto unverfänglicher muß Bejahen oder Verneinen derſelben erſcheinen.— 

Wieder einen ganz andern Werth hat der Kanon der heiligen 
Schriften für die zuſammenhängende Darſtellung der chriſtlichen 
Wahrheit. Von allen Theorien über das Maaß und die Weiſe der 
göttlichen Eingebung der heiligen Schriften abgeſehen, iſt der bibli⸗ 
ſche Kanon für das religiöſe Bedürfniß die einzige und vollſtändig 
zureichende Urkunde von den vorbereitenden und ſtiftenden Thatſachen, 
aus denen das Chriſtenthum entſtanden iſt. Auch die am meiſten 
zweifelnde Kritik erkennt es an, daß es neben dem Chriſtenthum kein 
zweites Produkt der alten Culturgeſchichte giebt, deſſen Werden und 
Wachſen ſo reichlich überliefert iſt und deſſen innere Eigenthümlich⸗ 
keit einen ſo einheitlichen klaſſiſchen Ausdruck in einer viele Jahr⸗ 
hunderte umfaſſenden und doch dem Geiſte nach zuſammenſtimmenden 
Literatur gefunden hat. Die Schwierigkeit, über das Weſentliche in 
dieſer Geſchichte ſich zu verſtändigen, liegt nicht in unzulänglicher 
Ueberlieferung, ſondern in der tief innerlichen und geheimnißvollen 
Natur des Gegenſtandes. Für die chriſtliche Gemeinde iſt die hei⸗ 
lige Schrift außerdem der feine Kraft immer neu bewährende müt⸗ 
terliche Boden, aus welchem die Triebe des Glaubens hervorwachſen, 
die lautere Quelle der Reinigung und Ernährung, aus der die Chri⸗ 
ſten immer neu ſchöpfen. Wo ſoll ſich daher der Theolog über die 
ſeiner inneren Erfahrung zu Grunde liegende Wahrheit beſſer und 
zuverläſſiger orientiren, als in den Schriften, welche allein unmit⸗ 
telbar und urkundlich von Chriſto zeugen? Bringt es doch gerade 
das Weſen des Chriſtenthums mit ſich, daß das Urchriſtliche bleibend 
maaßgebend ſein muß für Alles, was als chriſtlich gelten ſoll. 
Schwieriger iſt die Frage, wie die heilige Schrift für das theolo- 
giſche Syſtem zu verwerthen ſei; denn der willkürliche und 
verkehrte Gebrauch der Schrift in der Dogmatik iſt 
vüel älter und viel häufiger als der einſichtige. Hiervon 
macht ſelbſt die proteſtantiſche Theologie kaum eine Ausnahme. So 
allgemein das Schriftwort zum Beweis der kirchlichen Lehre ver- 
wendet wird, fo ſtehen wir doch erſt in den Anfängen eines verſtän⸗ 
digen, ſachgemäßen Schriftbeweiſes. Gerade hier fehlt es an einer 
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den Erfolg ſichernden, anerkannten Methode. So treffend Schleier— 
macher die äußerliche Anführung von einzelnen ihrem Zuſammenhang 
entriſſenen Beweisſtellen getadelt und einen großartigeren Schrift⸗ 
gebrauch in der Dogmatik verlangt hat, ſo hat er doch ſelbſt die 
Schrift theils ignorirt, theils ganz willkürlich zu Gunſten ſeiner 
Lehrſätze umgebogen. Beiſpielsweiſe ſei an ſeine Erklärung von 
Kol. 1, 15 — 20 erinnert! Neue Bahnen hat Hofmann's „Schrift- 
beweis“ gezeigt, inſofern namentlich, als er die Unangemeſſenheit der 
meiſten bisher für die kirchlichen Lehrſätze benutzten Beweisſtellen dar⸗ 
gethan hat, und als er für jedes Lehrſtück das Ganze der heiligen 
Schrift zu Rathe zieht. Aber kaum wird ſein eigenthümliches Ver⸗ 
fahren ein Gemeingut werden; denn ſelbſt die durchſchnittliche Rich⸗ 
tigkeit ſeiner ſo oft paradoxen Exegeſe vorausgeſetzt, kann doch 
unmöglich die Verwerthung der Ergebniſſe der Auslegung für das 
Syſtem in dem Maaße von dem Schwanken der Exegeſe abhängig 
gemacht werden, als dies bei ihm der Fall iſt. Die bibliſche Theo— 
logie, als die geſchichtliche Darſtellung der Entwicklung der religiöſen 
Lehre im Gebiete der Offenbarung, kann ſich der Aufgabe nicht 
entziehen, an wichtigeren Punkten in die Verhandlungen der Exegeſe 
mit einzutreten. Auch wird in der polemiſchen Erörterung einzelner 
dogmatiſcher Fragen, welche gerade das kirchliche Leben des Zeitalters 
tiefer aufregen, die gründliche Unterſuchung der bibliſchen Ausſagen 
im Einzelnen geboten ſein. Aber auf Grund ſolcher Vorarbeiten 
müſſen für das Lehrgebäude in der Urkunde des Chriſtenthums ſolche 
Stützen geſucht werden, welche für den Unbefangenen und Einſich⸗ 
tigen außerhalb der philologiſchen Controverſe liegen. — 

Nach zwei Seiten kann die heilige Schrift maaßgebend werden 
für das zuſammenhängende Verſtändniß der chriſtlichen Wahrheit, 
ohne daß dieſes allzu ſehr in Mitleidenheit der einzelnen exegetiſchen 
Controverſen gezogen wird. Die innere Oekonomie der Heils— 
geſchichte, namentlich die Bedeutung der centralen Thatſachen in der— 
ſelben, und der Gehalt der der heiligen Schrift eigenthümlichen Gentral- 
begriffe, welche die Träger der religiöſen Erkenntniß ſind, müſſen für 
den gemeingültigen Ausdruck der chriſtlichen Wahrheit vor allem 
Andern maaßgebend fein. Weder für die ſyſtematiſche Ordnung 
noch für den wiſſenſchaftlichen Ausdruck der Lehrſätze kann der Be— 
weis unmittelbar aus der Schrift geſchöpft werden. Das betont die 
Römiſche Theologie mit Recht. Soll das Syſtem eine eruſtliche Be— 
währung in der Schrift haben, ſo muß zunächſt der Nachweis geführt 
werden, das daſſelbe eben dasjenige Verhältniß Gottes und der 
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Menſchheit darſtellt, wie es nach Ausgangspunkt, Entwicklung und 
Ziel in der heiligen Geſchichte thatſächlich vorliegt. Der göttliche 
Weltplan, wie er in Chriſto erſchloſſen iſt und ſich in der heiligen 
Geſchichte ſtufenweiſe realiſirt, muß maaßgebend fein für die Grund⸗ 
legung und den Plan des Lehrgebäudes. Daher iſt das Zeugniß der 
Schrift von Chriſtus und der um ihn koncentrirten heiligen Geſchichte 
der Kanon, an dem jeder chriſtliche Lehrſatz geprüft werden muß. Keine 
Theorie vom Chriſtenthum, die den Thatſachen nicht gerecht wird, hat 
Anſpruch auf dogmatiſchen Werth. Der Grundriß des Lehrgebäudes 
muß freilich einer logiſchen Architektonik folgen und kann den geſchicht— 
lichen Verlauf nicht zu Grunde legen; aber da die heilige Geſchichte 
zurückblickt auf die Anfänge und hinausblickt auf das Endziel des 
Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit, und da in ihrem Centrum die 
urbildliche Perſon Jeſu Chriſti ſteht, ſo unterſcheidet ſich die hiſtori⸗ 
ſche Grundlage des Chriſtenthums von allen mythologiſchen Religionen 
dadurch, daß ſie eine innerlich abgeſchloſſene Geſchichtswelt iſt, und daß in 
der Geſchichte das Weſen rein und deutlich hervortritt. Deßhalb war im⸗ 
mer und bleibt das Verſtändniß der Perſon Chriſti, ſeines Verhältniſſes 
zu Gott und zur Menſchheit, das Herz der dogmatiſchen Theologie. — 

Das Syſtem ſucht nun freilich klar begrenzte Begriffe, um einen 
an ſich unendlichen Lebensgehalt auszuſprechen. In dieſer Hinſicht 
find die Centralbegriffe der heiligen Schrift der dogmatiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft weniger entbehrlich, als dies meiſt angenommen wird. Es 
wäre eine thörichte und unausführbare Forderung, daß die Sprache 
der Kirche ſich buchſtäblich und ängſtlich an die Sprache der Schrift 
halten ſolle. Mit dem Leben entwickelt ſich auch das Sprechen in 
neuen Wegen. Aber die Kirchenſprache ſoll ſich immer neu orien- 
tiren, reinigen und berichtigen an der Schriftſprache, und dies zu ver— 
mitteln, iſt gerade der Dogmatik aufgegeben. Die Vorbereitung dazu 
iſt, daß die bibliſche Theologie den Originalſinn der bibliſchen Grund⸗ 
begriffe in ihrer allmählichen Entwicklung und mannichfachen Verzwei— 
gung aufdecke und ſich daran gewöhne, die Schriftworte nicht mit 
fremder, dem kirchlichen Dogma entlehnter Bedeutung zu leſen, ſon⸗ 
dern in dem Sinne, den die heiligen Schriftſteller damit verbunden 
haben. So einfach dieſe Forderung klingt, ſo ſchwer iſt es, ihr zu 
entſprechen, weil die Kirchenſprache ſich der Bibelſprache bemächtigt 
hat. Geiſtliche und geiſtige Uebung gehört dazu, dem Originalſinn 
der Schriftſprache wieder nahe zu treten. Eine Verwerthung der 
Schrift für das Dogma iſt nur in dem Maaß möglich, als eine 
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kritiſche Sonderung des Schriftſinns und des dogmatiſchen Sinnes 
beim Gebrauch derſelben Worte vollzogen iſt. Eine ſolche Sichtung 
wird beides herausſtellen, daß die bibliſchen Begriffe ſich unmittelbar 
ohne wiſſenſchaftliche Ausprägung, nicht eignen für den dogmati— 
ſchen Verkehr, und daß ſie für die reine Ausbildung der Dogmen 
die fruchtbarſten, reichſten Keime enthalten. Es iſt gewiß eine Ver— 
irrung, die Wiſſenſchaftlichkeit der ſyſtematiſchen Theologie in abjtrac- 
ten, der Schriftſprache gefliſſentlich ausweichenden, der Philoſophie 
entlehnten terminis zu ſuchen. Der Schulden bedarf es nur, wo es 
an Kapital fehlt. Und die ohne Noth aufgeſuchte und ohne Methode 
angeeignete Schulſprache erſchwert den eigentlichen Zweck der Dog— 
matik, die kirchliche Verkündigung zu leiten. Auch wird die Schrift 
erſt dadurch recht nutzbar für die Dogmatik, wenn man den 
tieferen Gehalt ihrer Grundbegriffe, wie Leben, Heiligkeit, Herrlich— 
keit, Liebe, Gerechtigkeit, Wahrheit, Reich, Geiſt u. ſ. w., erfaßt 
hat. Je tiefer der einfache Originalſinn aufgefaßt wird, deſto gefü— 
giger ordnen ſie ſich zum Syſtem zuſammen. So wenig das Sy— 
ſtem daher an einzelne Bibelſprüche angelehnt werden darf, ſo ſehr 
muß es nach Inhalt und Form ſchriftgemäß ſein. Die heilige Schrift 
iſt der Regulator und Kanon für alle Verſuche, den innern Zu— 
ſammenhang der chriſtlichen Wahrheit darzuſtellen, aber in dem Sinn, 
daß die Schrift das Denkmal der heilsgeſchichtlichen Offenbarung iſt. 
Zu einem dogmatiſchen Lehrcodex darf man ſie nicht machen. 
Zunächſt iſt das theologische Syſtem an die kirchlichen Lehr- 
ſätze angewieſen, ſchon deßhalb, weil es die von je her in der 
Kirche vorhandene dogmatiſche Arbeit fortſetzt, weil es den Bau der 
Lehre fördern will, an dem die Kirche ſeit ihrem Beſtehen arbeitet. 
Das theologiſche Syſtem will ſelbſt Kirchenlehre werden, wie es ſich 
denn auch weniger um der Philoſophen als um des kirchlichen Lehr— 
ſtandes Zuſtimmung bemüht. Ausgehen muß die dogmatiſche Theo— 
logie daher von den religiöſen Begriffen, in welchen die chriſtliche 
Wahrheit thatſächlich Umlauf hat, und dies wird ihr bei unſeren 
Zuſtänden einen konfeſſionellen Charakter geben. Aber der kirchliche und 
konfeſſionelle Charakter der Dogmatik bringt es keineswegs mit ſich, daß 
die Satzung des konfeſſionellen Bekenntniſſes ein noli me tangere für 
die wiſſenſchaftliche Arbeit bilde, oder daß jeder vorhandenen kirch— 
lichen Spaltung das Recht, ſich konfeſſionell abzuſchließen, zuzugeſtehen 
ſei. Wird doch in unſerer Zeit kaum ein Wort ſo gemißbraucht 
als das Wort „Bekenntniß“, das weſentlich die unmittelbarſte That 
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des Glaubens bezeichnet, und das man als heiliges Schild einem 
papierenen Götterbilde auffchreibt. — 5 

Die Aufgabe des theologiſchen Syſtems iſt, das Katholiſche, 
das Gemeingültige, die chriſtliche Wahrheit auszuſprechen; es will 
nicht über konfeſſionelle Lehrweiſen referiren, ſondern es will im 
Anſchluß an die geſammte frühere dogmatiſche Arbeit Lehrſätze pro⸗ 
duciren, welche von allen denkenden Chriſten als Normalausdruck 
der chriſtlichen Wahrheit wiedererkannt werden ſollen. Mag kein 
Syſtem das einſeitige Gepräge ſeiner Konfeſſion und Zeit verleug⸗ 
nen, ſo bleibt doch das Ziel, nach den Grundſätzen der Konfeſſion und 
in der Sprache des Zeitalters die katholiſche Wahrheit dar- 
zuſtellen. Daher muß es ſich den dogmatiſchen Urkunden der Kon⸗ 
feſſion bei aller Pietät für die Geburtszeit der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft auch kritiſch gegenüberſtellen. Der kirchliche Charakter der 
Dogmatik kann ebenſo in der Form der Heterodoxie als der 
Orthodoxie auftreten und ebenſo ſehr ireniſch als polemiſch 
fein. Die Heterodorie beeinträchtigt nicht den kirchlichen, die ireniſche 
Tendenz nicht den konfeſſionellen Charakter. Unkirchlich iſt nur die 
Dogmatik, welche die gemeinſame Arbeit der Kirche zur Erkenntniß 
ihrer Wahrheit entweder puritaniſch ignorirt als Menſchenſatzung, oder 
nur im pathologiſchen Intereſſe negativ kritiſch behandelt. Aber kirchlich 
iſt jede Dogmatik, welche an die in der Kirche umlaufenden Begriffe 
anknüpft und ſie unter Beachtung des geſchichtlichen Entwicklungsgan⸗ 
ges des Dogma's und der die Kirche bewegenden religiöſen Fragen 
zu ergänzen, zu reinigen und zum Shſtem zu verarbeiten ſucht. — 

Orthodox wird das Syſtem ſein in dem Maaß, als in der 
Kirche und ihrer Wiſſenſchaft noch ein ſicheres Gemeinbewußtſein 
exiſtirt von der reinen Normalität der überlieferten religiöſen Lehre. 
Die wiſſenſchaftliche Arbeit iſt dann mehr Reproduktion der Tradition 
und gilt mehr der Form als dem Gehalt der Lehre. Heterodox muß 
das Syſtem werden in dem Maaß, als neue religiöſe Gegenſätze die 
Kirche bewegen, welche theils die überlieferten Lehrſätze in neuem 
Licht erſcheinen laſſen, theils die Ausbildung neuer Dogmen fordern. 
Polemiſch tritt das theologiſche Syſtem auf, ſoweit die konfeſſionelle 
Kirche und Theologie das ſichere Bewußtſein hat, in ihren eigen⸗ 
thümlichen Lehrſätzen die katholiſche Wahrheit gegenüber in ihren Kon⸗ 
ſequenzen fundamentalen Abweichungen zu vertreten; ireniſch tritt es 
auf, ſoweit Differenzen, die früher trennend wirkten, für das reli- 
giöſe Leben keine principielle Bedeutung zu haben ſcheinen, oder ſo⸗ 
weit das Bedürfniß entſtanden iſt, unter neuen tieferen Gegenſätzen— 
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das Gemeinſame und Vermittelnde vor dem Trennenden zu betonen. 
In Bezug auf das von der Reformation an das Licht gebrachte inner- 
liche ethiſche Verſtändniß der objektiven und ſubjektiven Heilsver⸗ 
mittlung wird die evangeliſche Theologie immer orthodox bleiben und 
auch polemiſch gegenüber der Römiſchen Kirche. Aber in der Behand⸗ 
lung der von der Reformation als überliefertes Erbe übernommenen 
altkatholiſchen Dogmen kann ſie ſich heute der Heterodoxie nicht ent⸗ 
ziehen, und dieſe Neugeſtaltung zieht auch die dogmatiſche Form, 
welche die evangeliſchen Grundſätze im ſechszehnten Jahrhundert annah⸗ 
men, in Mitleidenſchaft. Den dogmatiſchen Differenzen innerhalb des 
Proteſtantismus gegenüber ſollte aber die ireniſche Behandlung die 
polemiſche verdrängen, da dieſelben für die Gemeinden gar keine, für 
den Lehrſtand nur eine künſtlich genährte, an fremde Intereſſen 
geknüpfte Bedeutung haben. Eine kritiſche Behandlung des kirchlichen 
Dogma's fordert allein ſchon die erſt neuerdings zum vollen Bewußt⸗ 
ſein gelangte Aufgabe, die einzelnen Dogmen zum Syſtem ineinan⸗ 
derzuarbeiten. Je innerlicher dieſe Aufgabe angefaßt wird, um ſo 
unentbehrlicher erſcheint die theilweiſe Umgeſtaltung der überlieferten 
Dogmen. So harmoniſch die lutheriſche Dogmatik iſt als Entfaltung 
des Grundſatzes von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, 
ſo wenig kann im Ganzen des chriſtlichen Lehrgebäudes dieſes Dogma 
das Alles beherrſchende Centraldogma ſein. Auch iſt es längſt 
anerkannt, daß eine vom Intereſſe der lutheriſchen Abendmahlslehre 
aus ausgeſtaltete Chriſtologie der Reviſion bedürftig wird, ſobald 
das ſyſtematiſche Intereſſe ſich geltend macht. Gleiches gilt von der 
Calviniſtiſchen Prädeſtinationslehre, welche, vom Dualismus ganz 
abgeſehen, ihre centrale Bedeutung im Syſtem nicht behaupten kann. 
Im Syſtem treten die einzelnen Lehrſätze in die Schranken ihres 
beſondern Kreiſes zurück und müſſen ſich einfügen in die übrigen Kreiſe 
chriſtlicher Lehre. Faktiſch verleugnet keine einzige neuere Dogmatik die 
freiere Bewegung gegenüber dem kirchlichen Dogma. Aber Viele wol⸗ 
len es nicht einfach anerkennen, daß gerade die Kirchlichkeit 
gebietet, um der Wahrheit willen heterodox zu ſein. 


inte 4 5. 28 
Faſſen wir ſchließlich zuſammen, wie die drei Quellen und Nor⸗ 
men der chriſtlichen Lehre, die veligiöfe Erfahrung, die kirchliche Tra⸗ 
dition und der bibliſche Kanon, zuſammen zu wirken haben zur wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Geſtaltung des theologiſchen Syſtems. ea 

In dem innerlichen Intereſſe, den Inhalt und Grund der 
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Hriftlihen Wahrheit im Zuſammenhang zu verſtehen, und mit der 
Abſicht, das Verſtändniß der chriſtlichen Wahrheit in der Kirche zu 
fördern und die Reinheit der kirchlichen Verkündigung zu ſichern, ver- 
tieft ſich der Theolog in das Chriſtenthum, wie es ihm durch perſönliche 
Erfahrung und geſchichtliche Zeugniffe thatſächlich gegeben iſt, um 
das in allen hiſtoriſchen und individuellen Formen des Chriſtenthums 
Gemeinſame, um die chriſtliche Wahrheit in deutlichen Begriffen aus— 
zuſprechen, die einzelnen chriſtlichen Lehrſätze auf einander zu beziehen, 
ſo daß im Syſtem der innere Zuſammenhang der chriſtlichen Wahrheit 
ſelbſt zur Darſtellung kommt. 

Vor ſolcher Aufgabe iſt es eine verkehrte Forderung, daß die 
Ausſage der chriſtlichen Heilserfahrung ihren Weg allein und ſelbſt⸗ 
ſtändig zurückzulegen habe, um erſt das Ergebniß mit den geſchicht⸗ 
lichen Zeugniſſen in der Kirche und der heiligen Schrift zu verglei— 
chen und eventuell, wenn die Ergebniſſe nicht ſtimmen, die Analyſe 
des Selbſtbewußtſeins von Neuem zu beginnen. Selbſt für die 
ſpeculative Theologie halte ich dieſes Verfahren für unausführbar, 
für die dogmatiſche Theologie iſt aber ſelbſt der Verſuch unzuläſſig. 
Der ſyſtematiſche Theologe kann keinen Schritt auf ſeinem Wege 
ſicher gehen, ohne ſein Auge nach allen Seiten zu richten, wo er 
ſeinem Gegenſtande in reiner Beleuchtung begegnen kann. Die per⸗ 
ſönliche Erfahrung vom Chriſtenthum im eigenen Herzen und in der 
Gemeinſchaft mit anderen Chriſten macht ihn mit ſeinem Gegenſtande 
vertraut, hält das Intereſſe für ihn wach und richtet es auf das 
Weſentlichſte im Chriſtenthum; auch wird ſie ihm Führer zur richti⸗ 
gen Auffaſſung und treffenden Beurtheilung der in das Gebiet der 
Aufgabe fallenden Thatſachen; ſie hilft ihm endlich zur Einſicht in die 
iunere Gliederung der chriſtlichen Wahrheit. i 

Die ſtrenge begriffliche Arbeit knüpft zunächſt an die in der 
Kirche faktiſch umlaufenden Lehrſätze an, unter denen die ſymboliſch 
fixirten den Vorzug dogmatiſcher Begrenzung, die im freien Fluß 
des kirchlichen Lebens neu entſtandenen den Vorzug zeitgemäßer Leben 
digkeit haben. Bei der kritiſchen Prüfung der Lehrſätze kommt es 
auf die Reinheit und Deutlichkeit der Lehre an, und ſind die 
Bedürfniſſe des veligiöfen Verkehrs und der kirchlichen Verkündigung 
entſcheidend gegenüber dem Trieb ſubjektiven Theologiſirens. Nicht 
allein die Zuläſſigkeit dogmatiſcher Sätze kommt in Betracht, ſondern 
auch ihre Angemeſſenheit für den Zweck, der ewig Einen chriſtlichen 
Wahrheit gemeingültigen und zeitgemäßen Ausdruck zu geben. Die 
Bearbeitung und Verbindung der Lehrſätze ſteht nicht eher ſtill, als 
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bis alle einzelnen Dogmen fich zu einem innerlich zuſammenhängen— 
den, ſachlich gegliederten, dem Weſen des Chriſtenthums entſprechen— 
den Lehrgebäude zuſammengefügt haben. 

Die höchſte Inſtanz zur Beurtheilung des reinen Gehaltes und 
der angemeſſenen Form des Syſtems, wie ſeiner einzelnen Sätze, 
iſt der bibliſche Kanon. Die heilige Schrift iſt das Maaß, an dem 
gemeſſen wird, was wahrhaft und was rein chriſtlich in der Lehre 
iſt. In der Gliederung des Syſtems müſſen diejenigen Begriffe als 
Centraldogmen die übrigen beherrſchen, welche in der Geſchichte und 
in der Lehre der Schrift eine centrale Bedeutung haben. In den 
einzelnen Lehrſätzen muß ſich Lehrgehalt und Ausdruck an dem Zeug— 
niß der Schrift bewähren laſſen, namentlich bei ſolchen Fragen, 
welche in der Kirche kontrovers ſind. Auch der Ausdruck dogmati— 
ſcher Sätze ſoll ſich nicht mehr von der Schriftſprache entfernen, als 
es die wiſſenſchaftliche Beſtimmtheit und Klarheit, der Geiſt der 
verſchiedenen Sprachen oder ein berechtigtes Intereſſe des durch die 
Tradition beſtimmten kirchlichen Verkehrs gebieten. Dogmatiſche Neue- 
rungen können unbedingt erſt durch den Nachweis ihres Schriftgrun⸗ 
des ſich Bürgerrecht erwerben. Von der Normalität der Lehre abge— 
ſehen, fordert ſchon der praktiſche Gebrauch, den die Kirche von der 
Bibel macht, daß die Kirchenſprache ſich nicht mehr als nöthig vom 
Geiſt der Schriftſprache entfernt, damit der nicht theologiſch gebilde— 
ten Gemeinde nicht allzu ſehr zugemuthet wird, in zwei verſchiedenen 
religiöſen Sprachen zu denken, und damit ſie im Stande iſt, aus der 
Schrift unmittelbar ihre chriſtliche Erkenntniß zu vertiefen. Soll 
dies Ziel erreicht werden, ſo muß bei Theologen und Laien die 
Unart aufhören, einzelne Stellen ohne Weiteres als Beweismittel 
für dogmatiſche Sätze zu behandeln. 

Das Ziel des theologiſchen Syſtems wird erreicht, wenn wiſ— 
ſenſchaftlich denkende Chriſten in dem Dargeſtellten im Ganzen und 
im Einzelnen den normalen, begrifflich klar begrenzten Ausdruck 
deſſen wiedererkennen, was ſie ſelbſt als heilſame Wahrheit erleb— 
ten, was der Kern der heiligen Schrift iſt und was der geſamm— 
ten Entwicklung der Kirche als das in allen hiſtoriſchen Formen 
Identiſche, Allgemeine zu Grunde liegt. Auf dieſem Wege wird die 
ſyſtematiſche Theologie der wiſſenſchaftlichen Forderung gerecht und 
tritt in ein eminent fruchtbares und wirkſames Verhältniß zur kirch⸗ 
lichen Verkündigung und zum kirchlichen Leben. 

Wie ſich auf dieſem Wege das theologiſche Syſtem aufzubauen 
hat, ohne ſeine Grundbegriffe von Außen her zu entlehnen, das 
hoffe ich alsbald in einem zweiten Artikel auszuführen. 


Die Darbyſten oder Plymouthbrüder. 
Eine Darſtellung und Beurtheilung ihrer Lehren und Beſtrebungen. 
Von 
O. Grunewald, Diakonus in Mühlberg a. d. E., Prov. Sachſen. 


Bekanntlich iſt das an chriſtlichem Sinn und Leben reiche Wup: 
perthal noch immer, wenn auch nicht mehr in demſelben Muße wie in 
früherer Zeit, zugleich auch ein fruchtbarer Boden für ſektireriſche 
Beſtrebungen mannigfacher Art. Unter anderen Sektenbildungen iſt 
dort und in der Umgegend auch der Darbysmus vertreten. Ver⸗ 
faſſer der folgenden Ausführungen wurde durch einen Beſuch „der 
Verſammlung“ in Elberfeld veranlaßt, ſich mit der Darbyſtiſchen 
Litteratur eingehender zu beſchäftigen, um den eigentlichen Principien 
der Sekte, über welche die Glieder derſelben ſelbſt nur mangelhafte 
Auskunft zu geben pflegen, auf den Grund zu kommen. 

In der Evangeliſchen Kirchenzeitung, Jahrg. 1844, Nr. 23 ff. ), 
hat J. J. Herzog über den Darbysmus ausführlichen und gründ⸗ 
lichen Bericht gegeben, indeſſen beſchäftigt ſich derſelbe vorwiegend 
mit Darby's Perſönlichkeit und mit den Bewegungen, die ſein Erjchei- 
nen in Lauſanne i. J. 1840 hervorrief, während er von den dogma⸗ 
tiſchen und kirchlichen Anſchauungen Darby's und ſeiner Anhänger 
nur einzelne charakteriſtiſche Züge hervorhebt. Der Artikel „Ply⸗ 
mouthbrüder“ in der Herzog'ſchen Realencyelopädie von demſelben 
Verfaſſer giebt der Natur der Sache gemäß über unſern Gegenſtand 
nur kurze Andeutungen. Eingehender behandelt die Eigenthümlichkei⸗ 
ten der Sekte ein Aufſatz von Heinz im Allgemeinen Repertorium 
für die theologiſche Litteratur ꝛc., herausgegeben von H. Reuter, 1845, 


) Die Plymouthbrüder oder Darby und feine Anhänger im Kanton Waadt, 
ihr Verhältniß zu den Diſſidentengemeinden und zur Nationalkirche. 
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Nr. 50 und 51), doch beſpricht auch dieſer Bericht nur einzelne 
Hauptpunkte. Der nachſtehende Aufſatz verſucht die Lehren und Be⸗ 
ſtrebungen des Darbysmus möglichſt vollſtändig in ihrem Zuſammen⸗ 
hange darzulegen und zu beurtheilen. Zwar iſt die Sekte, die in 
Irland und England, auf einem großen Theile des Continents, 
namentlich in der Schweiz und in Frankreich, ferner in Amerika und 
Oſtindien verbreitet iſt, nirgends zahlreich vertreten, auch ſcheint ſie 
ihre Blüthezeit bereits hinter ſich zu haben, indeſſen die Thatſache 
ihrer Exiſtenz und weiten Verbreitung muß das theologiſche Inter— 
eſſe noch immer in Anſpruch nehmen. Dazu kommt die freilich allen 
Sekten gemeinſame Thätigkeit und Rührigkeit, die ſie allerwärts ent⸗ 
wickeln, um chriſtlich angeregte und erweckte Glieder der Kirche der— 
ſelben zu entfremden und in ihre Netze zu ziehen; denn faſt aus⸗ 
ſchließlich und grundſätzlich nur an ſolche wenden ſie ſich mit ihren 
Bekehrungsverſuchen. Dieſer Abbruch, welchen ſie der Kirche zu 
thun ſuchen und wirklich thun, kann den praktiſchen Geiſtlichen, in 
deſſen Umgebung die Sekte ihr Weſen treibt, nicht gleichgiltig laſſen, 
er muß wiſſen, was ſie will, und den Gegner kennen, mit dem er 
unter Umſtänden in Kampf zu treten, vor dem er auf alle Fälle 
ſeine Gemeinde zu bewahren hat. In jenem wiſſenſchaftlichen und 
in dieſem praktiſchen Intereſſe, welches der Darbysmus erregen 
muß, ſcheint hinreichende Veranlaſſung zu liegen, ſeinen Grund— 
ſätzen und Anſchauungen genauer nachzugehen und die innere 
Haltloſigkeit wie die Gefährlichkeit derſelben für die Kirche nach⸗ 
zuweiſen. 

Was übrigens die Darſtellung des Darbyſtiſchen Syſtems, 
ſoweit von einem ſolchen die Rede ſein kann, erſchwert, iſt die Form 
und Haltung der Schriften Darby's und der Darbyſtiſchen Litteratur 
überhaupt. Verſchmäht er doch grundſätzlich alle Wiſſenſchaft und ins⸗ 
beſondere alle Theologie; die Schriften, die er und die Seinen aus⸗ 
gehen laſſen, find faſt alle erbaulichen Characters, zumeiſt im Traktatſtyl 
gehalten. Nach einer wiſſenſchaftlichen, logiſchen, ruhigen Gedanfenent- 
wicklung ſieht man ſich daher vergebens um: Gedanke und Form leiden 
vielfach an Unklarheit und Unbeſtimmtheit, ja an handgreiflichen Wider⸗ 
ſprüchen; die Exegeſe ſteift ſich bald in pedantiſchem Eigenſinn auf das 
einzelne Wort außer ſeinem Zuſammenhange, bald überläßt ſie ſich einem 
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maßloſen Allegoriſiren. Dazu kommt das ſichtbare Streben Darby's, 
ſeine revolutionären Principien in ein möglichſt ſcheinbares Gewand 
einzukleiden oder ſie ganz zu verhüllen. Daher kommt es denn, daß 
die eigentliche Meinung jener Schriften dem Aale gleicht, der ſich 
nicht greifen laſſen will, ſondern immer wieder durch die Finger zu 
ſchlüpfen ſucht. 

Bevor wir an unſre Aufgabe ſelbſt gehen, ſchicken wir einige 
für unſre Erörterungen nothwendige Notizen über Darby's Perſön— 
lichkeit und Beſtrebungen im Allgemeinen voraus, indem wir uns 
an die Bemerkungen von Herzog in feiner Realencyclopädie eng 
anſchließen. 

John Nelſon Darby, geboren gegen das Ende des vorigen 
Jahrhunderts in Irland, gab nach feiner Bekehrung die juriſtiſche 
Laufbahn, die er betreten hatte, auf, ſtudirte Theologie und wirkte 
eine Zeit lang in ſeinem Vaterlande als Geiſtlicher der anglikaniſchen 
Kirche. Bald jedoch fing er an, die apoſtoliſche Succeſſion, auf 
welche die Anglikaner die Rechtmäßigkeit ihrer Kirche gründen, in 
Zweifel zu ziehen und ſich derſelben zu entfremden. Schließlich kam 
er zu dem Reſultate, daß es gar keine eigentliche, zu Recht beſte— 
hende Kirche mehr gebe; den zerſtreuten Kindern Gottes bleibe nichts 
Andres übrig, als nach der Anordnung des Herrn Matth. 18, 20 
ſich in kleine Häuflein zu ſammeln. Anfänglich traten nur Wenige 
auf Grund dieſer Anſichten zuſammen, und zwar zunächſt in Irland; 
fie nannten ſich Brüder, Brüder in dem Herrn. Bald aber wur- 
den Mehrere gewonnen, beſonders in Plymouth, dann auch in Lon— 
don, Exeter und anderen Städten Englands, und zwar hauptſächlich 
unter Reichen und Vornehmen. Wohl in Folge einer Colliſion mit 
der anglikaniſchen Geiſtlichkeit, die nicht ausbleiben konnte, ging 
Darby nach Paris und von da nach Genf, um's Jahr 1838. Um 
dieſelbe Zeit fanden in der Diſſidentengemeinde zu Lauſanne bedeu— 
tende Bewegungen ſtatt. Es drang dort nämlich der Wesleyaniſche 
Methodismus ein, infolge deſſen eine Separation von der Mutter- 
gemeinde vor ſich ging. Inmitten der methodiſtiſchen Partei brach 
ein neuer Zwieſpalt aus, indem die Einen mit Wesley die Lehre 
von der Vollkommenheit ſtark betonten und die Calviniſche Prädeſtina⸗ 
tionslehre aufgaben, die Anderen in beiden Punkten ſich gegen jene 
erklärten. Um die Streitigkeiten zu ſchlichten, wurde i. J. 1839 
Darby von der antimethodiſtiſchen Partei nach Lauſanne eingeladen. 
Er kam, und ſeine Predigten ſowie eine gegen den Methodismus 
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gerichtete Schrift hatten den Erfolg, daß ſich der größere Theil der 
Methodiſten wieder mit den Diſſidenten vereinigte. Vorträge, die er 
über die bibliſchen Weiſſagungen hielt, machten großen Eindruck auch 
auf viele Nichtdiſſidenten; zugleich ſetzte er ſeine Predigten fort, worin 
er ergreifend die freie Gnade Gottes gegen die Sünder verkündigte. 
Dies alles waren nur die Vorbereitungen für den eigentlichen Zweck, 
den Darby im Auge hatte, aus den Diſſidenten und aus der Na— 
tionalkirche die beſten Kräfte an ſich zu ziehen und einen Kreis von 
völlig freien, durch keinerlei kirchliche Ordnung gebundenen Verſamm— 
lungen um ſich zu bilden. In einer Reihe von Flugſchriften ent— 
hüllte er feine revolutionären Pläne, fo in der „apostasie de l’&co- 
nomie actuelle“, in den Traktaten „sur la formation des églises“, 
„liberté de précher Jesus possédée par tout chrétien“ u. a. Der 
unermüdliche Mann gründete bald auch eine Art Seminar, aus 
welchem Miſſionare mit der Weiſung ausgingen, ſich nur an erweckte 
Seelen zu wenden. Es bildeten ſich Gemeinden in den Kantonen 
Waadt, Genf und Bern. Der Hauptſitz der Darbyſten auf dem 
Continente iſt Frankreich, wo ſie in Paris, Lyon, Marſeille eigene 
Congregationen bilden; in England dagegen haben ſie keinen rechten 
Boden finden können. Neben Darby ſind für die Ausbreitung der 
Sekte und ihrer Grundſätze beſonders Bellet, Capitän Hall, Miß 
Wilſon u. A. thätig geweſen. 

Wir wenden uns nunmehr zur Darlegung der eigenthümlichen 
Lehren und Anſchauungen Darby's und ſeiner Anhänger ). Wie aus 
dem Folgenden erhellen wird, kommt den Darbhſten recht eigentlich 


) Als Grundlage ſind hauptſächlich Paar Schriften benutzt: 

Vorleſungen über den Propheten Daniel, in neun Abenden. 

Betrachtungen über das Wort Gottes, welche dazu dienen ſollen, dem Chri— 
ſten beim Leſen des heiligen Buches behülflich zu ſein. 

Die Kirche nach dem Worte Gottes. 

Der verfallene Zuſtand der Kirche und die Anſtrengungen, dieſelbe wieder— 
herzuſtellen. Was bleibt zu thun übrig? 

Die Welt und die Kirche. 

Gedanken über das Apoſtelamt des Paulus. 

Jeruſalem und der Menſch der Sünde. 

Ueber den thatſächlichen Abfall von der Veranſtaltung Gottes in der Kirche. 

Das Amt des Neuen Teſtaments, betrachtet nach ſeinem Weſen, ſeiner 
Quelle, Macht und Verantwortlichkeit. — Dieſe Schriften ſämmtlich von Darby. 

Der Gottesdienſt, von J. L. Harris. 

Gedanken über das Abendmahl des Herrn, anonym. 

Was iſt die Wiedergeburt? von C. H. M. 

Was iſt die Heiligung? von C. H. M. 

Die Anführung dieſer Schriften möge uns einer Citation im Einzel- 
nen entheben. 
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der Sektenname zu. Wie aber ihre Oppoſition nicht eigentlich dem 
Dogma, ſondern der äußern Geſtalt, Organiſation, Verfaſſung und 
Praxis der beſtehenden Kirche und Kirchen gilt, ſo läßt ſich von 
vorn herein erwarten, daß ihre Eigenthümlichkeiten nicht auf dem 
erſteren, ſondern auf den letzteren Gebieten zu ſuchen find; aber aller- 
dings wirken ihre Anſichten betreffs der Kirche auf ihre dogmatiſchen 
Vorſtellungen mehrfach zurück, wie auf die Lehre von der Heiligung, 
von den Sacramenten u. a. 

Wir beginnen mit dem weitaus wichtigſten Punkte, mit der 
Stellung des Darbysmus zu dem hiſtoriſch gewordenen, beſtehenden 
Kirchenthume. 

Darby's Anſchauungen vom Weſen der Kirche liegen die 
bibliſchen Bezeichnungen derſelben zu Grunde; von beſonderer Wich— 
tigkeit iſt ihm Eph. 5, 25 — 27: „Ihr Männer, liebet eure Wei⸗ 
ber, damit er ſelbſt ſich die Kirche darſtelle, ohne irgend einen Flecken 
oder eine Runzel oder etwas Derartiges, ſondern damit ſie heilig ſei 
und tadellos.“ ) Mit dem Ideal der Kirche, welches hier und in den 
Stellen aufgeſtellt wird, welche die Kirche als reine Jungfrau, als den 
Leib bezeichnen, deſſen Haupt Chriſtus iſt, oder als Tempel des heili⸗ 
gen Geiſtes, vergleicht er die Wirklichkeit deſſen, was ſich jetzt Kirche 
nennt, und ſehr natürlich, daß er darüber das Verwerfungsurtheil 
fällt, und zwar geſchieht dies in einer Weiſe, die ſich in gering⸗ 
ſchätzigen Ausdrücken und Schmähungen kaum erſchöpfen kann. Was 
ſich jetzt Kirche nennt, iſt Babel, iſt ein Zuſtand des Abfalls und 
der Empörung, der die Ankunft des Antichriſt vorbereitet, iſt ein 
verpeſteter Dunſtkreis; beiſtimmend führt er das Wort Gibbon's an: 
„Die Jahrbücher der Chriſtenheit ſind die Jahrbücher der Hölle 
geworden.“ Wie in der jetzigen Kirche aber augenſcheinlich das eine 
Hauptcharacteriſticum der Heiligkeit aller Glieder fehle, jo ſei 
auch das andre der Einheit nicht vorhanden; die Kinder Gottes 
ſeien über den Erdkreis zerſtreut, und die Thatſache, daß es eine 
ganze Anzahl von Kirchengemeinſchaften giebt, ſtehe mit der bibliſchen 
Vorausſetzung der einen Kirche im ſchneidendſten Widerſpruch. Unſre 
Reformatoren, die ebenſo gut wie Darby wußten, daß die wirkliche 
Kirche hinter dem bibliſchen Ideal weit zurückbleibe, haben zwiſchen 
der erſteren und dem letzteren eine Vermittlung geſucht, die ſchweize⸗ 
riſchen in der Unterſcheidung einer ecclesia visibilis und invisibilis, 
die ſächſiſchen in dem Begriff einer ecclesia proprie dicta oder 


5) Wir geben die Schriftſtellen nach der Darbyſtiſchen Ueberſetzung. a 
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vera, und nur von der Ecclesia invisibilis und proprie dicta prä⸗ 
dieiren fie das unum, sanctum, catholicum, apostolieum. Aber 
gegen dieſe Unterſcheidung wird von Darby der entſchiedenſte Pro— 
teſt eingelegt: es ſei bloß von der einen Kirche zu reden, und dieſe 
ſei ſichtbar. „Ich leſe aber in der Schrift“, ruft Darby aus: „Ihr 
ſeid das Licht der Welt! Wozu nützt aber ein unſichtbares Licht? 
Eine Stadt, die auf dem Berge liegt, kann nicht verborgen ſein: 
zu ſagen, daß die wahre Kirche in die Lage gekommen ſei, unſichtbar 
zu ſein, heißt mit einem Male die Frage entſcheiden und bekräftigen, 
daß die Kirche ihren urſprünglichen und weſentlichen Standpunkt 
verloren hat und nun in einem Zuſtande des Abfalls ſich befindet, 
oder mit anderen Worten, daß ſie die Abſicht Gottes und die Einrich— 
tung, welche fie von ihm empfangen hatte, verlaſſen hat. — Wenn 
ſie unſichtbar geworden iſt, hat ſie aufgehört, der Abſicht Gottes, in 
welcher fie gebildet war, zu entſprechen, fie iſt abtrünnig.“ Dahin 
iſt es aber mit der Kirche gekommen, weil ſie, und zwar ſchon ſeit 
der Zeit der Apoſtel, die alleinige Souveränetät des heiligen Geiſtes 
bei Seite und an deren Stelle menſchliche i „ 
meln und Satzungen geſetzt hat. halle 

Und welche Stellung iſt es denn nun weiter, welche die Gläu— 
bigen zu dieſer gänzlich abgefallenen und verfallenen Kirche einzuneh- 
men haben? Man ſollte meinen, daß ſie auf eine Aenderung und 
Beſſerung des traurigen Zuſtandes derſelben hinzuarbeiten hätten. 
Allein daran zu denken, iſt der Darbysmus weit entfernt. Der Zu- 
ſtand der beſtehenden Kirchen und Kirchengemeinſchaften iſt ein der— 
maßen deſperater, daß eine Hülfe gar nicht mehr zu erwarten iſt. 
Die Welt und die Kirche, in welcher jene ihren Hauptſitz hat, liegt 
nun einmal im Argen, und ſich mit der Kirche irgendwie zu befaſſen, 
wäre theils nutzlos, theils eine Anmaßung und ein Eingriff in Got- 
tes Sache, theils ſehr gefährlich für den Chriſten. „Handeln wir 
nicht wie ein Kind, das, nachdem es ein koſtbares Gefäß zerbro— 
chen hat, es verſuchen würde, die Scherben zu ſammeln und es wie— 
derherzuſtellen!“ „Die Welt als die Kirche anzuerkennen oder ſich 
anzumaßen, die Kirche wiederherzurichten, ſind zwei durch das 
Wort gleich verdammte und unberechtigte Dinge. Das Evangelium 
der Gnade hat an dem Gange dieſer Welt nichts geändert. Dadurch, 
daß man dieſe Welt reformiren will, um daraus ein Reich Gottes 
zu machen, betrügt man die Welt. Es handelt ſich nicht darum, ſie 
zu beſſern, ſoudern aus ihr auszugehen, gegen fie zu zeugen und 
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thätig zu ſein, die Seelen durch die Predigt der ganzen Wahrheit 
daraus zu reißen.“ 8 

Aber wie, fragt es ſich, iſt es denn zugegangen, daß die Kirche 
ihr Lebensprincip, den heiligen Geiſt, eingebüßt hat, daß an die 
Stelle ſeines freien Waltens und Wirkens menſchliche Einrichtungen 
und Satzungen getreten ſind, und daß ſie ſich infolge deſſen in einem 
jo troft- und rettungsloſen Zuſtande befindet? Das erhellt, jo ant— 
wortet Darby, aus dem Verlauf des Handelns Gottes mit der 
Menſchheit und aus dem Verhalten der Menſchen zu demſelben. Gottes 
Handeln mit der Menſchheit hat nämlich ſeinen Verlauf genommen in 
mehreren Haushaltungen, Veranſtaltungen Oeconomieen, 
in der paradieſiſchen, in der vor der Fluth, hauptſächlich aber in der 
des Judenthums und des Chriſtenthums. Und zwar ſtellt jede Haus— 
haltung den Menſchen unter eine Verantwortlichkeit, „jede Haus— 
haltung hat, ſo zu ſagen, eine beſondere Niederlage, die ihr anver— 
traut iſt und dazu dient, ihre Treue zu erproben.“ Aber dieſe 
Verantwortlichkeit, bei welcher Gott den Menſchen nicht nach Gnade, 
ſondern nach Gerechtigkeit behandelt, läßt jede Oeconomie mit dem 
Fall des Menſchen endigen. „So war Adam in dem Zuſtande der 
Unſchuld verantwortlich: er fiel. Noah war verantwortlich in Bezug 
auf die Pflicht, ſein Haus und ſeine Familie heilig zu verwalten: er 
fiel. Iſrael unter dem Geſetze als Haushaltung angeſehen fiel eben— 
falls.“ Die Veranſtaltung der Macht des heiligen Geiſtes, d. i. die 
Offenbarung des verherrlichten Chriſtus im Gegenſatz zur Welt, eine 
Offenbarung, welche durch den heiligen Geiſt geſchieht, hat auch ihre 
Verantwortlichkeit, und auch hier iſt das Reſultat der Fall. Alſo es 
iſt „allemal der Fall unmittelbar dem Vorhandenſein der Verant— 
iwortlichkeit gefolgt“. Daß insbeſondere die neuteſtamentliche Oeco— 
nomie völlig zertrümmert ſei, ſucht Darby aus der Schrift zu bewei— 
ſen; insbeſondere ſteift er ſich auf Röm. 11, 32: „So ſiehe doch die 
Güte und Strenge Gottes, gegen die Gefallenen die Strenge, gegen 
dich die Güte, wenn du bei der Güte verharreſt, ſonſt wirſt auch du 
ausgeſchnitten werden.“ Nach dieſer Stelle hange offenbar auch die 
neuteſtamentliche Oeconomie von dem Verharren bei der Güte ab. 
Nun aber iſt, ſagt Darby, die Chriſtenheit factiſch alles Mögliche, 
nur nicht ein Verharren bei der Güte, in die die Kirche geſtellt 
wurde, und weil ſie bei der Güte nicht verharrt iſt, darum ſteht ihr 
das Herausgeſchnittenwerden, das Abthun bevor. Und zwar hat 
dieſer Abfall der Kirche, wie I Joh. 2, 18 beweiſt, bereits zur Zeit 
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des Apoſtels Johannes begonnen; ſchon damals waren die letzten 
Tage, die letzten Zeiten angebrochen, auf welche II Tim. 3, 1 — 5. 
II Petr. 3, 3 — 4 hingewieſen wird. 

Worin hat nun aber die Thatſache des jedesmaligen Falls nach 
dem Vorhandenſein der Verantwortlichkeit ihren Grund? Der⸗— 
ſelbe liegt in dem Charakter der Veranſtaltungen Gottes 
ſelber, weil dieſelben dem Menſchen ſeinerſeits die Pflicht der Treue 
auferlegen, die er nie hält und nie halten kann. „Denn wenn ſchon 
Adam in feinem ſündloſen Zuſtande nicht treu blieb, wie ſoll das 
der durch den Sündenfall unverbeſſerlich gewordenen wmenjchlichen 
Natur möglich fein 2“ 

Die Schuld des Falls trifft ſomit eigentlich nicht den Men— 
ſchen, ſie fällt im Grunde auf die Veranſtaltungen und auf deren 
Urheber ſelber zurück. Es iſt klar, daß demgemäß von einer Offen— 
barung aus Liebe zur ganzen Welt, die die ernſtliche Abſicht hätte, 
dieſelbe zu retten, und die darum auch an die möglichen Bedingun— 
gen einer Errettung anknüpfte, eigentlich nicht die Rede ſein kann. 
Ausdrücklich ſetzt auch Darby den Zweck Gottes bei ſeinen Veran— 
ſtaltungen darein, daß er ſeine Vollkommenheit offenbaren wolle; 
zugleich ſoll der Gang der einzelnen Oeconomien zur Belehrung und 
zur Förderung der Erkenntniß Gottes für die Gläubigen dienen. 

Aber wo kommen dieſe her? Wie iſt's bei dem totalen Verfall 
aller Kirchen möglich, daß es Gläubige giebt? Man muß, ſo lautet 
die Antwort, ſehr genau unterſcheiden die Verantwortlichkeit 
des Menſchen in irgend welcher Haushaltung Gottes von der Erret— 
tung einzelner Seelen. „Adam's perſönliche Rettung beruhte 
offenbar auf einem andern Grunde als auf ſeiner Verantwortlichkeit. 
Der Fehler Noah's in Bezug auf die Pflicht, ſein Haus und ſeine 
Familie heilig zu verwalten, hat die perſönliche Rettung deſſelben außer 
Frage gelaſſen. Mit einem Worte, wenn Gott, um ſeine Vollfom- 
menheiten zu offenbaren, hier unterhandelt, indem er eine oder die 
andere Weiſe der Regierung annimmt, ſo ſind doch dieſe Handlung 
und die Rettung der Perſonen während der Dauer dieſer Regie— 
rungsweiſe zwei ganz und gar verſchiedene Dinge.“ 

Es iſt nur die Conſequenz der dargelegten Anſicht Darby's von 
der Kirche als einer lediglich und unmittelbar durch das Wirken des 
heiligen Geiſtes zuſammengehaltenen Gemeinſchaft, daß er jedes 
geordnete geiſtliche Amt als willkürliches, verderbliches Menſchen— 
werk anſieht. Denn zu einem wirklich gültigen Amte kann nur der 
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heilige Geiſt berufen, und den eben hat die Kirche nicht mehr. Wie 
erbittert Darby gegen das kirchliche Amt iſt, zeigen z. B. folgende 
Worte: „Der Herr hat ſeine lieben Kinder nicht in Unwiſſenheit 
laſſen wollen in dem Punkte, daß ſie ausgeſetzt ſeien, Wölfe in 
Schafskleidern zu empfangen oder Knechte, die um ein Stück Brot 
Theologie ſtudiren und ſogenannte Geiſtliche werden, oder auch ſolche, 
die mit guter Abſicht ſich ein Amt anmaßen, ohne himmliſche Beru⸗ 
fung.“ Bibliſch begründet werden ſoll die Verwerfung des kirchlichen 
Amtes in folgender Weiſe: Die Briefe an Timotheus und Titus, 
die man als Anleitung für die Kirchen aller Zeiten anzuſehen pflege, 
ſeien gar nicht an eine Kirche gerichtet. „Die Begleiter des Apoſtels 
waren in den Kirchen zurückgelaſſen oder zu ihnen geſandt mit dem 
Befehle, Aelteſte, Diakonen, Beamte einzuſetzen, als die Kir⸗ 
chen ſchon beſtanden, ein klarer Beweis dafür, daß der Apoſtel 
den Kirchen die Macht, ihre Beamten zu wählen, nicht übertragen konnte, 
mochten auch Kirchen, die er ſelbſt gebildet hatte, ſchon beſtehen.“ „Ein 
Apoſtel war unmittelbar als ein Baumeiſter geſandt, der von Chriſto 
beauftragt war, die Kirche zu bauen; ſie waren von Chriſto autoriſirt, 
Regeln in ihr einzurichten; in dieſem Sinne ſind ſie nicht mehr da.“ Das 
Recht der Apoſtel aber und ihrer Begleiter für ſich in Anſpruch zu 
nehmen, dazu habe die Kirche im Worte Gottes keinerlei Weiſung 
empfangen. Und zu ſagen, das Amt ſei um der Ordnung willen 
da, heiße nichts als in menſchlicher Weiſe reden. „Eure Ordnung, 
die mit dem Willen der Menſchen eingerichtet iſt, wird bald als eine 
Unordnung vor dem Angeſichte Gottes erſcheinen.“ Vielmehr iſt und 
bleibt die einzige Macht und Autorität in der Kirche Gottes der 
heilige Geiſt, der die Gaben austheilt, an wen er will, und deſſen 
freies Wirken gegen I Theſſ. 5, 19. 20 durch ein geſchloſſenes Amt 
gehemmt und gebunden wird. Wohl aber iſt zu reden von einem 
Dienſte am Worte Gottes nach II Cor. 5, 19, wo nichts von 
einem Amte, ſondern von einer dıinxovia zararayng geſchrieben ſteht; 
dieſelbe beſteht lediglich in der getreuen und gewiſſenhaften Anwen⸗ 
dung der Gabe des heiligen Geiſtes nach I Petr. 4, 10. Sie ift 
nichts Officielles, ſondern „etwas nur Religiöſes und Göttliches“, 
wofür das betreffende Individuum nur Chriſto, dem Haupte des 
Leibes, Verantwortung ſchuldig iſt. Außer der Gabe des heiligen 
Geiſtes beſitzt jeder Gläubige noch eine beſondere Gabe, die er zum 
Frommen der Gemeinde anwenden ſoll nach Röm. 10, 12. 1 Cor. 12. 

Was weiter die Stellung betrifft, welche nach Darby die Ges 
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meinde, die Kirche, zur Welt und zu den verſchiedenen Lebens- 
gebieten einzunehmen hat, und welche die Darbyſten auch mehr oder 
weniger dazu einnehmen, ſo iſt dieſelbe begreiflicher Weiſe eine über- 
aus ſchroffe. Daß das Reich Gottes die Welt ſauerteigartig durch— 
dringen, daß es fie reinigen und verklären ſolle, davon iſt keine Rede. 
Wird doch das Gleichniß vom Sauerteige gar nicht vom Reiche Got- 
tes, ſondern vom Reiche Satans verſtanden. Die Welt gilt nun 
einmal für verloren, und unter den Begriff Welt werden alle nicht 
ſpecifiſch chriſtlichen und zwar darbyſtiſch chriſtlichen Beſtrebungen und 
Intereſſen untergebracht. Wie Darby z. B. ſich zum Staate, und 
zwar zum chriftlichen Staate, ſtellt, zeigen folgende Worte: „Gewöhn— 
lich nimmt man gern an, die Regierungen ſeien von Gott eingeſetzt: 
lebten wir in China oder in der Türkei, ſo wären wir ja auch genö— 
thigt, uns den dortigen Häuptern des Reiches zu unterwerfen, und doch 
denke ich, daß Niemand ſagen könnte, der türkiſche Sultan ſei der 
Geſalbte des Herrn. Indeſſen haben die Könige von Preußen oder 
England kein größeres Recht auf dieſen Titel. Denn das Chriſten⸗ 
thum hat die Heiden niemals in Beſitz einer irdiſchen Macht geſetzt. 
Dieſe kommt von Nebukadnezar her, auf den Gott ſie von den 
Juden übertrug.“ Auch mit der Kunſt weiß Darby nichts Andres 
anzufangen, als daß er derſelben ihre Stelle im Reiche Satans 
anweiſt: „Durch Muſik, Zeichnung und viele andere Dinge leitet 
der Satan die Welt und die Herzen der Menſchen für die Ewigkeit.“ 
Dieſelbe feindſelige Stellung nimmt er zu der Wiſſenſchaft ein, und 
nun gar dieſelbe in den Lebensproceß der Kirche zu bringen, ſei vom 
höchſten Uebel; alle Häreſieen verdanken ihren Urſprung den Kö— 
pfen der Gelehrten. Alle theologiſche Wiſſenſchaft und deren Pflege— 
ſtätten, die Univerſitäten, werden demgemäß verworfen; nur Sprach— 
ſtudium, ſoweit es der Schrifterforſchung dient, iſt wünſchenswerth, 
jedoch nicht nothwendig. In Bezug auf den Handel und die In- 
duſtrie ſagt Darby: „Die Handelsverbindung beherrſcht Alles, und 
das Bedürfniß der Einheit wird überall bekannt gemacht. Dem 
Menſchen wird auf eine erſtaunenswerthe Weiſe Alles gelingen; 
dies Alles aber wird nur zur Verwirrung des menſchlichen Willens 
und zu ſeiner Unterwerfung unter den Antichriſt als letztes Haupt 
dienen.“ 

Das Gefühl der Unbehaglichkeit und Vereinſamung, welches der 
Darbysmus bei ſeinem ftarken Gegenſatz gegen alles Beſtehende hat, 


und der ungeheure Contraſt, welchen er zwiſchen der Kirche, wie ſie 
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wirklich iſt und wie fie fein follte, findet, macht es völlig erklärlich, daß er 
vornehmlich auf Hoffnung lebt, und daß die Eſchatologie für ihn von 
einer überaus großen Bedeutung iſt. Auf Erden führt der Chriſt ein 
Leben in der Wüſte, erſt nach der irdiſchen Wüſtenreiſe wird die herr⸗ 
liche Darſtellung deſſen erſcheinen, was die Gemeinde ihrem Weſen nach 
iſt. Weil aber auf die eſchatologiſche Hoffnung, den eigentlichen 
Schwerpunkt im Chriſtenleben, ein ſo großer Nachdruck gelegt wird, 
darum wird es jedem Chriſten zur Pflicht gemacht, die Weiſſagungen 
vor allen Dingen gründlichſt zu ſtudiren. Dazu fordere die heilige 
Schrift auf, indem ſie von dem heiligen Geiſte ſage, daß er in alle 
Wahrheit leite (Joh. 16, 13. 14); unter der Speiſe für die Voll⸗ 
kommenen (Hebr. 5, 14) oder unter den Dingen, die kein Auge geſe⸗ 
hen und kein Ohr gehört, (I Cor. 2, 9) ſei nichts Andres als die 
Weiſſagung zu verſtehen. Aus ihr ſoll die Kirche des Herrn ihren 
Troſt entnehmen in den Tagen ihrer Pilgrimſchaft durch die Sand⸗ 
wüſte dieſes Lebens. Aber die Erkenntniß der Geheimniſſe Gottes 
gereiche dem Chriſten nicht bloß zum Troſte, ſie treibe ihn auch zur 
Heiligung an, denn „jeder, der Hoffnung hat zu ihm, reiniget ſich, 
ſowie Er rein iſt (I Joh. 3, 3).“ „Die Seele, die ihr Bürgerrecht 
im Himmel hat (Philipp. 3, 20) und die nach der Verheißung Got— 
tes einen neuen Himmel und eine neue Erde erwartet, wo die Gerech⸗ 
tigkeit wohnt, wird die mitten unter den irdiſchen Dingen hienieden 
kriechen und ihr Glück in dem ſehen, was wie die Blume des Fel⸗ 
des verwelken wird?“ Um nun von den freilich ziemlich verworrenen 
eſchatologiſchen Anſchauungen Darbys ein Bild zu entwerfen, iſt 
es nothwendig, ſich ſeine ganze Geſchichtsbetrachtung zu vergegenwärti⸗ 
gen. Mit allen Haushaltungen wird Jeruſalem in die engſte Ver⸗ 
bindung gebracht; „die religiös-göttliche Geſchichte der Welt iſt eigent⸗ 
lich die Geſchichte Jeruſalems“. „Was Gott eigentlich allen Men- 
ſchen verliehen hatte, das wurde in Folge der Verderbniß des ganzen 
Geſchlechts das ausſchließliche Erbtheil eines auserwählten Volkes, in 
deſſen Mitte ſowohl die Offenbarungen Gottes, als auch die einzi— 
gen politiſchen und moraliſchen Regeln, die Gott gutheißen konnte, 
eingeſchloſſen waren.“ „Wäre Iſrael treu geblieben, jo hätte es das 
vollkommene Bild von dem dargeboten, was ein vom Schutz des Herrn 
beehrtes und unmittelbar von ihm regiertes Volk für ein Glück geweſen 
wäre.“ Alle altteſtamentliche Prophetie wird nur auf das Volk 
Iſrael bezogen, von deſſen Geſchichte die der Kirche gänzlich geſchie⸗ 
den wird. Aber die Juden wurden immer untreuer, ſo daß ſie 
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zuletzt ſogar ihr Vertrauen den Königen von Aſſyrien ſchenkten. Sie 
wurden verworfen, und die Herrſchaft ward von Jeruſalem auf die 
Heiden, auf Nebukadnezar übertragen; es beginnen damit die Zei- 
ten der Heiden (Luc. 21, 24), Zeiten, in denen wir noch leben 
und die erſt voll ſein werden, wenn Chriſtus zur Erfüllung der 
Sfrael gegebenen Verheißung, die hinausgeſchoben, aber nicht auf— 
gehoben werden kann, auf Zion zum Könige geſalbt kommen und 
zu Jeruſalem regieren wird, nach Ez. 20, 40. Pf. 2, 6. Jer. 23, 6. 
Jeſ. 24, 23. Mit der Herrſchaft war aber nicht die unmittelbare 
Verbindung mit Gott durch das Prieſterthum und die Prophetie 
auf die Heiden übertragen, dies Vorrecht behielt Iſrael ſelbſt wäh— 
rend ſeiner Gefangenſchaft bis dahin, wo es den Herrn der Herr— 
lichkeit getödtet hatte, und die Stadt zerſtört wurde. „Die Gunſt, 
die Gott denen erwies, die nicht ſein Volk waren, ging nicht ſo weit, 
daß er ihnen erlaubte, ihn ihren Gott zu nennen, dieſen koſtbaren 
Vorzug beſitzt jetzt die Gemeinde des Herrn allein. Und ungeachtet 
ihres äußerlichen Bekenntniſſes find die Nationen, die in ihren Char 
ten oder Verfaſſungen obenan ſtellen, daß die chriſtliche Religion 
die des Staats ſei, vor dem Herrn nichtsdeſtoweniger Heiden.“ 
Ja, Gott wird ſo ſehr außer aller Verbindung mit der Welt gedacht, 
daß er dieſelbe gar nicht mehr regieren ſoll: „er hat alle Regierung 
den Nationen übergeben“, wie dies in der Schrift vorhergeſagt ſei, 
z. B. Hof. 5, 15: Ich werde zurückgehen zu meinem Orte, bis fie 
büßen und mein Angeſicht ſuchen; ferner Jeſ. 18, 4. Pi. 78, 65. 
Jeſ. 26, 21. „Seit der Erſcheinung des goldenen Hauptes auf der 
Weltbühne gab es keine einzige Ordnung der Dinge mehr, die Gott 
als eine ihm angehörende, geſetzliche anerkennen konnte“; zumal als 
Juden und Heiden ſich nicht geneigt zeigten, den vom Vater geſand— 
ten Sohn als König anzuerkennen, „als Geſetz und Macht ſich ver— 
einigten, ihn zu tödten, trennte ſich Gott gänzlich von den Regierun— 
gen der Erde, wie ſie damals waren und wie ſie jetzt noch ſind.“ 
„Indem Jeſus erklärte, er werde nicht mehr von dem Gewächs des 
Weinſtocks trinken, zeigte er damit an, daß er fürderhin jeden Genuß 
der Gemeinſchaft mit der Erde vermeiden werde, bis das Reich Got— 
tes gekommen iſt; er ward den irdiſchen Regierungen gegenüber ein 
Naſiräer, Abgeſonderter (ef. IV Moſ. 6, 3. Am. 2, 11. 12), und 
damit mußten jene nothwendig in die Hand Satans fallen.“ In 
dieſer Zeit des Naſiräerthums Jeſu iſt Iſrael zerſtreut und die 
Weiſſagung in ſeiner Mitte verſtummt, der von den Propheten vor— 
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hergeſagte und in Jeſu gekommene Segen für Iſfrael iſt auf eine 
andere Zeit aufbehalten. Noch ehe nämlich „die Zeit der Heiden“ 
zu Ende geht, werden die Juden, zunächſt noch im Unglauben ver⸗ 
harrend, ins Land ihrer Väter zurückkehren und Stadt und Tempel 
wieder aufbauen nach Ez. 37, 12. Jeſ. 27, 6. cf. Zach. 12 und 14. 
Joel 2 und Dan. 8, 19 ſei der Tempel ausdrücklich genannt; das 
in letzterer Stelle erwähnte Ende des Zornes Gottes gegen Seru- 
ſalem ſei nichts Andres als die Erfüllung der V Moſe 30, 1— 10 
gegebenen Verheißung, und der Augenblick, wo daſſelbe rufen wird: 
Gelobet ſei, der da kommt im Namen des Herrn (Matth. 28, 39). 
Sobald aber Jeruſalem wieder zu Gnaden angenommen iſt, wird das 
vierte Reich der Heiden, das römiſche, welchem der Reihe nach das 
aſſyriſche, das perſiſche und das griechiſche voraufgegangen ſind und 
welches jetzt noch beſteht, zerſtört werden; nach Dan. 2 und 7 und 
Off. 13 werdeu daſſelbe zehn Könige unter ſich theilen. Was aber 
Jeruſalem ſein wird, nachdem Jeſus ſie wieder angenommen hat, 
zeigt das Hohelied, Jeſ. 60. Ez. 16, 62. 63. Jeſ. 2, 1— 5. 10, 
33 — 12, 6. 49, 7 — 23. Jer. 3, 14 18. 23, 1 — 8. 30, 8 — 21. 
Micha 4, 1 — 14. 7, 7 — 17. Zeph. 3, 14 — 20. Zach. 1 — 14. 
Neben der Geſchichte des zerſtreuten Iſrael und des letzten 
Weltreichs verläuft die Geſchichte des himmliſchen Volkes Got⸗ 
tes. Nachdem nämlich das irdiſche Volk Gottes, Sfrael, feinen 
König verworfen hatte, bildete ſich Gott ein neues, himmliſches Volk 
(Tit. 2, 14. Eph. 2, 10. J Petr. 2, 9. 10), von welchem die alt⸗ 
teſtamentliche Oeconomie noch ſo gut wie nichts geoffenbart hat; viel⸗ 
mehr iſt es vornehmlich der Apoſtel Paulus, durch deſſen Predigt 
und Schriften „das von Ewigkeit her in Gott verborgene Geheim- 
niß“ enthüllt worden iſt. „Wie unweiſe iſt es daher, in den 
Propheten und in den Weiſſagungen der Pſalmen Grundſätze 
und Verheißungen für die Kirche zu ſuchen!“ Das Weſen und 
die Beſtimmung jenes neuen Volkes, der Kirche, ſind himm⸗ 
liſcher Natur, während die Glückſeligkeit des wieder angenom⸗ 
menen Iſrael immer nur eine irdiſche ſein wird. Das Hanpt 
und der Bräutigam jenes himmliſchen Volkes Gottes iſt der verherr⸗ 
lichte Jeſus zur Rechten Gottes, „nirgends aber ſteht in der Schrift, 
daß er der König der Kirche ſei, wie er der König zu Zion ſein 
wird“. Die Kirche wird nicht von ihm regiert, vielmehr iſt ſie Theil⸗ 
haberin an ſeiner Regierung und an ſeinem Königthume. „Während 
Iſrael einſt wieder in Jeruſalem wohnen und in dem Lande ſeiner 
Väter ſich in der Heimath finden wird, hat die Kirche auf Erden 
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keine bleibende Stadt, ihr Vaterland iſt der Himmel. Daher das Wort 
der Offenbarung: der Geiſt und die Braut ſprechen: Komm“. „Je 
mehr wir in der Zeit vorrücken, deſto mehr naht die Danie⸗ 
liſche letzte, die ſiebenzigſte Woche, die ſieben ſchauerlichen Jahre der 
Finſterniß, der Empörung und der Zornfluthen des Allmächtigen, 
deſto näher iſt aber auch der Augenblick der Vereinigung der Braut 
mit dem Bräutigam, ein Ereigniß, welches noch vor Anbruch jener 
ſchrecklichen letzten Woche eintritt.“ Nach dieſer Vereinigung iſt die 
Zeit der Gnade, die Zwiſchenzeit der Unterbrechung abgelaufen, und 
es wird von Gott die Regierung Iſraels und der Erde wieder aufs 
genommen. Uebrigens ſteht jetzt die Vereinigung der Kirche mit ihrem 
Bräutigam in der Luft, von welcher die Welt aber nichts ſehen wird, 
nahe bevor. „Ja, der Bräutigam iſt nahe, und wir, wir armen 
Verbannten auf einer feindſeligen Erde, ſollten wir uns nicht ver— 
einen, um uns auf unſre Abreiſe vorzubereiten?“ Die Hinwegnahme der 
Braut in den Himmel geſchieht durch die erſte Auferſtehung; die zweite 
allgemeine Auferſtehung zum Gericht, deſſen die Kirche enthoben iſt, 
erfolgt erſt ſpäter. Während der ſchrecklichen Ereigniſſe der ſiebenten 
Woche auf Erden iſt die Braut im Himmel verborgen und bereitet ſich 
zum Hochzeitsmahle, welches unmittelbar vor dem Erſcheinen Chriſti 
in Herrlichkeit ſtattfindet. Es ift alſo ein allgemeiner Irrthum, daß 
Chriſtus erſt dann die Gläubigen hinwegnehmen werde; dies ſoll her— 
vorgehen aus Col. 3, 4. Matth. 24. Luc. 12, 36. Off. 19, 7. 11. 
Jene furchtbaren Ereigniſſe, die während der Verborgenheit der 
Gemeinde im Himmel auf Erden ſtattfinden, ſind folgende: Das 
römiſche Reich ſteht wieder da, und zwar unter der Form von 10 Rei⸗ 
chen nach Off. 13 und 17. Neben dieſem von ſeiner tödtlichen Wunde 
geheilten, wiederhergeſtellten vierten Reiche haben dann die Juden 
wieder eine Exiſtenz als Volk unter einem Haupte; ſie haben Tem⸗ 
pel und Stadt wiederhergeſtellt nach Zach. 14, 2. II Theſſ. 2, 4. 
Aber noch verharren ſie im Unglauben; nur ein kleiner Reſt Getreuer 
wird der allgemeinen Empörung entgegenſtehen, die einer zum Gericht 
reifen Welt predigen werden. „Aber die Uebrigen der Menſchen bekehr⸗ 
ten ſich nicht .. und die Menſchen läſterten Gott (Off. 9, 20. 16, 21).“ 
Jetzt erſcheint der Menſch der Sünde, der Sohn des Verderbens 
(I Theſſ. 2), den die Offenbarung (13, 11) mit dem andern, aus 
der Erde aufſteigenden Thiere meint, „welches zwei Hörner gleich 
einem Lamme hatte und redete wie ein Drache“. Wie Gott ſeinen 
Sohn Jeſum verherrlicht hat, ſo wird Satan einen Menſchen ſeiner 
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Wahl verherrlichen; er wird ihn mit all' ſeiner Macht bekleiden und 
mit allen Gaben und Reizen ſchmücken, damit die Welt, von Bewun⸗ 
derung ergriffen, ihm und in ihm dem Satan Lob und Ehre erweiſe. 
Die Herrſchaft dieſes im Fleiſch geoffenbarten Satan wird in unſrer 
Zeit vorbereitet „durch das Papſtthum, den Namen-Proteſtantismus, 
die muhamedaniſche Lehre und das Heidenthum, durch die Lehren des 
Rationalismus, und des Unglaubens, den Geiſt der Anarchie und 
des Radicalismus, durch den Luxus, den Geiz, die Vergnügungs⸗ 
ſucht, die zu befriedigen die Induſtrie ſich unaufhörlich erſchöpft, ꝛc.“ 
Im Tempel zu Jeruſalem wird „das Meiſterſtück des Satans“ ſeinen 
Thron, den Greuel der Verwüſtung aufſchlagen (II Theſſ. 2, 4. 
Matth. 24, 15. Dan. 8, 10 — 12. 9, 27), und feine Herrſchaft wird 
durch unerhörte Grauſamkeit bezeichnet ſein; er wird den Ueberreſt 
der Heiligen zu Grunde richten (Dan. 8, 24. 11, 33. 35) und die 
zwei Zeugen tödten, die in der heiligen Stadt weiſſagen (Off. 11, 
3 — 7). In den Pſalmen hat der heilige Geiſt zum Voraus die 
Seufzer der noch Redlichen in Sfrael verzeichnet, jo Pi. 5. 7. 
10. 12. 14. 28. 35 — 39. 42 — 44. 60 — 61. 70 — 71. 73 u. a. 
Für die wenigen übrig bleibenden Auserwählten, die „nicht enthauptet 
werden um des Zeugniſſes Jeſu willen,“ iſt dies eine Zeit der Flucht 

und des ſchweigenden Duldens nach Matth. 24, 15 ff. und Off. 12, 
wo fie unter dem Bilde des vor dem Drachen in die Wüſte fliehen⸗ 
den Weibes dargeſtellt werden. Trotz der Seufzer und Gebete der 
kleinen Heerde iſt die Plage Jeruſalems unheilbar, der Erlöſer allein 
wird abwenden von Jakob die Uebertretungen (Röm. 11, 26. Pf. 14, 
7), und damit man ſich nach ſeiner Zukunft ſehne, ſendet Gott in 
Jeruſalem eine ſolche Trübſal, wie noch nie geweſen iſt ſeit Erſchaffung 
der Welt (Matth. 24, 21. Jer. 30, 4 — 7. Dan. 12, 1). Werkzeuge 
dieſer letzten Züchtigung ſind die Heiden, die ſich in Maſſe gegen die 
Stadt verſammeln (Jeſ. 29, 2 — 6. Joel 2, 1 ff.). Jeruſalem wird 
eingenommen und die Hälfte des Volkes in Gefangenſchaft geführt 
(Zach. 14, 2). Auf Bitten des Ueberbleibſels „eifert nun Jehova 
für ſein Land und ſchont ſeines Volks (Joel 2, 17. 18), er vergilt 
ſeinen Feinden (Jeſ. 66), und ſogleich wird die Befreiung Sfraels 
hervorſproſſen.“ Die Ankunft des Herrn im Augenblick der höchſten 
Noth Jeruſalems iſt geweiſſagt Pf. 76, 8 — 9. 78, 65. Jeſ. 30, 27 — 
33. 31, 4 - 5. 35, 4. 42, 13. 66, 15 — 16. Habak. 3, 13. Chri⸗ 
ſtus offenbart ſich mit ſeiner Kirche in Majeſtät auf den Wolken, 
umgeben von Myriaden von Engeln, Iſrael bekehrt ſich, die ganze 
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Schöpfung wird verherrlicht, das tauſendjährige Reich bricht an, in 
welchem Chriſtus als König der Gerechtigkeit ſammt den Seinen über 
Juden und Heiden regiert. Am Ende des tauſendjährigen Reiches 
erfolgt die zweite, allgemeine Auferſtehung und das jüngſte Gericht. 

Dies ſind die Grundzüge des eſchatologiſchen Bildes, welches 
Darby mit großer Zuverſicht auf die Richtigkeit deſſelben entwirft. — 

Wir gehen zu den Darbyſtiſchen Anſchauungen von der Ans 
eignung des Heils und vom Heilsproceß im einzelnen 
Menſchen über. 

Was zunächſt die Wiedergeburt anlangt, ſo wird die Anſicht 
als der Schrift zuwiderlaufend und dem innern Leben des Chriſten 
gefährlich hingeſtellt, als werde durch dieſelbe eine Aenderung der 
alten Natur hervorgebracht. Dieſelbe ſei nach dem Zeugniß der gan— 
zen Schrift, wie I Moſ. 6, 5. Pi. 14, 2. 3. Jeſ. 1, 5. 6. Jer. 17, 
9. Jeſ. 40, 6. 7. Ev. Joh. 2, 24. 25. 3, 6. Röm. 8, 7. 8. Eph. 
2, 12. ſo total verderbt, daß an eine Beſſerung derſelben gar nicht 
zu denken ſei: vielmehr ſei fie dem Verderben verfallen. „Das Evan- 
gelium ſucht nicht einen neuen Lappen auf das alte Kleid zu ſetzen, 
ſondern ein gänzlich neues Kleid darzureichen.“ „Natur iſt Natur 
und bleibt bis an's Ende Natur.“ Nach Gal. 5, 24 u. a. St. haben 
die, die Chriſti find, das Fleiſch ſammt den Leidenſchaften und Lüften 
getödtet, „es hat keine Exiſtenz vor Gott“, „er giebt uns das köſt— 
liche Vorrecht, es als todt anzuſehen und zu behandeln“. „Nicht eine 
Aenderung der Natur iſt die Wiedergeburt, ſondern die Bildung eines 
neuen Menſchen, welcher, völlig von jener unterſchieden, ſeine eige— 
nen Gewohnheiten, Wünſche, Zwecke, Gefühle und Bedürfniſſe 
hat, und dieſe ſind geiſtlich, himmliſch, göttlich.“ 

Das Werkzeug, deſſen der heilige Geiſt ſich bedient, um das 
neue Leben im Menſchen hervorzurufen, iſt das Wort Gottes, 
und zwar dieſes ausſchließlich. Wenn nämlich der Herr Ev. Joh. 3 
als Bedingung des Eintritts in's Reich Gottes die Geburt aus 
Waſſer und Geiſt nennt, fo ſei unter dem Waſſer das Wort zu 
verſtehen. Dieſe Auslegung ſei darum nothwendig, weil an anderen 
Stellen wie I Petr. 1, 23. Jak. 1, 18 nur das Wort als die wie— 
dergebärende Macht dargeſtellt ſei! Dieſelbe Bedeutung habe das 
Waſſer auch Eph. 5, 26. Ev. Joh. 13, 10. 15, 3. Tit. 3, 5 — 7. 
Es wird damit irgend welche Beziehung der Taufe zur Wieder— 
geburt beſeitigt. „Der Menſch hat einfach nur dem Zeugniß zu 
glauben, welches Gott über ſeinen Sohn gezeugt hat (I Joh. 5, 
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9. 10), und er wird wiedergeboren.“ Dieſer Glaube iſt zwar einer⸗ 
ſeits völlig Gottes Werk, aber andrerſeits iſt der Menſch verant⸗ 
wortlich dafür, ob er glaubt oder nicht: eine abſolute, die menſchliche 
Freiheit aufhebende Prädeſtination wird abgelehnt. „Viele antworten 
auf die Forderung zu glauben: ich kann nicht glauben, wenn Gott 
mir nicht die Kraft dazu giebt, auch werde ich die Kraft dazu nicht 
erhalten, wenn ich nicht einer der Auserwählten bin. Das iſt eine 
einſeitige Theologie.“ Jeder Verſuch, die beiden Antitheſen des gött⸗ 
lichen Gnadenwirkens und der menſchlichen Freiheit zu vereinbaren, 
wird zurückgewieſen. „Der Menſch iſt nicht berufen, Syſteme zu 
bilden, ſondern einem einfachen Zeugniß zu glauben und durch daf- 
ſelbe errettet zu werden.“ Eigenthümlich muß ſich weiter auch von 
der Vorausſetzung der Unverbeſſerlichkeit der menſchlichen Natur aus 
die Anſchauung von der Heiligung geſtalten. Sie kann nicht ein 
fortgehender ſittlicher Proceß ſein, durch welchen die geſammte Per⸗ 
ſönlichkeit nach Geiſt, Seele und Leib erneuert, geheiligt und dem 
Ziele, in's Bild Chriſti hinein erklärt zu werden, entgegengeführt 
wird, vielmehr wird ſie als ein augenblickliches, ſofort fertiges 
Werk Gottes gedacht, fie iſt ein und daſſelbe mit der Rechtfer—⸗ 
tigung. Als Hauptſtelle für dieſe Auffaſſung wird I Cor. 1, 30 
geltend gemacht: „Aus ihm aber ſeid ihr in Chriſto Jeſu, der uns 
Weisheit von Gott und Gerechtigkeit und Heiligung und Erlöſung 
geworden iſt.“ Mit Recht wird hier die Aufführung der Erlöſung 
an letzter Stelle daraus erklärt, daß der Apoſtel die endliche Erlö⸗ 
ſung des Leibes von der Macht der Sterblichkeit mit einſchließe. Nun 
aber wird in folgender Weiſe weiter argumentirt: Weil Erlöſung und 
Heiligung hier in ein er Reihe genannt werden, und weil die endliche 
Erlöſung in einem Augenblick, „in einem Nu“, vor ſich gehen wird 
nach I Theſſ. 4, 16. 17. I Cor. 15, 51. 23), darum muß auch die 
Heiligung etwas Augenblickliches ſein! Ferner weiſe das Perfectum 
Ayınonevor Act. 26, 18 auf etwas Abgeſchloſſenes hin, es bedeute 
eben „die Geheiligten“, und nicht die, die erſt geheiligt werden. In⸗ 
deſſen wird eingeräumt, daß es auch Stellen gebe, welche die Heilis 
gung als fortſchreitend hinſtellen, wie I Theſſ. 5, 23: Er aber, 
der Gott des Friedens, heilige euch vollkommen u. ſ. w. „Die Theſ⸗ 
ſalonicher hatten zwar eine vollkommene Heiligung in Chriſto, aber 
der praktiſche Genuß und die Verwirklichung derſelben war blos zum 
Theil erfüllt: daher jener Wunſch des Apoſtels“; ebenſo Ev. Joh. 
17, 17: Heilige ſie in deiner Wahrheit, und Hebr. 12, 14: Stre⸗ 
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bet dem Frieden nach mit Allen und der Heiligung u. ſ. w. Auch 
hier wird kein Verſuch gemacht, beide Arten von Schriftſtellen mit- 
einander zu vereinbaren, und mit ſichtbarer Vorliebe wird die erſtere 
betont. Es wird ſo die ſittliche Arbeit, der ſittliche Kampf, in 
denen die Aufgabe des Chriſtenlebens beſteht, bei Seite geſetzt, die 
Heiligung iſt mehr ein quietiſtiſches Genießen als ein energiſches 
Streben und Handeln aus dem Princip des Glaubens heraus. „Ach, 
welch' ein ſüßer Troſt iſt es für den, der auf dem Pfade der per⸗ 
ſönlichen Heiligung umhergeſtolpert iſt, wenn er nach jahrelangem 
Kampfe gerade das, wonach er ſo ſehnlich verlangte, in Chriſto 
in völliger Bereitſchaft für ſich findet, ſog ar eine vollkommene Heili— 
gung, die durch den Glauben genoſſen wirds. 

Wir ſahen oben, wie nach Darbhyſtiſcher Vorſtellung das Heil ledig- 
lich durch das Wort dem Menſchen angeeignet, und wie damit insbeſon⸗ 
dere der Taufe die Bedeutung eines Gnadenmittels abgeſprochen wird. 
Die Taufpraxis iſt daher auch bei den Darbyſten eine ſehr freie; viele 
Kinder empfangen die Taufe gar nicht, denn ſie iſt zur Seligkeit nicht 
nothwendig. Doch iſt ihre Vollziehung als Act des Gehorſams gegen 
Chriſti Anordnung vorzuziehen. Verrichten kann die Taufhandlung 
jeder Bruder, und zwar geſchieht es am beſten in einem ſpätern 
Alter, etwa im dreizehnten oder vierzehnten Jahre, weil da erſt der 
Glaube, die nothwendige Bedingung der Taufe, vorauszuſetzen iſt. 

Folgerichtig wird auch das Abendmahl, ſo hoch daſſelbe auch 
andrerſeits geſtellt wird, feines ſacramentalen, unmittelbar heilwir— 
kenden Charakters entkleidet. „Betrachte ich dieſe Feier als ein Mit⸗ 
tel, wodurch ich in größere Nähe zu Gott gebracht werde, oder 
wodurch ich die Vergebung meiner Sünden oder eine größere Sicher— 
heit meiner Annahme erlange, ſo iſt es unmöglich, daß ich ſie auf 
die rechte Weiſe begehen kann.“ Während alſo im Abendmahl nichts 
Beſonderes empfangen wird, ſo hat es doch für den Chriſten und 
beſonders für „die Verſammlung“ eine hohe Bedeutung. Es iſt näm⸗ 
lich erſtens ein Feſt der Dankſagung und des Lobes für ſchon 
empfangene Gabe. Dazu hat es der Herr ſelber dadurch gemacht, 
daß er bei der Einſetzung dankte. „Sorge, Betrübniß, Bitte, jeder 
Gedanke an ſich ſelber () gehört nicht an den Tiſch des Herrn: wenn 
wir uns mit unſrer Sünde beſchäftigen, ſo werden wir unglücklich 
und elend ſein; wir müſſen nicht Traurigkeit in die Gegenwart Got— 
tes mitbringen. Die Verſammlung ſoll ſich von Herzen in der Liebe 
deſſen freuen, der ſie um ſich verſammelt hat; denn Brot und Wein 
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ſind Symbole des Leibes und Blutes des Lammes, die uns laut 
verkündigen, daß alle unſre Sünden getilgt find.“ Eben darum, 
weil ja Sorge und jeder Gedanke an ſich ſelber nicht an den Tiſch 
des Herrn gehört, iſt auch eine beſondere Vorbereitung für die 
Abendmahlsfeier, die Beichte, unnöthig und von Uebel. „Die 
Aneignung des vollendeten Werkes des Lammes im Glauben macht 
uns vollkommen fähig und würdig, vor Gott zu erſcheinen«. Es 
erhellt, daß die Bedeutung des Abendmahls über diejenige einer dank⸗ 
baren Erinnerung an das Leiden und Sterben des Herrn nicht hin- 
auskommt. Zweitens iſt daſſelbe aber auch die Darſtellung 
der Einheit des Leibes Chriſti, der Verſammlung, nach 
I Cor. 10, 17. Bedingung der Theilnahme iſt einzig und allein 
der Glaube an das Verſöhnungswerk Chriſti und ein damit über⸗ 
einſtimmender Wandel. Wo nach dieſem Grundſatze das Abendmahl 
gefeiert wird, iſt es Pflicht, ſich an der Feier zu betheiligen. Dage⸗ 
gen geht der wahre Charakter der Feier verloren und es iſt Sektire⸗ 
rei vorhanden, wo entweder ketzeriſche Lehren über Perſon und Werk 
Chriſti herrſchen, oder wo Unbekehrte mit Bekehrten zu Tiſche kom⸗ 
men, oder auch wo die Theilnahme zur Anerkennung eingeführter 
Statuten oder Grundſätze verpflichtet. g 

Was die Zeit der Feier betrifft, ſo begehen die Darbyſten die 
letztere jeden Sonntag, wozu Act. 20, 7 verpflichten ſoll. 

Nach feiner Stellung im Ganzen des gottesdienſtlichen Zufam- 
menſeins der Verſammlung wird das Abendmahl als der Höhepunkt 
darin hingeſtellt, und zwar ſoll demſelben die erſte Stelle darum 
gebühren, weil es „das Werk des Herrn verfündige und vergegen— 
wärtige“. Es wird beklagt, daß für Viele die Predigt die Haupt⸗ 
ſache ſei, von Darbyſtiſchem Standpunkte aus mit Unrecht, da ja 
mindeſtens ebenſo gut wie ein bloßes Erinnerungsmahl, zu welchem 
das Abendmahl herabgedrückt wird, das lebendige Wort das Werk des 
Herrn verkündigen und vergegenwärtigen kann. Bemerkenswerth iſt es 
übrigens, daß Brot und Wein, ohne daß die Einſetzungsworte dabei ges 
ſprochen werden, ausgetheilt oder vielmehr genommen werden. „Ohne 
Wort ſtellt es uns die koſtbarſten und herrlichſten Wahrheiten vor 
unſre Seele.“ Dies freilich conſequent: denn ſoll das Abendmahl 
blos „das Werk des Herrn verkündigen und vergegenwärtigen“, ſo 
werden jene Worte, die dem Abendmahle den ſacramentalen Cha- 
rakter verleihen, überflüſſig. 

Nächſt der Feier des Abendmahls ſoll jedoch auch „der 
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Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes zur Erbauung und Belehrung ein 
völliger und unumſchränkter Raum gelaſſen werden“. Aber nur 
ſoll nicht „irgend ein Menſch den Vorſitz führen“, dem heiligen 
Geiſt allein komme es zu, die Verſammlung zu regieren. Der Ver⸗ 
lauf des gottesdienſtlichen Zuſammenſeins, wie derſelbe 
ſich bei der Verſammlung in Elberfeld findet, iſt folgender: In 
einem einfachen Saale, der alles deſſen entbehrt, was an eine Kirche 
nicht blos nach katholiſchen, ſondern auch nach evangeliſchen Begriffen 
erinnern könnte, verſammelt ſich die Gemeinde; alles Feierliche und 
Künſtleriſche fehlt der ganzen Haltung des Gottesdienſtes; eine Aus- 
nahme machen blos die ſchön geſungenen vierſtimmigen Lieder, deren 
auffallend viele angeſtimmt werden. Sind ſie doch in ihrer meiſt ſtark 
ſubjectiven und zum Theil ſüßlichen Haltung und mit ihren weichen, 
faft melancholiſchen Melodieen ganz beſonders geeignet, das fromme 
Gefühl, welches in der Darbyſtiſchen Religioſität jo ſtark hervortritt, 
zu nähren und zu befriedigen; zugleich wird ſo die Armuth und 
Leere der ganzen Feier ein wenig verdeckt und ausgefüllt. Beim 
Abendmahl, welches in die Mitte des Ganzen fällt, bleiben die 
Theilnehmenden ſitzen, unter tiefem Stillſchweigen werden Brot und 
Wein die Reihen entlang gereicht und genoſſen. Nicht zur Gemeinde 
Gehörige bittet man, ſich während der Feier bei Seite zu ſetzen. Der 
erkenntnißmäßigen Seite der Erbauung dient ein Schriftabſchnitt, 
welchen irgend ein Glied der Verſammlung vorlieſt; daran knüpft 
ſich von Seiten verſchiedener, jedoch nur männlicher Mitglieder der 
Verſuch einer praktiſchen Auslegung des verleſenen Textes und freies 
Gebet; dies Alles geſchieht nicht in fortlaufendem Zuſammenhange, 
ſondern zwiſchen den einzelnen Theilen des Ganzen werden längere, 
für den Fremden faſt peinliche Pauſen gemacht, welche, wie es nach 
der Haltung der Verſammlung ſcheint, völlige Sammlung und ſtilles 
Genießen der Seele bezwecken. Das Gebet des Herrn iſt vom Got— 
tesdienſte grundſätzlich ausgeſchloſſen, weil die Brüder des „Ver— 
gieb uns unſre Schuld“ wegen über daſſelbe hinaus zu ſein meinen. 

Die Kirchenzucht, welche wie bei allen Sekten ähnlichen 
Charakters mit Strenge gehandhabt wird, üben die Darbyſten nach 
der Vorſchrift Matth. 18, 15 — 17. 

Wir verſuchen nunmehr, über die dargelegten Anſchauungen und 
Beſtrebungen des Darbysmus ein Urtheil zu gewinnen und die 
eigentlichen Principien deſſelben ausfindig zu machen. 

Wir haben den Plymouthbrüdern den Namen Sekte gegeben, 
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und in der That, wenn das Weſen der Sekte im Allgemeinen darin 
beſteht, daß einzelne Glieder der Kirche, mit irgend welchen vermeint⸗ 
lichen oder auch wirklichen Schäden und Mißſtänden in der Kirche 
unzufrieden, ſich von ihr losſagen, um in eigner Gemeinſchaft das 
in jener Vermißte darzuſtellen, ſo trägt der Darbysmus den Sekten⸗ 
charakter ſehr deutlich an der Stirn, da ja ſein Gegenſatz gegen 
alles beſtehende Kirchenthum der äußerſte und heftigſte iſt. Bemer⸗ 
kenswerth und unter allen ähnlichen Sektenbildungen den Darbyſten 
eigenthümlich iſt es, daß ſie nicht eine kirchliche Umbildung oder Neu⸗ 
bildung erſtreben, und daß ſie ſelbſt gar nicht eine Kirche im Sinne 
eines irgendwie organiſirten Inſtituts ſein wollen; vielmehr ſoll es, wie 
wir ſahen, weder, und zwar ſchon ſeit der Zeit der Apoſtel, eine Kirche 
mehr geben, noch handle es ſich um eine Wiederherſtellung derſelben. 
Nach der Zertrümmerung der letzten Oeconomie kommt es vielmehr 
nur noch auf die Errettung einzelner Seelen an, die in eine ganz 
freie, durch keinerlei kirchliche Satzung und Ordnung gebundene 
Gemeinſchaft zu treten haben. 

Fragen wir nach dem letzten Grunde des tiefen Gegenſatzes des 
Darbysmus gegen die Kirche, fo ſcheint uns derſelbe in dem einſei⸗ 
tigſten Idealismus zu liegen, dem alles Verſtändniß für die Art 
und Weiſe abgeht, in welcher die göttlichen Gedanken und Abſichten 
in der Welt und in der Geſchichte der Menſchheit ſich realiſiren, und 
in welcher insbeſondere das chriſtliche Princip zur Erſcheinung kommt. 
Wenn man auf Grund der Schriftſtellen, welche die Kirche als die 
reine, unbefleckte Braut Chriſti, als den Leib Chriſti, als Tempel 
des heiligen Geiſtes bezeichnen und damit die Idee der Kirche hin- 
ſtellen, a priori ein Bild entwirft und mit dem Maßſtabe des bibli- 
ſchen Ideals dann die Kirche der Wirklichkeit mißt, ſo muß natürlich 
dieſe hinter dem Urbilde zurückbleiben. Anſtatt daß man unn aber 
weiter darnach früge, woher doch dieſe Incongruenz zwiſchen Wirf- 
lichkeit und Idee komme, und ob dieſelbe nicht etwa etwas relativ 
Nothwendiges ſei, wird ohne Weiteres über die beſtehendeu Rir- 
chen der Stab gebrochen. Der Darbysmus will ſich nicht zu der 
Anerkennung der Thatſache verſtehen, daß, den Sohn Gottes aus- 
genommen, der die abſolute, reine Darſtellung der göttlichen Ge⸗ 
danken und des göttlichen Willens in Perſon iſt, auf Erden und 
unter Menſchen, wie ſie nun einmal ſeit dem Falle und durch den⸗ 
ſelben ſind, eine adäquate Verwirklichung der Gottesgedanken und 
des Gotteswillens etwas Unmögliches iſt. Wie der einzelne Chriſt, 
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ſo iſt auch die Kirche nicht etwas Fertiges, ſondern etwas Werden— 
des, fie iſt ecelesia militans auch in dem Sinne, daß fie fortwäh⸗ 
rend auf Irrthum, Mangel und Sünde im eignen Schooße ſtößt 
und dieſelben zu bekämpfen hat. Wie Darby ſelbſt zugeſteht, iſt Ab- 
fall ſchon in den apoſtoliſchen Gemeinden vorhanden geweſen, aber 
anſtatt durch die Thatſache, daß ſelbſt damals, wo der Strom des 
Geiſtes noch ſo mächtig fluthete, die Kirche keine vollkommene war, 
ſich belehren zu laſſen, verzweifelt er an der Möglichkeit einer Kirche 
überhaupt. Wie er daher auch die Vermittelung abweiſt, welche die 
Reformatoren in der Unterſcheidung einer ecclesia visibilis und 
invisibilis, einer Kirche im weiteren und engeren Sinne ſuchten, dar— 
auf iſt bereits hingewieſen worden. Indem er aber von der wahren 
Kirche verlangt, daß ſie ſichtbar ſei, fällt er unwillkürlich in den 
Kirchenbegriff des Katholicismus zurück, gegen welchen die Refor— 
matoren jenen Unterſchied ſtatuirten und nach welchem ebenfalls nur 
von einer ſichtbaren Kirche zu reden iſt. Aber freilich kommen beide 
zu dieſer Berührung im Kirchenbegriff von entgegengeſetzten Seiten 
aus: während für den Darbysmus die wahre Kirche die adäquate 
Erſcheinung der Idee der Kirche iſt, legt der Katholicismus der 
erſcheinenden Kirche ohne Weiteres die Prädicate der idealen Kirche 
bei. Bekanntlich wird unſre Unterſcheidung zwiſchen bibliſchem Ideal 
und geſchichtlicher Wirklichkeit durch die heilige Schrift ſelbſt beſtätigt. 
Von ſeinen Jüngern ſagt der Herr: „Ihr ſeid jetzt rein um des 
Wortes willen, das ich zu euch geredet habe.“ Hätte dies Wort in 
abſoluter Weiſe von ihnen gegolten, wie hätte bald darauf Petrus 
den Herrn verleugnen und alle Jünger bei ſeiner Gefangennahme 
ihm treulos werden können? Wenn Paulus die Chriſten Heilige 
nennt, ſo kann er das, weil ſie von der Welt ausgeſondert ſind und 
weil ſie durch den Glauben principiell auch den Trieb der Heiligung 
in ſich tragen, aber er will mit jener Bezeichnung ſeine Leſer nicht 
für ſündloſe Leute erklären. Wenn Johannes ſagt: „Wer aus Gott 
geboren iſt, der thut nicht Sünde“, ſo weiß er andrerſeits recht wohl, 
daß auch der gefördertſte Chriſt noch alle Tage ſündigt, und gewiß 
hat auch ein Johannes ſelber alle Tage um die Vergebung ſeiner 
Sünde gebetet; ſagt doch derſelbe Johannes, und zwar im Hinblick 
auf die im Lichte Wandelnden: „So wir ſagen, wir haben keine 
Sünde, ſo verführen wir uns ſelbſt und die Wahrheit iſt nicht in uns.“ 

Die Unfähigkeit des Darbysmus, das Reich Gottes als Ge— 
ſchichte, die Kirche als eine in relativ nothwendiger Weiſe an man— 
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nigfachen Mängeln und Gebrechen leidende Gemeinſchaft anzuſehen, 
ſtellt aber weiter die ganze Offenbarung, ja deren Urheber ſelber in 
ein ſehr bedenkliches Licht. Wenn nämlich alle Haushaltungen, in 
denen Gott ſein Handelu an der Menſchheit offenbart, mit gänzlichem 
Fall und Verfall endigen ſollen, ja deswegen endigen müſſen, weil 
jede derſelben den Menſchen unter die Verantwortung, unter die 
Gerechtigkeit ſtellt, und weil der in Folge des Falls unverbeſſerliche 
Menſch nicht treu bleiben kann, ſo fällt ſchließlich die Schuld des 
jedesmaligen traurigen Endes auf Gott ſelber zurück. Das innerſte 
Motiv der Offenbarung iſt dann nicht mehr die Liebe, der es mit 
der Rettung wo möglich aller Menſchen voller Ernſt iſt, und die 
darum ihre Erlöſungsarbeit an erfüllbare Bedingungen im Menſchen 
anknüpft. Ausdrücklich ſagt ja Darby, der Zweck der Offenbarun⸗ 
gen Gottes ſei einerſeits die Darſtellung ſeiner Vollkommenheiten, 
andrerſeits die Belehrung der Gläubigen betreffs ſeiner Strafgerichte. 
Offenbar iſt die Conſequenz dieſer Anſchauung eine Prädeſtination in 
der allerſchroffſten Form. Wenn aber Darby doch wieder den Ein- 
zelnen für fein Verhalten verantwortlich fein läßt und eine unbe> 
dingte Prädeſtination ablehnt, ſo iſt dies einer von den zahlreichen 
Widerſprüchen, die ſich in ſeinem Syſtem bergen, und die ſich überall 
einſtellen müſſen, wo man eine wiſſenſchaftliche Erfaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums verachtet und grundſätzlich abweiſt. 

Mit dem einſeitigen Idealismus, welcher dem Kirchenbegriffe 
des Darbysmus zu Grunde liegt, hängt aber ein andrer ſchwerer 
und folgenreicher Irrthum auf's engſte zuſammen. Wie mit der 
Kirche der Wirklichkeit, ſo weiß derſelbe auch mit der ganzen Welt 
der Wirklichkeit, mit der Natur und mit den verſchiedenen Gebieten 
des natürlichen Lebens, mit Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt, nichts anzu⸗ 
fangen: jener bodenloſe Idealismus treibt zu einer dualiſtiſchen 
Welt- und Lebensanſchauung. Damit wird aber im Grunde 
das ganze Gebiet des Sittlichen aufgegeben, da ja das Sitt— 
liche in nichts Anderem beſteht, als in der Bearbeitung, Veredelung 
und Verklärung der Natur durch den Geiſt, des Weltlichen durch 
das Göttliche. Daß unſer Glaube der Sieg iſt, der die Welt über- 
windet, auch in dieſem Sinne, dafür fehlt dem Darbysmus jedes 
Verſtändniß. Der Irrthum beruht aber darin, daß, was nicht von 
Haufe aus ſpecifiſch chriſtlich ift, als unverbeſſerlich und dem Ver⸗ 
derben geweiht angeſehen wird. Natur und Welt werden ohne Wei- 
teres mit dem, was die Schrift Fleiſch nennt, identifieirt. Das 
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Fleiſch, ſofern die Schrift darunter den Sitz und das Organ der 
Sünde, ja das Princip der Sünde ſelber verſteht, iſt ja nicht ver— 
beſſerlich, es ſoll getödtet, gekreuzigt werden, aber wenn der Dar— 
byſt ſagt: „Natur iſt Natur und bleibt Natur“, ſo iſt das grund— 
falſch. Natur iſt zwar Natur, aber ſie ſoll es nicht bleiben, ſondern 
ſie ſoll durch den Geiſt geheiligt, von demſelben durchdrungen und 
verklärt werden, wie ja die große Natur, die ganze Schöpfung, der— 
einſt auch erneuert werden ſoll. Jener Dualismus, welcher das 
„Alles iſt euer“ ſich nimmer anzueignen vermag, wird aber vom 
Darbysmus ſogar in das Leben des einzelnen Chriſten hineingetra— 
gen. Soll doch der alte Menſch im Wiedergeborenen fort und fort 
bleiben, wie er iſt, ſo daß, nachdem der neue Menſch gebildet wor— 
den iſt, zwei verſchiedene Perſonen mit völlig verſchiedenen Gedanken, 
Gefühlen und Willensrichtungen in demſelben Individuum leben. Die 
ganze Unhaltbarkeit und das Unpſychologiſche dieſer Vorſtellung zeigt 
ſich, wenn man bedenkt, wie die Folge eines ſolchen doppelten Per⸗ 
ſonlebens eine beſtändige Disharmonie im Herzen ſein müßte, die 
den Frieden Gottes nie aufkommen laſſen könnte, und wenn man dar— 
nach fragt, was denn zuletzt aus dem alten Menſchen, der doch perſön— 
lich und daher unſterblich zu denken iſt, werden ſoll. Conſequenter 
Weiſe müßte er dem Gericht und der ewigen Verdammniß entgegen— 
gehen, während der neue Menſch die ewige Seligkeit ererbt! 

Mit dieſer dualiſtiſchen Welt- und Lebensanſchauung hängt es 
nun auch zuſammen, daß der Darbysmus ſich ſcheu und mönchiſch 
von der Welt zurückzieht, blos von ihr fürchtend und an ihr ver— 
zweifelnd. Er will nicht blos nicht von der Welt, ſondern auch nicht 
in der Welt ſein. Auch hierin findet ſich — die Extreme berühren 
ſich auch auf dem religiöſen Gebiete — eine Verwandtſchaft des Dar— 
bysmus mit ſeinem großen Gegner, dem Katholicismus, dem ja 
auch eine gewiſſe Verachtung des natürlichen Lebens eigen iſt, und 
der daher auch der Weltflucht im Mönchthum das Wort redet. 

Weiter aber erklärt es ſich aus dem Mangel an ſittlichem In— 
tereſſe und Verſtändniß unſrer Sekte, daß ihr alles chriſtliche Leben 
des Einzelnen nicht ein Werden, nicht ein Wachſen des Göttlichen 
in's Menſchliche hinein, ſondern etwas von vorn herein und in einem 
Augenblicke Fertiges iſt. Glaube, Rechtfertigung, Wiedergeburt, 
Heiligung fallen ihr alleſammt in einen Punkt zuſammen. Es liegt 
auf der Hand, wie dieſe Anſicht die bedenklichſte Unterſchätzung der 
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dieſe Folge iſt wirklich vorhanden. Wie könnte man ſonſt meinen, 
die fünfte Bitte im Vaterunſer nicht mehr nöthig zu haben, wie 
könnte man ſonſt eine bußfertige Vorbereitung auf das heilige Abend⸗ 
mahl abweiſen und während der Feier jeden Gedanken an die eigene 
Sünde und „an ſich ſelber“ verbannen wollen? Mit dieſer Unter⸗ 
ſchätzung der auch im Wiedergeborenen noch vorhandenen und wirk⸗ 
ſamen Sünde, welche nicht ſowohl bekämpft als ignorirt werden 
ſoll, hängt denn auch das krankhafte Verlangen zuſammen, immer 
nur genießen und ſich ſelig fühlen zu wollen, ein Verlangen, welches 
anticipiren will, was der himmliſchen Seligkeit aufbehalten iſt. In 
jenem Mangel an ſittlicher Haltung einerſeits und dieſem ſehnſüchti⸗ 
gen Verlangen, Gott und das Göttliche zu genießen, andrerſeits 
findet offenbar eine Berührung des Darbysmus mit der mittel- 
alterlichen Myſtik ſtatt. 

Wir haben geſehen, wie nach Darbhſtiſcher Vorſtellung der 
Chriſt mit einem Schlage fertig, und wie damit eine Entwickelung, 
ein Wachsthum des innern Lebens ausgeſchloſſen iſt. Die nothwen— 
dige Folge dieſer Vorſtellung muß die Herabſetzung der Gnaden— 
mittel, wenigſtens des heiligen Abendmahles und des Wor- 
tes ſein. Iſt beim Chriſten bereits Alles in beſter Ordnung, ſo 
bedarf es eben nicht mehr einer beſonderen, einzigartigen Stärkung 
des inneren Lebens, welche das Abendmahl als Sacrament gewähren 
will; daſſelbe ſinkt dann zu einem bloßen Mittel herab, „uns das 
Werk des Herrn zu verkündigen und zu vergegenwärtigen“. Aber 
auch das Wort muß ſich in ſeiner Bedeutung für den Wiedergebo⸗ 
renen von jener Vorſtellung aus eine ſtarke Unterſchätzung gefallen laſſen, 
ſo hoch daſſelbe ſonſt auch geſtellt werden mag. Kann es doch eigent⸗ 
lich nicht zur Erbauung in dem Sinne dienen, daß der auf Chriſtum 
im Glauben bereits Gegründete nach ſeiner ganzen Perſönlichkeit wei⸗ 
ter erbaut werde, der Bau iſt ja ſchon fertig; vielmehr erhält das 
Wort für den Wiedergeborenen wie das Abendmahl die Bedeutung 
eines bloßen Erinnerungs- und Vergegenwärtigungsmittels deſſen, 
was der Chriſt theils iſt und hat, theils dereinſt zu erwarten hat. 
Eine eigentlich heilwirkende Kraft behält das Wort alſo nur für den 
Akt der Bekehrung und Wiedergeburt, und zwar das Wort allein 
mit Ausſchluß der Taufe, die für den Darbysmus nicht blos als 
Kindertaufe, ſondern auch als Taufe der Erwachſenen nach baptiſti⸗ 
ſcher Praxis eigentlich ohne alle Bedeutung iſt, und die man nur 
deshalb am beſten vollzieht, weil ſie der Herr angeordnet hat. Wie 
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die Darbyſten⸗Congregationen gar nicht eine neue Kirche bilden und 
ſein wollen, ſo fehlt ihnen auch alle kirchliche Organiſation, und ins— 
beſondere wollen ſie vom kirchlichen Amte nichts wiſſen. Nur die 
Apoſtel und deren Bevollmächtigte ſollen das Recht gehabt haben, in 
Aemter einzuſetzen, und mit ihrem Tode ſoll dies Recht und damit 
das Amt ſelber erloſchen ſein. Aber war es nicht natürlich, daß, ſo 
lange die Apoſtel lebten, ſie ſelber die kirchlichen Beamten einſetzten, 
und lag es nicht ebenſo ſehr in der Natur der Sache, daß nach 
ihrem Abſcheiden die Gemeinde dies Recht in Anſpruch nahm und 
übte? Der Vorwurf aber, welchen die Darbyſten gegen das Amt 
erheben, daſſelbe greife in die Macht und in das Recht des heili— 
gen Geiſtes ein, fällt durch die Betrachtung dahin, daß nach evan— 
geliſcher Anſchauung das Amt die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes 
nicht beſchränken, ſondern daß es ſich in den Dienſt deſſelben ſtellen, 
und daß auch die mannigfachen Gaben der übrigen Gemeindeglieder 
innerhalb der Kirche Raum und Verwendung finden ſollen. Dieſer 
feindſeligen Stellung gegen das Amt und gegen alle kirchliche Orga— 
niſation und Ordnung überhaupt, die den heiligen Geiſt allein als 
Autorität anerkennen will, liegt offenbar ein ſtark ſubjectiviſti⸗ 
ſcher, demokratiſcher Zug zu Grunde, in welchem ſich etwas 
von dem Charakter unſrer vielfach nach ſchrankenloſer Geltendmachung 
der einzelnen Perſönlichkeit ſtrebenden Zeit wiederſpiegelt; geweckt 
worden ſein mag jener Trieb der Unabhängigkeit durch den katholi— 
ſchen und durch einen katholiſirenden Amtsbegriff innerhalb der evan— 
geliſchen Kirche. Zugleich erinnert aber dieſer ſubjectiviſtiſche Zug im 
Darbysmus an Karlſtadt und an die himmliſchen Prophe— 
ten aus Zwickau in der Reformationszeit. 

Wir haben noch einen Blick auf die Eſchatologie des Dar— 
bysmus zu thun, mit welcher derſelbe ſich mit beſonderer Vorliebe 
beſchäftigt. Sehr natürlich, daß die ſo wenig befriedigende Gegen— 
wart den Sinn deſto ſtärker auf eine hoffnungsreiche Zukunft lenkt. 
Aber der Mangel an hiſtoriſchem Sinne, die Vorliebe für bald ein— 
ſeitig buchſtäbliche und bald wieder allegoriſche Auslegung und die 
willkürlichſte Combination der verſchiedenartigſten, zum Theil gar 
nicht prophetiſchen oder bereits erfüllten Schriftſtellen machen das far- 
benreiche eſchatologiſche Bild, welches Darby entwirft, zu einem gro— 
ßen Phantaſieſtücke. Es lohnt ſich nicht der Mühe, dies ausführ- 
licher nachzuweiſen, zum Theil liegen die Irrthümer auch auf der 
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Hand. Um nur einige zu erwähnen, fo hat bereits Herzog ) auf 
den Dualismus und Widerſpruch aufmerkſam gemacht, welcher in der 
Entgegenſetzung des himmliſchen Jeruſalem, der Offenbarung des 
Gottes der Gnade, Gottes des Vaters, und des irdiſchen Jeruſalem, 
der Offenbarung des Gottes der Gerechtigkeit, Jehova's, liegt. Und 
wie willkürlich iſt die Begründung, auf welcher jene Vorſtellung von 
zwei ganz verſchiedenen Völkern Gottes beruhen ſoll! Die ganze 
altteſtamentliche Prophetie wird lediglich auf die Zukunft des iſrae⸗ 
litiſchen Volkes bezogen, nicht auf das ganze meſſtaniſche Reich, wie 
es Juden und Heiden in ſich beſchließt! Entſchieden ſchriftwidrig iſt 
ferner die Annahme, daß Chriſtus erſt die Gläubigen von der Erde 
hinwegnehmen, mit ihnen im Himmel die Hochzeit halten und dann 
mit ihnen vereinigt als König auf Erden erſcheinen ſoll. Als ſtünde 
davon Col. 3, 4, welche Stelle zum Beweiſe angeführt wird, auch 
nur eine Sylbe! Ebenſo wenig beweiſen die anderen Stellen, auf 
die ſich Darby beruft, Matth. 25, 10. Ev. Joh. 14, 2. 3. I Theſſ. 
4, 17. Luc. 12, 36. 

Zum Schluß mögen noch einige Beiſpiele der Art und Weiſe 
Darbyſtiſcher Schriftauslegung angeführt werden. Wie ſchon 
erwähnt, ſoll Ev. Joh. 3 unter dem Waſſer das Wort zu verſtehen 
ſein. Aus Hoſ. 5, 15: „Ich will wiederum an meinen Ort gehen, 
bis ſie die Schuld erkennen und mein Angeſicht ſuchen“, und aus 
den ähnlichen Stellen Jeſ. 18, 4. Pi. 78, 65. Jeſ. 26, 21 ſoll die 
abenteuerliche Behauptung folgen, daß Gott jetzt, in den Zeiten der 
Heiden, die Welt gar nicht ſelber mehr regiere, ſondern daß er alle 
Regierung den Nationen übergeben habe. Ferner erinnern wir an 
I Cor. 1, 30, wo unter der Heiligung darum etwas in einem Augen⸗ 
blick vor ſich Gehendes zu verſtehen ſei, weil ſie in einer Reihe mit 
der Erlöſung genannt werde und weil mit dieſer der Tod des Gläu— 
bigen, alſo etwas Augenblickliches gemeint ſei! Als wäre dieſe Stelle, 
nach welcher die einzelnen Momente der Aneignung des Heils zuſam— 
menfallen und identiſch ſein ſollen, nicht gerade ein Hauptbeleg für 
die Richtigkeit des evangeliſchen ordo salutis! Chriſtus iſt uns 
geworden — das iſt der einfache Sinn — oopia ano Yeni, als ſolche 
durch den Glauben erkannt und ergriffen dızaoovrn und im engen Zu⸗ 
ſammenhange damit(re x Abs, endlich amor’rowarg, die end⸗ 
liche und völlige Erlöſung von allem Uebel. Nicht minder willkürlich und 
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wunderlich iſt Darby's Typologie. „Er wand“, um mit Herzog 
zu reden, „um die einfachſten Gebräuche des Moſaismus einen Kranz 
von dogmatiſchen Beziehungen und erbaulichen Betrachtungen“, und 
nicht blos um jene, ſondern wo ſich nur eine entfernte Aehnlichkeit 
darbietet, jo benutzt er dieſe zu den ſonderbarſten typiſchen Combina⸗ 
tionen. Auch hierfür einige Beiſpiele. „Was den moraliſchen Sinn 
des rothen Meeres betrifft, ſo hat es augenſcheinlich den Tod und 
die Auferſtehung Jeſu und feines Volkes in ihm zum Gegenſtande.“ 
Der Sabbat ſoll in Beziehung auf Chriſtum als das wahre Brot 
des Lebens, welches die Ruhe giebt, eingeſetzt ſein! „Die roth— 
gefärbten Widderfelle der Stiftshütte ſtellen Chriſti vollkommene Hin- 
gebung, ſeine Gottgeweihtheit dar; die Dachsfelle bezeichnen die 
wachſame Heiligkeit in ſeinem Wandel und in ſeinen äußeren Bezie— 
hungen, was ihn vollkommen gegen das ihn umgebende Böſe ſchützte.“ — 

Bei allen Ausſtellungen, die wir an den Darbyſten haben 
machen müſſen, ſoll übrigens nicht geleugnet werden, daß ein war— 
mes Intereſſe für die Wahrheit und lebendige Frömmigkeit bei den- 
ſelben vorhanden iſt. Für die evangeliſche Kirche aber iſt das Vor— 
handenſein und die Verbreitung auch dieſer Sekte ein ernſter Mahn- 
ruf, an der Beſſerung ihrer Schäden und Mängel mit allem Eifer 
und mit ganzem Ernſte zu arbeiten. Denn es giebt keine kirchliche 
Separation, zu welcher die Kirche nicht ſelber a und nicht 
immer ungegründeten Anlaß, gegeben hätte. 
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Hiſtoriſche Theologie. 


1) Der Pelagianismus nach ſeinem Urſprunge und ſeiner Lehre. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Dogma's von der Gnade und 
Freiheit. Von Dr. Friedr. Wörter, ord. Profeffor der Theo- 
logie an der Univerſität Freiburg. Freiburg i. Br., Wagner'ſche 
Buchhandlung, 1866. VI und 420 S. 


2) Zurückweiſung der jüngſten Angriffe auf die dermalige Vertretung 


der katholiſchen Dogmatik an der Univerſität zu Freiburg. Von 
Dr. Fr. Wörter. Ebendaſ. 1868. 77 S. 


Indem der Verfaſſer auf ſeine früher erſchienene Geſchichte der christlichen i 


Lehre über das Verhältniß von Gnade und Freiheit bis auf Auguſtin in dem 
oben genannten Werk die Darſtellung des Pelagianismus folgen läßt, ſchickt 
er der Entwicklung der pelagianiſchen Lehre ſelbſt eine beinahe die Hälfte des 
Buches füllende kritiſche Unterſuchung über den Urſprung des Pelagianismus 
voraus. Scheint uns die ausführliche Entwicklung der Lehren des Pelagius und 
Julian durch Gründlichkeit, Klarheit und das aufrichtige Streben nach unbe⸗ 
fangener hiſtoriſcher Auffaſſung verdienſtlich und werthvoll, nur etwas zu ſehr 
zur Breite neigend, ſo finden wir dagegen die Anordnung des Ganzen nicht glücklich 
und correct. Legte der Verfaſſer ein beſonderes Gewicht auf ausführliche kri⸗ 
tiſche Beſprechung und Zurechtſtellung der verſchiedenen Anſichten über die Ablei⸗ 
tung des Pelagianismus, jo war die poſitive Darlegung deſſen, was der Pelg⸗ 
gianismus als ſeine weſentlichen Lehren hinſtellt, beſſer vorauszunehmen, da nur 
an dieſen kritiſch geprüft werden kann, welche Anſicht über die hiſtoriſchen 
Wurzeln deſſelben berechtigt ſein kann. Nach des Verfaſſers Anordnung ſchweben 
die kritiſchen Erörterungen etwas in der Luft, er muß Ausſagen über das Weſen 
des Pelagianismuns vorausnehmen, welche erſt im Zuſammenhang der Lehrdar⸗ 
ſtellung ihre Begründung und rechte Beleuchtung finden können. Das für dog⸗ 
mengeſchichtliche Darſtellung Naturgemäßeſte bleibt aber doch jedenfalls die Anknü⸗ 
pfung an die bis zum Auftreten des Pelagianismus vorliegende kirchliche Lehr⸗ 
entwicklung, für den Verfaſſer alſo der Anſchluß an die Reſultate ſeiner frühern 
Darſtellung. Mag man eine Anſicht über kirchliche Lehrentwicklung haben, welche 
man will, die hiſtoriſchen Vorausſetzungen für das Auftreten des Pelagianismus 
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liegen doch jedenfalls in der vorausgehenden Behandlung der betreffenden kirch⸗ 
lichen Lehren, und es mag dann auf) Grund der Zuſammenſtellung der pela⸗ 
gianiſchen Lehre mit der ältern Kirchenlehre unterſucht werden, inwiefern in 
der bisherigen Entwicklung nicht blos die Veranlaſſung, ſondern auch die poſtti⸗ 
ven Keime, die Wurzeln des Pelagianismus liegen, oder inwiefern fremde Motive 
in die kirchliche Lehrentwicklung einzudringen verſuchen. Von hier aus würden 
ſich die verſchiedenen ältern und neuern Anſichten leichter und gleichſam von 
ſelbſt zurechtſtellen. Dieſe bringen ja zum Theil ganz Verkehrtes bei, was einer 
ſo ernſtlichen Beſprechung, wie ſie der Verfaſſer ihnen zu Theil werden läßt, 
kaum bedurfte. So wenn Hieronymus, der, beiläufig bemerkt, gerade in der 
pelagianiſchen Sache als ein ſehr oberflächlicher Beurtheiler erſcheint, nach⸗ 
beliebter patriſtiſcher Manier in durchaus ſchiefer Weiſe den Pelagianismus auf 
altgriechiſche Philoſophie zurückführt, ja ſelbſt auf gänzlich unfruchtbare Paral⸗ 
lelen mit dem Manichäismus ausgeht, oder wenn man gar den Druidismus hat 
herbeiziehen wollen. Andere vergleichen wirklich Verwandtes und gehen nur darin 
irre, daß fie das, was nur theilweiſe verwandt iſt und gemeinſame Wurzeln 
in der geſchichtlichen Entwicklung hat, in einen hiſtoriſch nicht haltbaren äußern 
Cauſalnexus ſetzen, wie wenn Marius Mercator den Pelagianismus aus der 
antiocheniſchen Schule ableiten will. Der Verfaſſer zeigt eingehend, wie weit 
trotz unleugbarer Verwandtſchaft im Freiheitsbegriff doch in der Grundanſchauung 
von der Erlöſung Theodor von Mopsv. von Pelagius ſich entfernt. Wenn er 
dabei auch die angebliche Thatſache berührt, daß Theodor auf einer Clliciſchen 
Synode Julians Lehren verdammt habe, ſo glaubt Referent an einem andern 
Orte (Real⸗Enecyclopädie von Herzog, XV, 718) auf das Ungegründete dieſer 
Angabe hingewieſen zu haben. Das Richtige hat ſchon Fritzſche (de Theod. 
Mops. vita et ser. p. 115). Andre Ableitungen greifen nur einzelne Erſcheinun⸗ 
gen heraus, welche nur als allerdings ſehr bedeutungsvolle Momente der bisheri⸗ 
gen kirchlichen Entwicklung in Betracht kommen. Wenn z. B. Hieronymus auch 
den Origenes für den Pelagianismus verantwortlich macht, fo tft das im ange⸗ 
gebenen Sinne nicht ganz unberechtigt und ſollte von Wörter mehr anerkannt wer⸗ 
den, ſo berechtigt auch ſein Widerſpruch gegen Hieronymus, der ſich dabei an ganz 
Unzutreffendes hält, im Uebrigen iſt. Im organiſchen Zuſammenhange mit 
der früheren Lehrentwicklung findet auch das ſofort ſeine richtige Beleuchtung, 
was. Wörter gegen „die Ableitung des Pelagianismus aus dem Mönchthum“ 
beibringt. Die fleißige und ſehr intereſſante Zuſammenſtellung von Aeußerungen 
aus der vom Mönchthum gepflegten asketiſchen Literatur zeigt ebenſo ſehr, daß 
freilich hier von conſeguentem Pelagianismus nicht die Rede fein kann, als daß 
dieſe Asketen im Weſentlichen durchaus die ſchwankenden Begriffsbeſtimmungen 
der griechiſchen Kirchenlehrer über Freiheit und Gnade feſthalten, welche von 
Auguſtin weiter abliegen als von Pelagius. — Der Verfaſſer ſcheint nun aber 
abſichtlich nicht den angedeuteten genetiſchen Weg eingeſchlagen zu haben, damit 
der Pelagianismus nicht irgendwie als ein organiſches Glied in der Lehrentwick⸗ 
lung der Kirche aufgefaßt werde. Indem er gleich in der Einleitung Front macht 
gegen die allerdings übertriebene, der Einſchränkung bedürftige Behauptung, 
daß im Pelagianismns nur die im Gegenſatz zum Auguſtinismus conſequent 
und einſeitig feſtgehaltene frühere, namentlich griechiſche Kirchenlehre zu ſehen 
ſei, indem er dem gegenüber als katholiſcher Theolog ſich auf den Standpunkt 
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ſtellt, welcher an der „ſubſtanziellen Gleichheit der Kirchenlehre zu aller Zeit 


feſthält, ſcheint der Pelagianismus lediglich unter den Geſichtspunkt zu fallen, 
daß er „Abfall vom kirchlichen Dogma“ ſei. In der That weiſt der Verfaſſer 
nicht nur die Behauptung der Pelagianer ſelbſt eingehend zurück, ihre Lehre ſei die 
ächt katholiſche, mit der altkirchlichen identiſche, ſondern er bekämpft auch entſchie— 
den, „die neuere, d. i. proteſtantiſche, Theologie“, welche die Anſicht der Pelagia⸗ 
ner ſelbſt aufgenommen und dahin ausgebildet habe, „daß der Pelagianis⸗ 
mus das Product einer ihm vorangegangenen innerlich verwand- 
ten Lehrentwicklung ſei, und daß demnach die antepelagianiſchen 
Väter ſchon pelagianiſch oder wenigſtens ſemipelag ianiſch müß ⸗ 
ten gedacht haben: „eine Ausſage, von der nur der zweite Satz in feiner Allge- 
meinheit nicht die reine Folgerung aus dem erſten iſt, ja ſtreng genommen mit dieſem 
überhaupt in Widerſpruch ſteht, denn iſt der Pelagianismus das Product frühe⸗ 
rer Lehrentwicklung, ſo kann man in dieſer ſelbſt nicht ſchon das Product, fon- 
dern nur eben die Factoren dazu ſuchen, und dieſe finden ſich ja auch unzwei⸗ 
felhaft vor. Daß Letzteres der Fall iſt, verbirgt ſich dem Verfaſſer auch weit 
weniger, als man nach Obigem erwarten könnte. Nur ſucht er ſeinen kirchlichen 
Standpunkt dadurch zu retten, daß er die Lehrausführungen der Väter von 
ihren formellen Erklärungen über den Glauben, in denen man den traditionellen 
Glauben der Kirche ihrer Zeit habe, unterſcheidet. Wo erſtere ganz oder zum 
Theil „mißlungen“ ſeien, zeige ſich nicht ein Widerſpruch ihres Glaubensbewußt⸗ 
ſeins mit dem kirchlichen, ſondern ein Widerſpruch ihrer wiſſenſchaftlicheu 
Erkenntniß mit dem von ihnen getheilten objectiven und als ſolchem wahren 
Glauben. In den formellen Erklärungen aber könne von einem Widerſpruch 
gegen die ſpätere Kirchenlehre nicht die Rede ſein, ſondern nur von einer niede- 
ren, noch unentwickelten Lehrform. Beachtenswerther als dieſe von einer proteſtan⸗ 
tiſchen Geſchichtsbetrachtung aus ſchief erſcheinenden Sätze ſind die Bemühungen 
des Verfaſſers, im Einzelnen zu zeigen, wie weit auch die ſtärkſten Aeußerungen 
der früheren Väter über das Verhältniß der Freiheit und Gnade noch abliegen 
von der conſequenten und grundſätzlichen Poſition des Pelagianismus. — In 
der oben unter 2) angeführten Streitſchrift wehrt ſich der Verfaſſer gegen die 
Angriffe Conſtantin von Schätzlers in ſeinen neuen Unterſuchungen über das 
Dogma von der Gnade, worin derſelbe mit der ſcholaſtiſchen Lehre vom donum 
superadditum oder supranaturale gegen ihn zu Felde zieht. Die Abwehr hätte 
unſres Erachtens etwas weniger pedantiſch und dadurch lichtvoller geſchehen 
können, in der Sache ſelbſt aber kann jede unbefangene hiſtoriſche Betrachtung 
dem Verfaſſer nur Recht geben, daß er nicht jene äußerliche Neben- und Ueber⸗ 
ordnung des donum supernaturale als eines mitgetheilten übernatürlichen Ver⸗ 
mögens des Guten über den status purae naturae in Auguſtin hineingedeutet 
hat, deſſen Anſicht von der auch im Urſtande nothwendigen Beſtimmung des 
menſchlichen Willens durch die Gnade einen ganz andern Sinn hat und die 
Lehre von der Poſſibilität des status purae naturae entſchieden ausſchließt. 
Oppin. Möller. 
Heinrich von Melk, herausgegeben von Richard Heinzel. Berlin, 
Weidmann'ſche Buchhandlung 1867. 8. 153 S. 


Dankenswerther Beitrag eines germaniſtiſchen Sprach- und Literaturfor⸗ 
ſchers zur Kirchen⸗ und Culturgeſchichte des Mittelalters, beſtehend in einer 
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neuen kritiſchen, mit Einleitung und Anmerkungen verſehenen Ausgabe zweier 
religiösdidaktiſcher Dichtungen aus dem zwölften Jahrhundert, der „Erinnerung“ 
(oder: von des Todes Gehügede Smemento mori) und des „Pfaffenlebens“ (Prie- 
ſterlebens), welche beide einen „Laien Heinrich“, d. h., wie Hr. Heinzel zu erweiſen 
ſucht, einen Laienbruder des Kloſters Melk in Ober-Oeſterreich zum Verfaſſer 
haben. Die Einleitung (S. 1 — 30) und der Commentar (S. 103 — 153) zeu- 
gen von umfaſſenden, wenn auch auf theologiſchem Boden nicht ganz ſichern 
Kenntniſſen, von großer Beleſenheit in der Literatur des zwölften Jahrhunderts, 
von fleißiger und gründlicher Forſchung, von combinatoriſchem Scharfſinne, und ent⸗ 
halten (neben einzelnen gewagten Hypotheſen und unbewieſenen Behauptungen) doch 
viel auch für den Theologen und Kirchenhiſtoriker nutzbares Material zur Kennt⸗ 
niß der Literatur und Cultur, der Lebenszuſtände und Lebensanſchauungen des deut⸗ 
ſchen Mittelalters, ſpeciell des zwölften Jahrhunderts, des Jahrhunderts zwiſchen 
Gregor VII. und Innocenz III., der Zeit der Staufer, der Kreuzzüge, des Rit⸗ 
terthums und Minnedienſtes, aber auch des in den großen Mönchsheiligen Bern- 
hard, Norbert u. A. ſich erhebenden Ritterthums der Askeſe und des Mariendienſtes. 

Daß Heinrich, der „älteſte aller deutſchen Didaktiker“, in dieſes Jahrhun⸗ 
dert gehört, unterliegt keinem Zweifel; nur, ob er in die erſte oder zweite Hälfte 
deſſelben, und ebenſo, ob er, der jedenfalls Oeſterreicher und Angehöriger eines 
öſterreichiſchen Benedictinerkloſters geweſen, nach Göttweih oder nach Melk zu 
ſetzen ſei, war bisher zweifelhaft; es hängt vorzugsweiſe von den beiden Vorfra— 
gen ab, ob der Dichter wirklich wie Herr Heinzel zu erweiſen ſucht, die Schrif— 
ten des 1169 geſtorbenen Gerhoh von Reigersberg benutzt hat, und ob unter 
dem Abt Erchenfried, deſſen er in ſeinem Gedichte Erwähnung thut, ein Göttweiher 
Abt dieſes Namens, geſt. 1130, oder ein Melker geſt. 1163, zu verſtehen iſt. 
Herr Heinzel entſcheidet ſich aus verſchiedenen Gründen für den zweiten (während 
der frühere Bearbeiter Diemer den Dichter nach Göttweih und in den Anfang 
des Jahrhunderts geſetzt hatte) und ſetzt die Abfaſſung des ältern der beiden 
Gedichte, der „Erinnerung“ in die Zeit zwiſchen Papſt Hadrians IV. und Abt 
Erchenfrieds von Melk Tode, alſo zwiſchen 1159 — 63, während das zweite, das 
„Prieſterleben“, etwas ſpäter als das erſte fällt. — Idee und Tendenz der Erin⸗ 
nerung iſt dieſelbe, wie ſie uns in ſo zahlreichen Predigten, Tractaten, poetiſchen 
und andern künſtleriſchen Darſtellungen des Mittelalters, namentlich auch in 
den bekannten „Todtentänzen“ begegnet: eine Betrachtung des „gemeinen Lebens“ 
der Menſchen nicht ſowohl sub specie aeternitatis als vielmehr sub specie 
mortis, d. h. Schilderung des Thuns und Treibens der verſchiedenen Stände in 
ſeiner Nichtigkeit und Vergänglichkeit, in ſeinem ſchneidenden Contraſt zu dem 
Gedanken des Todes, der hölliſchen Verdammniß und der himmliſchen Seligkeit, 
die ebendaher der Chriſt nie vergeſſeu, auf die er ſein Leben lang ſich bereiten ſoll, 
denn „weh' ihm, der ſein Heil und ſeine Beichte geſpart bis an ſeine jüngſte 
Hinfahrt.“ Deutlich zerfällt das Gedicht, wie der Dichter ſelbſt es andeutet, 
in zwei ſcheinbar ganz verſchiedene Theile, die aber eben in ihrer Beziehung 
auf einander jenen eigenthümlichen draſtiſchen Effect hervorbringen, den der Dich- 
ter beabſichtigt: die erſte Hälfte (V. 1 — 454) handelt „von dem gemeinen 
Leben“. Die zweite (V. 455 — 1000 oder mit Hinzurechnung eines wahrſchein⸗ 
lich interpolirten Stückes 1042) „von des todes gehugde“, d. h. von der memoria 
mortis, oder, wie er es auch in noch ſchärferem Gegenſatz einander gegenüber⸗ 
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ſtellt, das erſte Lied „von dem gemeinen Leben“, das zweite von dem „gemei nen 
Tod“, der eben in der allgemeinen Sündhaftigkeit, dem omnes declinaverunt, 
ſeinen Grund hat. So wird nun im erſten Theil der ganzen Welt und Zeit ein 
Sitten» und Sündenſpiegel vorgehalten, dem Klerus zuerſt oder „der armen 
Pfaffheit“, die den Laien ein Geleite zum Himmelreiche geben ſollte, von denen 
aber die meiſten ihre allgemeinen Chriſten⸗ wie ihre beſonderen Standespflichten jo 
entſetzlich verabſäumen, daß vor dem Gericht Gottes kaum Einer beſtehen wird. 
Ebenſo offen werden aber auch die Sünden der Laien aufgedeckt, der weltlichen 
Fürſten, Ritter, Frauen, Bürger und Handwerker ıc. Dann tritt der Tod auf 
in ſeiner ganzen Häßlichkeit und mit all ſeinen Schrecken; die Qualen der Hölle 
werden geſchildert, aber auch die Freuden des ewigen Paradieſes mit Farben, die 
theils der heiligen Schrift, theils aber beſonders der theologiſchen Literatur des 
Mittelalters, namentlich der bekannten Schrift des zwölften Jahrhunderts, dem 
elucidarium des Honorius von Autun, entnommen find. 

In dem ausführlichen Sündenſpiegel, der dem Klerus hier ſowohl als in dem 
zweiten Gedichte, dem Prieſterleben, vorgehalten wird, ſtehen oben an die Klagen 
über Simonie, Unzucht, Sittenloſigkeit, Hochmuth. Dies führt den Dichter auf die 
bekannte dogmatiſch⸗kirchenrechtliche Frage des zwölften Jahrhunderts über die 
Gültigkeit des von einem ſündhaften Prieſter dargebrachten Sacramentes. So ent⸗ 
ſchieden er in dieſem Punkte den kirchlichen Grundſatz betont, daß die Gültigkeit 
von Taufe und Meßopfer von der ſittlichen Würdigkeit des Prieſters unabhängig 
ſei, — ſo ſehr er die Laien mahnt, nicht nach dem Leben des geiſtlichen Amts⸗ 
trägers zu forſchen, da dasjenige, was uns von Gnaden zum ewigen Heile aus dem 
Sacramente kommen ſoll, daſſelbe bleibe, mag das Sacrament von einem Sün⸗ 
der oder von dem heiligſten Manne geſpendet werden: ſo laſſen uns doch gerade 
dieſe ſeine Verwahrungen und Warnungen recht deutlich hinein ſehen in die Begriffs⸗ 
confuſion und Gewiſſensverwirrung, welche durch Gregors VII. Geſetzgebung, 
d. h. durch ſein unbeſonnenes und mit der kirchlichen Tradition in Widerſpruch 
ſtehendes Gebot, keine Meſſe eines unzüchtigen Prieſters zu beſuchen, weil ſonſt 
der Segen des Sacraments in Fluch ſich verwandle, war herbeigeführt worden. 
Was half es dagegen, wenn die kirchliche Geſetzgebung des zwölften Jahrhun⸗ 
derts dies dahin einſchränkte, nur bewieſene oder offenkundige Unzucht verbiete 
dem Prieſter die Meſſe und dem Laien den Beſuch derſelben? Wenn geheime 
Unzuchtſünden und offenkundiger Concubinat unter den Prieſtern fo verbreitet war, 
wie unſer Dichter ſelbſt in ſeinen beiden Gedichten übereinſtimmend mit der gan⸗ 
zen übrigen Zeitliteratur es bezeugt: wo hat dann der Laie eine Garantie dafür, 
ob in jedem einzelnen Falle der Beſuch der Meſſe ihm Segen bringt oder Fluch, 
und was hilft dann des Dichters guter Rath: „wir ſollen nicht forſchen um ſein 
Leben, der das Amt da fürbringet“? Eben darin beſteht das kirchengeſchichtliche 
Hauptintereſſe dieſer beiden Lehrgedichte wie überhaupt der ganzen Volksliteratur 
des Mittelalters — der deutſchen wie der romaniſchen —, daß wir an derſelben 
ein lebendiges Zeugniß haben für die ſittlichen Wirkungen des hierarchiſchen Sy⸗ 
ſtems, d. h. für die Untergrabung alles Wahrheitsgefühls, aller ernſten Sittlichkeit 
und aller religiöſen Heilsgewißheit, wie dieſe die unausbleibliche Folge der päpit- 
lichen Rechtsfictionen und Dogmenfabricationen damals in der Höhezeit des Papft⸗ 
thums war und heute wieder ſein würde. Beide Lehrgedichte ſind ja nur zwei 
einzelne, nicht einmal durchweg originale Glieder in der langen Reihe poetiſcher 
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und proſaiſcher Zeitbilder aus dem zwölften Jahrhundert, welche zeigen, — nicht, wie 
ein katholiſcher Referent über die vorliegende Schrift ſagt, „wie nöthig die Reformen 
Gregors VII. und wie ſchwer ſie durchzuführen waren“, — ſondern wie verkehrt, 
wie unehrlich und wie verderblich das ganze gregorianiſche Syſtem doch im tief- 
ſten Grunde war und wie ſchädlich es auf die ſittlichen Zuſtände der chriſtlichen 
Völker einwirkte. Die weltliche „Simonie“ war verboten, deſto ſchamloſer 
wucherte, wie Heinrich klagt, die geiſtliche Simonie: „Wer den Prieſtern zu geben 
hat, der mag thun, was er will: es büßen die Pfennige“. Die rechtmäßige Prie⸗ 
ſterehe war verboten, deſto allgemeiner und lauter werden die Klagen über die, Pfaf— 
fendirnen“, die „Teufelsbräute“, wie ſie Heinrich nennt. Der Prieſter Gewalt 
iſt ſo groß, daß ſie nicht blos Sünder binden und erledigen, ſondern auch die 
Himmel erſchließen und alle Miſſethat bezwingen, die die Chriſtenheit begeht, 
und doch iſt die Zahl „der böſen Leräre“ ſo groß, die Reinigkeit lehren und ſich 
ſelber entehren, die Keuſchheit und andere Tugenden loben in ihrer Predigt und 
ſie dennoch fälſchen mit böſem Leben, die, anſtatt den Laien das Geleite zum 
Himmelreich zu geben, vielmehr zu blinden Blindenleitern werden und ihre Hörer 
mit ſich leiten in den ewigen Fall. Da iſt es wahrlich nicht „Leidenſchaftlich— 
keit“, es iſt ſein ehrliches deutſches Gemüth, das den Laiendichter drängt, ſeine 
Stimme zu erheben und mit ernftem Worte die zu ſtrafen, welche das Heilige 
fort und fort mit unheiligen Händen und Herzen berühren. Ob er ſich auch 
bewußt iſt, daß ſein Wort vielleicht manchen der Pfaffen und Mönche zu großem 
Zorne bewegt, — ihn freut's dennoch, ihnen die Wahrheit zu ſagen, und obgleich 
er ſelbſt in feiner Demuth nur mit Bileams Eſelin ſich vergleichen will, die 
ihren Meiſter das Gottes⸗Wort lehrte: wir werden dem ehrlichen Laienbruder 
des zwölften Jahrhunderts um ſeines freimüthigen Zeugniſſes willen, das er gegen 
die ruina ecelesiae ablegt, den Ehrennamen eines testis veritatis nicht verſagen. 
Göttingen. Wagenmann. 


1) Lorenzo Valla. Ein Beitrag von J. Vahlen. (Zweiter Abdruck 
aus dem Almanach der Kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Wien vom Jahr 1864). Berlin 1870. 8. 63 S. 

2) Laurentii Vallae opuscula tria, von J. Vahlen, wirklichem 
Mitglied der Kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften. Wien, Carl 
Gerold, 1869. 8. 3. Heft. 

Lorenzo della Valle (latiniſirt Laurentius Valla), der italieniſche Huma⸗ 
niſt des funfzehnten Jahrhunderts, Philolog und Philoſoph, Exeget und Kritiker, 
„der Vater der hiſtoriſchen Kritik“, wie man ihn mit gutem Grunde nennen 
könnte, hätte gewiß ſchon lange eine ausführliche und quellenmäßige Bearbeitung 
ſeines Lebens und Wirkens verdient. Er iſt ja nicht blos einer der berühmteſten 
Humaniſten, einer der einflußreichſten unter jenen Wiedererweckern der klafſiſchen 


Studien aus dem Jahrhundert des italieniſchen Rinascimento, das einen „jo 


großen Wendepunkt bezeichnet in der Geſchichte der Cultur und geiſtigen Bil⸗ 
dung, an welchem eine alte Welt ſich ausgelebt hat und eine neue ſich ins Daſein 
ringt“. Nicht das iſt ſein größtes Verdienſt, daß er den lateiniſchen Stil metho⸗ 
diſch zu reinigen ſucht, daß er zuerſt die Geſetze einer wahren Latinität verkündete; 
was ihn von allen übrigen italieniſchen Humaniſten unterſcheidet, was ihn zu einer 
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einzigartigen Erſcheinung in feinem Jahrhundert und zu einem ſo einflußreichen 
Mitbegründer moderner Geiſtesentwicklung macht, iſt vielmehr vor Allem dieß, 
„daß er ein Kritiker war in dem vollen Umfang des Begriffes“. Je näher 
auch für die humaniſtiſche Richtung die Gefahr lag, der Freiheit des Denkens 
verluſtig zu gehen, indem man theils jeder Colliſion mit der kirchlichen Auto⸗ 
rität vorſichtig aus dem Wege ging, theils ſelbſt wieder unter eine neue Autos 
rität, unter das Joch unbedingt geltender klaſſiſcher Autoren und Autoritäten, ſich 
beugte, deſto mehr that Kritik noth, die das Recht der Autoritäten prüft und 
jede Art von Tradition der Unterſuchung unterwirft. Dieſe Aufgabe hat zuerſt, 
ja faſt allein unter den italieniſchen Humaniſten Lorenzo Valla ergriffen und, 
ſoweit es nach den Bedingungen der Zeit möglich war, fie zu erfüllen verſucht. 
Darum gebührt ihm, wie der Verfaſſer mit Recht hervorhebt, ein beſonderer 
Platz gegenüber den zeitgenöſſiſchen Humaniſten, und mehr als bei irgend Einem 
ſpiegelt ſich in ſeinen Kämpfen mit widerſtrebenden Richtungen der Zeit „das 
Ringen des Alten mit dem Neuen, das dieſes Jahrhundert charakteriſirt“. 

Nicht ein umfaſſendes Lebensbild des bahnbrechenden Humaniſten will Vah⸗ 
len in den beiden vorliegenden Schriften geben, ſondern zunächſt nur eine Skizze 
ſeines Lebens und Wirkens in Form eines bereits 1864 gehaltenen Vortrags 
(wobei wir nur bedauern, daß es dem Verfaſſer nicht gefallen hat, dieſem neuen 
Abdruck die Erweiterungen und Berichtigungen hinzuzufügen, wozu ihm, wie er 
ſelbſt ſagt, jetzt das Material zu Gebot ſtand), und dann (in Nr. 2) die erſte 
Ausgabe von drei bisher unedirten Schriften Valla's nebſt ausführlichen literar⸗ 
hiſtoriſchen Excurſen, die auch über einige biographiſche Fragen eingehendere Erör⸗ 
terungen geben. Anderes, beſonders eine Sammlung ungedruckter Briefe von 
und an Valla, ſtellt er für ſpäter in Ausſicht. Jeder derartige Beitrag wird auch 
dem Kirchenhiſtoriker um ſo erwünſchter ſein, je unzuverläſſiger und lückenhafter 
die Angaben unſerer gewöhnlichen kirchengeſchichtlichen Handbücher über ihn ſind. 
So giebt Preſſel bei Herzog 1415 als Geburtsjahr, Gieſeler, Niedner, Kurtz u. A. 
geben 1456, Ueberweg ſogar 1465 als Todesjahr an. Nach Vahlen iſt Lorenzo 
della Valle geboren zu Rom 1407, geſtorben 1. Auguſt 1457. Seine Eltern 
(Luca della Valle und ſeine Mutter Catterina geb. Serivani) ſtammten aus Piacenza. 
Er erhielt feine Bildung zu Rom, wo beſonders Leonardo Brumi von Arezzo 
und der Sicilianer Johann Auriſpa ſeine Lehrer im Lateiniſchen und Griechiſchen 
waren; beſonders waren es Cicero und Quintilian, die ihn beſchäftigten, und der 
Letztere insbeſondere hat auf ſeine Geiſtesrichtung Einfluß geübt. Nach einer 
erfolgloſen Bewerbung um die Stelle eines apoſtoliſchen Secretärs ging er nach 
Piacenza, wo er als Lehrer und Schriftſteller auftrat. Seine erſte größere 
Schrift, wodurch ſein Name ſchnell bekannt wurde und worin ſich ſchon ganz die 
Selbständigkeit feines Denkens kennzeichnet, find feine 1431 geſchriebenen dialogi 
de voluptate, worin er die ſtoiſche ebenſowohl als die epikureiſche Ethik bekämpft 
und beiden die Ethik des Chriſtenthums entgegenſtellt, in der er die höhere 
Einheit des ſtoiſchen Tugend wie des epikureiſchen Luſtprincips ſieht. Zu dieſen 
Dialogen (die dann 1433 in einer zweiten Ausgabe unter dem Titel: de vero bono 
erſchienen) bildet einen Anhang das 1438/42 verfaßte Geſpräch de libero ar- 
bitrio, über das Verhältniß der menſchlichen Willensfreiheit zum göttlichen Vor⸗ 
herwiſſen. Dieſe Schrift Valla's, die freilich von den meiſten unſerer Compendien 
(vgl. z. B. Ueberweg, Kurtz, Haſe) gar nicht einmal erwähnt wird, iſt inſo⸗ 
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fern die philoſophiſch und theologiſch bedeutendſte unter allen ſeinen Schriften, 
als ſich hier am meiſten die Selbſtändigkeit feines Denkens gegenüber der tradi⸗ 
tionellen Lehrweiſe (beſonders gegenüber von Boethius und der Scholaftik) kennzeich— 
net und ſofern dieſe Schrift, die 1518 zu Baſel neu herausgegeben wurde, unver⸗ 
kennbar auf die Lehrweiſe Luthers und Zwingli's vom freien Willen und der 
göttlichen Vorherbeſtimmung Einfluß geübt hat, wie denn auch Leibniz den Ein- 
fluß der Valla'ſchen Dialoge von der Luſt und von der Willensfreiheit auf feine 
Philoſophie, insbeſondere auf ſeine Theodicee, offen zugeſteht. 

Im Jahr 1431 trat Valla das Lehramt der Rhetorik an der Hochſchule 30 
Pavia an. Im Zuſammenhang damit entſtanden feine beiden bahnbrechenden 
Schriften, die quaestiones dialecticae, eine Kritik der bisherigen Logik und 
Dialektik, und das Buch über den lateiniſchen Stil, elegantiae latini sermonis, 
beide ungefähr gleichzeitig in Angriff genommen. In der erſten bekämpft er die 
hergebrachte ariſtoteliſche oder vielmehr boethianiſche Schullogik vom Standpunkt 
des gefunden Menſchenverſtandes, der quintilianiſchen Rhetorik und des Nomi⸗ 
nalismus aus. Dieſer muthige Angriff gegen die geheiligte Tradition brachte 
Philoſophen und Theologen in Aufruhr; es iſt der offene Bruch des Humanis⸗ 
mus mit der ariſtoteliſchen Scholaſtik. Valla erſcheint hier als Hauptbegründer 
jener antiariſtoteliſchen Strömung, wie fie dann beſonders bei Vives, Nizolius ac. 
und zuletzt bei Ramus und den Ramiſten ſich zeigt. Nicht minder epochema— 
chend auf dem Gebiet des lateiniſchen Stils und der Grammatik find feine ele- 
gantiae latini sermonis, über deren Inhalt und Bedeutung der Verfaſſer S. 15 ff. 
weitere Auskunft giebt. Durch allerlei Reibungen, beſonders mit den Juriſten, ver⸗ 
anlaßt, gab Valla ſein Lehramt in Pavia auf, führte eine Zeit lang ein Wander⸗ 
leben in verſchiedenen italieniſchen Städten, und begab ſich zuletzt, c. 1435, an den 
Höf des Königs Alfonſo von Neapel, eines Freundes der humaniſtiſchen Stu: 
dien, bei dem er das Amt eines königlichen Seeretärs bekleidete, zugleich aber 
auch für literariſche Arbeiten Zeit fand. Hier — in Gaeta — entſtand dasjenige 
Werk Valla's, „an das ſich in der Folgezeit am meiſten Valla's Ruhm und Fluch 
geheftet hat“, wodurch er vorzugsweiſe der Vorläufer moderner Geſchichtskritik 
geworden iſt, die declamatio de falso credita et ementita Constantini do- 
natione (verfaßt c. 1440). Wenn auch ungefähr gleichzeitig bei andern Gelehr⸗ 
ten Zweifel an der Aechtheit jenes Documents auftauchten (bei Nicol. Cuſanus, 
Aeneas Silvius Piccol., bei dem engliſchen Biſchof Reginald Pecock, (1449), 
ſo gebührt doch Valla das Verdienſt, mit ſchlagenden Gründen aus Sprache und 
Geſchichte die Unächtheit der Urkunde nicht nur, ſondern auch die Unwahrheit des 
Factums der Schenkung erwieſen zu haben, und die hiſtoriſche Kritik führte 
zugleich weiter zur Beſtreitung der weltlichen Herrſchaft der Päpſte, zur Behaup— 
tung der Unvereinbarkeit geiſtlicher und weltlicher Macht. Von den weiteren Arbei 
ten Valla's intereſſiren uns hier beſonders noch feine Arbeiten über die Vul— 
gata des N. Tes. In allen feinen Schriften zeigt Valla genaue Bibelkenntniß, 
beſonders richtet ſich ſeine Aufmerkſamkeit auf die Vulgata und ihr Verhältniß 
zum griechiſchen Original des N. T's.; in einer eignen Schrift „de collatione novi 
testamenti jtellt er eine Vergleichung beider an und ſucht die Ueberſetzung aus 
dem Grundtext zu berichtigen. Seit Jahrhunderten war der abendländiſchen Chri— 
ſtenheit das Bewußtſein, daß die lateiniſche Bibel nicht Original, ſondern eine 
vielfach ungenaue und feblerhafte Uebertragung ſei, ganz verloren gegangen; Valla 
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hat das Verdienſt, zuerſt wieder darauf hingewieſen und, ſoweit ihm das ſeine 
Hülfsmittel erlaubten, der Textkritik der Vulgata vorgearbeitet zu haben. Nur 
ſelten geht er auf Fragen der hiſtoriſchen Kritik ein: ſo beſtreitet er aus Anlaß 
von AG. 17 die Identität des Dionyſius Areopagita mit dem Verfaſſer der ſoge⸗ 
nannten areopagitiſchen Schriften u. dgl. Die Schrift iſt 1444 im Weſentlichen 
vollendet; gedruckt wurde ſie aber erſt von Erasmus (Paris 1505. Fol.) und er 
benutzte ſie für ſeine eigene berichtigte Ueberſetzung und ſeine Anmerkungen. 

Im Jahre 1443 hatte König Alfons von Neapel mit Papft Eugen Frieden 
geſchloſſen und von ihm die Belehnung mit dem Königreich Neapel erhalten. 
Um dieſelbe Zeit begannen für Valla die Angriffe des verketzernden Fanatismus. 
Von ſeiner Schrift über die donatio Const. war zwar nur ein dunkles Gerücht 
verbreitet, aber er hatte durch mancherlei mündliche und ſchriftliche Aeußerungen 
Verdacht erregt und ſich mächtige Feinde gemacht. So hatte er einem italieni⸗ 
ſchen Biſchof, der ſich auf den Briefwechſel Chriſti mit Abgarus berief, bewie⸗ 
ſen, daß dieſe Briefe unächt und ſchon von Gelaſius unter die Apokryphen ver⸗ 
wieſen ſeien; ebenſo hatte er gegenüber von einem Franziskaner Fra Antonio 
Bitonte die Ungeſchichtlichkeit der Sage von der Entſtehung des symbolum apo- 
stolicum erwieſeu; der Franziskaner ſah hierin einen Angriff auf das heiligſte 
Fundament des chriſtlichen Glaubens und donnerte gegen ihn in Predigten, worin 
er ihm eine ganze Reihe von Ketzereien vorwarf. Valla erbot ſich, die angegriffenen 
Sätze in öffentlicher Disputation zu beweiſen. Die Disputation unterblieb auf 
Befehl des Königs, Valla aber wurde vor das Snquifitionstribunal gefordert und 
zum Widerruf jener Behauptung über das apoſtoliſche Symbol und ſeiner ande⸗ 
ren Neuerungen genöthigt. Der König nahm ihn in Schutz, aber nun erſt wurde 
auch ſeine Schrift über die donatio Const. bekannt; Valla ſelbſt theilte ſie ſeinen 
Freunden mit und raſch verbreiteten ſich Abſchriften der gefährlichen Schrift, die 
Valla ſelbſt für ſein oratoriſches Meiſterſtück hielt. Aber auch die Feinde erhoben 
jetzt gegen ihn verſteckt Anklagen, Valla eilte ſelbſt nach Rom und hatte eine 
Audienz beim Papſte Eugen, auf deſſen perſönliche Milde er baute. Aber die 
Gegner waren mächtiger. Nur durch die Flucht rettete er ſeine perſönliche Frei⸗ 
heit und ſchrieb von Neapel aus eine Apologie gegen ſeine Verleumder an den 
Papſt. — In Neapel erwarteten ihn neue Kämpfe gegen einige humaniſtiſche 
Collegen an Alfons’ Hof, beſonders feinen früheren Freund Panormita und den 
Genueſen Bartol. Fagi, die ihn in leidenſchaftlicher Weiſe angriffen (in drei 
Büchern invectivae gegen die von Valla verfaßte Geſchichte des Königs Ferdi⸗ 
nand, ſowie gegen ſeine übrigen Schriften und ſein Leben). Valla vertheidigte 
ſich zwar glücklich, aber der Aufenthalt in Neapel war ihm verleidet. 
Daher wandte er ſich jetzt in einem neuen demüthigen Schreiben an Papft 
Eugen, gab feine Schriften preis und verſprach, ſich fürder dem Dienſte des 
Papftes zu widmen. Durch dieſe Abbitte wandte er weitere Verfolgung von 
ſich ab, er ſelbſt beharrte bei ſeinen Ueberzeugungen. Im Jahr 1447, nach Eugens 
Tode beſtieg Papſt Nicolaus V. den päpſtlichen Stuhl, ein gelehrter Mann und 
Freund der Humaniſten. Valla wurde nach Rom eingeladen, zum apoſtoliſchen 
Seeretär ernannt und mit der Ueberſetzung griechiſcher Schriftiteller (eine Lieblings⸗ 
idee des Papſtes), zunächſt des Thueydides, beauftragt (ſpäter auch des Herodot). Auch 
öffentliche Vorleſungen über Rhetorik hatte er an der römiſchen Univerſität zu 
halten. Freilich fehlte es hier nicht an neuen Kämpfen mit Georg von Trape⸗ 
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zunt, beſonders aber mit dem giftigen Facetienſchreiber Francesco Poggio, der 
ihn aufs leidenſchaftlichſte angriff und ihn zu ebenſo heftigen Erwiderungen 
reizte. Doch blieb ihm die Gunſt der Päpſte, des Nicolaus nicht nur, ſondern 
noch mehr ſeines Nachfolgers Calixt III. (1455 ff.), der ihn zum apoſtoliſchen 
Seeretär beförderte und ihn mit Canonicaten freigebig bedachte. Valla veranſtaltete 
eine neue erweiterte Ausgabe ſeiner elegantiae (in zwölf Büchern); die Been⸗ 
digung ſeiner Ueberſetzung Herodots war ihm nicht mehr vergönnt. Am 1. Auguſt 
1457 endete ſein thaten⸗ und kampfreiches Leben. 

Vallas Name iſt in der Geſchichte der Wiſſenſchaften unvergeßlich; ſein 
Werth reicht weit hinaus über das Verdienſt, Mitbegründer der modernen Phi- 
lologie zu ſein. Das Ziel, das er mitten in einer tief im Autoritätsglauben 
ſteckenden Zeit unabläſſig verfolgte, war, die Wiſſenſchaft loszureißen von der 
Feſſel hemmender Schultradition, von dem Druck infallibler Autorität. Er iſt 
einer der erſten und entſchiedenſten Vertreter des Rechts freier Forſchung auf allen 
Gebieten, — einer der Väter der kirchenhiſtoriſchen wie bibliſchen Kritik, ein 
Vorläufer und Vorkämpfer moderner Geiſtesfreiheit, „der beſte Wal“, wie Luther 
ihn nennt, d. h. der geiſtesfreieſte und einflußreichſte unter den italieniſchen Huma⸗ 
niſten des XV. Jahrhunderts, — wie Bellarmin richtig ihn nennt, ein prae- 
cursor Lutheri. 

Wir wünſchten ſehr, durch weitere Mittheilungen über ihn und beſonders 
aus ſeinem Briefwechſel, wie ſie Vahlen verſpricht, mit ihm noch näher bekannt 
zu werden; vielleicht findet ſich dann auch unter den deutſchen Theologen Einer, der 
durch Zeichnung eines noch vollſtändigern Lebensbildes, als wir es bis jetzt beſitzen, 
eine alte Schuld der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft gegen den rüſtigen Wahrheits— 
zeugen abträgt. 

Göttingen. Wagenmann. 


Juſtus Menius, der Reformator Thüringens. Nach archivaliſchen 
und andern gleichzeitigen Quellen von Dr. G. L. Schmidt. 
Gotha, F. A. Perthes, 1867. 2 Bände 305 und 304 S. 


Juſtus Menius gehört nicht zu der erſten Reihe reformatoriſcher Männer, 
nicht zu den bahnbrechenden Geiſtern, er nimmt aber doch unter denen, welchen 
die Aufgabe zufiel, das deutſche Kirchenweſen nach reformatoriſchen Grundſätzen 
zu bilden und zu ordnen, eine jo wichtige Stelle ein, daß eine monographiſche 
Darſtellung ſeines Lebens und Wirkens wie die vorliegende mit Dank zu begrü— 
ßen iſt, zumal ſie auch archivaliſche Quellen benutzt und zum Gemeingute macht. 
Des Menius Antheil an den ſächſiſchen Kirchenviſitationen, ſeine Leitung zuerſt 
des Eiſengcher, dann nach Myconius' Tode deſſelben und des Gothaer Kirchen— 
ſprengels, ſeine Thätigkeit bei Einführung der Reformation in Mühlhauſen zc. 
geben ihm das Recht auf den Titel eines Reformators Thüringens, wenn es 
auch zuviel iſt, ihn mit dem Verfaſſer als den Reformator Thüringens zu 
bezeichnen. Menius gehört zu denen, welche vom Humanismus aus zum Evan⸗ 
gelium gekommen ſind. Sein Verhältniß zu dem Humaniſtenbunde zu Erfurt, 
insbeſondere auch zu Crotus, iſt ähnlich wie das des Jonas. Auch der Verfaſſer 
tritt in längerer Ausführung der Anſicht Böckings bei, daß Menius der Ver⸗ 
faſſer der für die Entſtehung der epistolae obscur. virorum Aufſchluß gebenden 
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Responsio ad Apologiam Croti Rubiani ſei, wofür in der That die Indicien 
ziemlich bedeutend find. Nachdem Menius von Erfurt nach Wittenberg gegangen 
und dort Luther und beſonders Melanchthon (auch Camerarius) nahe getreten, 
fand er ſeine erſte geiſtliche Stellung in dem Dorfe Mühlberg zwiſchen Erfurt 
und Gotha, von wo aus er mit den humaniſtiſchen Freunden an beiden Orten 
in Verbindung blieb, auch bereits mit Myconius in Gotha verkehrte. Doch begab 
er ſich bald wieder nach Erfurt. Offenbar beruht es aber auf einer Verwech⸗ 
ſelung mit Mühlberg an der Elbe, wenn der Verfaſſer meint, dem Menius 
ſei feine Stellung durch den ſtreng an der päpftlichen Kirche feſthaltenden Propft 
zu Mühlberg verleidet worden. Denn er beruft ſich dafür auf einen Brief des 
Pfarrers Köber zu Liebenwerda (Weimar. Comm.⸗Archiv) an Kurfürft Johann, 
worin dieſer um Inſtruction bittet, da der Propſt zu Mühlberg die Predigt der 
neuen Lehre in ſeinem Filial Möglentz (jetzt Filial von Saxdorf, Kreis Liebenwerda) 
nicht leiden wolle. Von einem Propſt im Thüringer Mühlberg iſt uns nichts 
bekannt. — Nachdem wir dann Menius als Pfarrer zu St. Thomas in Erfurt 
mit dem Franeiskaner Kling in eifriger Fehde geſehen, begleiten wir ihn auf 
ſein eigentliches Arbeitsfeld. Von Gotha, wohin er ſich begeben, nimmt er an 
der erſten ſächſiſchen Kirchenviſitation Theil und wird dann Superintendent der 
Eiſenacher Diöceſe. In dem, was der Verfaſſer bei dieſer Gelegenheit von den 
kirchlichen Verhältniſſen Eiſenachs mittheilt, iſt von beſonderm Intereſſe die 
Wirkſamkeit des erſten evangeliſchen Predigers Jacob Strauß (Struthio), in⸗ 
gleichen die Details über die Wiedertäufer. In der einſchlagenden Schrift des 
Menius (der Wiedertäufer leer und geheimnis, 1530) erklärt er, dem ſpäter die 
Beſchuldigung des Majorismus fo viel Noth machen ſollte, ſich noch ganz Ams— 
dorfiſch gegen die Schwärmer, welche mit dem Glauben „der eignen Werke und 
Leiden Mitverdienſt“ verbinden wollen, und ſelbſt gegen die Milderung, man 
ſolle ja den Glauben auf der Werke und Leiden Verdienſt nicht ſetzen, aber man 
ſoll und muß ſie dennoch gleichwohl haben als nöthige Dinge zur Seligkeit. 
Menius erwidert: „Das iſt nichts geredet; denn find fie zur Seligkeit nöthig, jo 
kann man die Seligkeit ohne ſie gewißlich nicht erlangen; kann man aber die 
Seligkeit ohne ſie nicht erlangen, ſo macht der Glaube allein mich nicht 
ſelig. Das iſt aber falſch und wider die ganze heilige Schrift.“ — Von Inter⸗ 
eſſe ſind die Mittheilungen über den Katechismus des Menius, worin er die 
lutheriſchen Erklärungen zum Theil leichter und einfacher zu geſtalten ſuchte. 
Dieſe Umarbeitung hat ſich zwar gegen Luthers markigem Worte nirgends zu 
halten vermocht, wohl aber haben die ſogenannten Summarien, einleitende Fra⸗ 
gen und Antworten, welche in die Hauptſtücke einführen und das Verſtändniß 
ihres Zuſammenhangs ſehr faßlich vermitteln, Verbreitung gefunden. Wir fügen 
zu den Mittheilungen des Verfaſſers hinzu, daß ſie noch heute in dem Erfurter 
lutheriſchen Katechismus ſich finden. — In der leidigen Sache der Doppelehe 
Philipps von Heſſen hat Menius ſich veranlaßt geſehen, eine Schrift zu 
chreiben welche den verſuchten Rechtfertigungen des Scheidens entſchieden 
entgegentritt, und ſo der Sache nach auch mehr, als Luther geſtehen wollte, 
dem bekannten Gutachten Luthers und Melanchthons widerſpricht. Der Kur⸗ 
fürſt von Sachſen ließ es aber nicht zum Druck kommen. Schmidt theilt 
den Gedankengang nach dem zu Heidelberg befindlichen Manuſeript mit. Es 
heißt darin, Moſes habe die Polygamie nicht eingeführt, ſondern um gro. 
ßern Uebels willen nachgeſehen und Beſtimmungen darüber getroffen. Wenn 
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Wenn jetzt in der Türkei das Evangelium gepredigt würde, ſo könnte man auch nicht 
verlangen, daß Jeder auf einmal ſeine Frauen bis auf ei ne entlaſſen ſolle. Sonſt 
würde eine große Unordnung daraus entſtehen, und man würde lieber das Evan⸗ 
gelium nicht annehmen. So hätten auch die Apoftel mit den erſten Chriſten 
Nachſicht gehabt und zunächſt nur von den Biſchöfen (1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 6) 
verlangt, daß ſie nicht mehr als ein Eheweib haben ſollten. Deswegen könne 
man aber doch nicht ſagen, daß ſolche Unordnung durch das Evangelium gebil⸗ 
ligt werde, u. ſ. w. — 1542 war Menius bei der Einführung (reſp. Wiederein⸗ 
führung) der Reformation in Mühlhauſen durch die evangeliſchen Schutzfürſten 
Sachſens und Heſſens thätig und übernahm bis Herbſt 1544 die Leitung der 
kirchlichen Angelegenheiten. Leider iſt das über Menius' ſpecielle Thätigkeit Bei⸗ 
gebrachte von geringer Erheblichkeit und ſteht in keinem Verhältniß zur Darſtel⸗ 
lung der früheren Verhältniſſe Mühlhauſens ſeit Pfeifers und Münzers Auftreten 
(die Mittheilungen Holzhauſens in Ad. Schmidts Zeitſchrift für Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft, IV. 1845, ſcheint der Verfaſſer überſehen zu haben). Ein ähnliches Ver⸗ 
hältniß zeigt ſich bei anderen Abſchnitten, z. B. in dem über die Verſammlungen 
(J, 206 ff.). Die Erzählungen von dem Marburger Geſpräch, von der Witten⸗ 
berger Concordie und dem Convent zu Schmalkalden können der Natur der 
Sache nach nur einen oberflächlichen Einblick in die Verhältniſſe geben und tra⸗ 
gen doch andererſeits für die Biographie des Menius ſelbſt nichts weiter aus, als 
daß wir erfahren, daß Menius auch mit in Marburg geweſen, daß er Butzer 
und die Anderen von Gotha nach Wittenberg geleitet und daß er zu Schmalkal⸗ 
den mit am Krankenbette Luthers geſtanden. — Der zweite Band zeigt uns 
Menius in Gotha und führt in die äußerlich und innerlich traurigen Verhält⸗ 
niſſe nach dem Schmalkaldiſchen Kriege. Für die Interimsverhandlungen, nament⸗ 
lich auch für die Verſuche des Mainzer Ordinarius, ſeine biſchöflichen Rechte 
wieder geltend zu machen, bringt der Verfaſſer einiges Neue aus handſchriftlichen 
Quellen bei, ebenſo benutzt er für die Darſtellung des Antheils der ſächſiſchen 
Theologen und des Menius insbeſondere am Oſiandriſchen Streite die handſchriftliche 
„preußiſche Handelung“ u. ſ. w. aus dem Weimariſchen Archiv. In dem 1550 
noch vor dem Oſiandriſchen beginnenden Exorceis musſtreite berief ſich der 
Diaconus Merula in Gotha für feine eigenmächtige Weglaſſung des Exoreismus 
bei der Taufe auch auf Oſianders Aeußerungen gegen denſelben in ſeiner Schrift 
vom Interim, ja er meint, „des Herrn Oſiandri Schreiben wider das Interim 
ekele Euch, Herrn J. Menius, über die Maßen ſehr, und wolltet gern wider ihn 
ſchreiben und an ihm Ritter werden, beſorgt aber, er möchte Euch zu hoch zum 
Haupte ſein, und Ihr möchtet zu hart an ihm anlaufen. Und nachdem Ihr 
ihn öffentlich nicht dürft angreifen, muß der arme Diakon., M. Georg [Me⸗ 
rula], hiezu des Eſels Sad fein, auf den man ſchlägt, und meinet doch den 
Eſel auch mit.“ Wie dem auch ſein mag, darin irren wir wohl nicht, wenn 
wir trotz der verſuchten Rechtfertigung des Exorcismus bei Menius eigentlich ein 
beſondres dogmatiſches Intereſſe dafür nicht annehmen; es ſcheint vielmehr nur 
das Intereſſe der einmal beſtehenden kirchlichen Ordnung zu ſein, das zu wahren 
er ſich berufen glaubt. — Den Schluß ſeines Lebens bilden die ebenſo gehäſſig 
als kleinlich geführten Kämpfe gegen Menius wegen ſeines angeblichen Majoris⸗ 
mus, die ihn ſchließlich von Gotha nach Leipzig trieben, wohin ihn der Fanatismus 
des Flacius verfolgte. Oppin. W. Möller. 
Jahrb. f. D. Th. XV. 49 
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Der Kampf der lutheriſchen Kirche um Luthers Lehre vom Abend- 
mahl im Reformationszeitalter. Im Zuſammenhang mit der geſamm⸗ 
ten Lehrentwicklung dieſer Zeit dargeſtellt von D. Heinrich 
Schmid, ord. Profeſſor der Theologie in Erlangen. Leipzig, 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1868. XXIV und 344 S. 

Die vorliegende Schrift will den Nachweis liefern, „daß die lutheriſche 
Kirche von Luther und von ihren Grundbekenntniſſen abfiele, wenn ſie nicht an 
der Lehre vom Abendmahl feſthielte, welche in der F. C. bekannt iſt, und daß 
der Kampf, welcher nach Luthers Tod bis zur F. C. für die Lehre Luthers 
geführt wurde, ein rechter und gerechter war, S. 6. Sie ſtellt ſich damit in 
ausdrücklichen Gegenſatz nicht nur zu Heppe und Ebrard, ſondern auch zu der 
von Dorner wie früher von Planck vertretenen Anſchauung der deutſchen Refor⸗ 
mationsgeſchichte, wonach „brüderliche Gemeinſchaft mit dem durch Calvin in 
der reformirten Kirche herrſchend gewordenen Standpunkt chriſtlich zuläſſig und 
durch Luthers eigenes Verhalten gegen die Schweizer gerechtfertigt ift“. Einrede 
hiegegen erhebt der Herr Verfaſſer jedoch nicht bloß in wiſſenſchaftlichem, ſon⸗ 
dern vorzugsweiſe in kirchenpolitiſchem Intereſſe. Seine Schrift iſt nach p. VIII 
ein Appel an die preußiſche Regierung, welche aus der Geſchichte der Abend- 
mahlsſtreitigkeiten des ſechzehnten Jahrhunderts die Nothwendigkeit erkennen ſoll, 
„den drei Landeskirchen ihr gutes Recht nicht vorzuenthalten“, deren Geſchicke durch 
das Jahr 1866 mit denen des norddeutſchen Großſtaats verkettet worden. 

Hier fragen wir billig vorzugsweiſe nach der Beweiskraft der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Deduktion, welche in dieſer Schrift für das gute Recht des Lutherthums, 
will ſagen des Confeſſionalismus in ſeiner ſpröden Sonderſtellung, verſucht wird. 
Der Herr Verfaſſer macht ſich ſelbſt keine Hoffnung, mit ſeiner Anſchauung in 
weiteren Kreiſen Zuſtimmung zu finden, S. VII. Wir befürchten — mit Recht. 
Zwar zur Richtigſtellung des Urtheils über das perſönliche Moment in der 
Geſchichte der Abendmahlsſtreitigkeiten wird ſeine Schrift ſicherlich beitragen. 
Was ſie zu günſtigerer Würdigung des Verhaltens eines Brenz oder auch eines 
Weſtfal, namentlich im Vergleich zu ihren reformirten Gegnern, beibringt, iſt 
ſicher geeignet, Licht und Schatten gleichmäßiger zu vertheilen. Aber was das 
Sachliche betrifft, ſo iſt es dem Herrn Verfaſſer ſchwerlich gelungen, eine Geſchichts⸗ 
auffaſſung, wie wir fie bei den Verfaſſern der Hiſtorie der Saeramentsſtreitig⸗ 
keiten finden, für die Gegenwart wieder zur Geltung zu bringen. 

Es iſt vor Allem ein doppelter Mangel in der geſchichtlichen Methode, welcher 
es zu keinen haltbaren Reſultaten kommen läßt. Der Herr Verfaſſer vermeidet 
es ſichtlich, die hiſtoriſchen Größen, d. h. die einzelnen Lehrtypen, ſcharf und 
präcis zu beſtimmen, deren Kampf er darſtellen will. Er handelt vom Kampf 
der lutheriſchen Kirche um Luthers Abendmahlslehre, erklärt es aber für unnö⸗ 
thig, näher auf die Lehre von der Ubiquität und ihren verſchiedenen Modalitäten 
einzugehen, S. 9. Aber handelt es ſich in dem Streit zwiſchen den Lutheranern 
und Calvin ſchließlich nicht eben um die Modalität der leiblichen Gegenwart 
Chriſti? und finden ſich nicht bei Luther ſelbſt Ausführungen, welche über eine 
dynamiſche Gegenwart des Leibes Chriſti nicht hinausgehen? Endlich, hat Luther 
ſelbſt auf die Ubiquitätslehre daſſelbe Gewicht gelegt wie die Lutheraner? Ueber⸗ 
geht man ſo die eigentlich ſchwierigen, unentſchieden gebliebenen oder ſpäter erſt 
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ſtrittig gewordenen Punkte, ſo iſt es leicht, den Schein zu erwecken, als wäre 
Luthers Lehre etwas von Anfang an ganz Feſtes, das nur „vertheidigt“ zu werden 
brauchte, als wäre ihr Unterſchied von allen reformirten Lehrbildungen ein 
fundamentaler, totaler. So weiß die katholiſche Geſchichtſchreibung den Lehr⸗ 
begriff des Tridentinums ſchon in der patriſtiſchen Periode nachzuweiſen, den 
ganzen dogmengeſchichtlichen Proceß als bloße Vertheidigung des ewig mit ſich 
identiſchen Dogma's zu begreifen, weil ſie im Lehrbegriff der Väter die unent⸗ 
ſchiedenen, erſt ſpäter ſtreitig gewordenen Punkte übergeht, um ſpäterhin die 
Beſtimmungen der ſpätern Periode um ſo ungenirter in die frühere einzutragen. 
— Daß gerade im Abendmahlsdogma die Reformationszeit einen regen Fort⸗ 
ſchritt, eine reiche Mannigfaltigkeit von Lehrbildungen darbietet, konnte ſchon die 
Lehre Oekolampads zeigen. Ein myſtiſches Element, der Begriff der perſön— 
lichen Selbſtmittheilung Chriſti im Abendmahl, tritt ſchon bei ihm und 
demgemäß in der Basileensis und Helv. I hervor, während dies Element bei 
Zwingli bekanntlich nahezu ganz fehlt. Und wenn der Unterſchied von Zwingli 
auch nur ein relativer iſt, S. 125, ſo hat man kein Recht, denſelben zu eliminiren. 
Noch fühlbarer wird der bezeichnete Mangel bei der Beſtimmung des calviniſchen 
und melanchthoniſchen Lehrbegriffs. S. 137 erkennt es der Herr Verfaſſer an, daß 
„Calvin die Gabe, die man im Abendmahl empfängt, beſtimmter aus den 
Begriffen von Leib und Blut Chriſti entwickelt habe“. Wie aber dies geſchehen, 
bleibt unbeſprochen, und ſo iſt es ermöglicht, die Lehre Calvins als mit der 
Zwingli's identiſch und den Kampf der lutheriſchen Polemiker gegen Calvin als 
eine Vertheidigung gegen erneuten Zwinglianismus darzuſtellen. Bewieſen iſt 
dies freilich nicht einmal hinſichtlich des Consensus Tigurinus; vgl. S. 142. 167. 
— Ebenſo verhält es ſich mit der Beurtheilung der Lehre Melanchthons. Hier 
folgt der Herr Verfaſſer lediglich der Darſtellung Franks in ſeiner Theologie der 
F. C. Aber wenn irgendwo, war hier eine neue Durcharbeitung der Quellen 
wünſchenswerth. Kann ja doch der Herr Verfaſſer ſelbſt die anfänglich adoptir⸗ 
ten Reſultate Franks nicht feſthalten, muß S. 277 ſeine Anklage gegen Melanch⸗ 
thon dahin reſtringiren, daß ſeine Abendmahlslehre auf einem abſchüſſigen Boden 
ſtand, der zum Calvinismus trieb, und weiterhin wird ſogar zugegeben, daß ein 
beſtimmter Gegenſatz gegen Luthers Lehre erſt in der Schule Melanchthons 
ſich ergab. 

Ein zweites Hauptbedenken müſſen wir erheben gegen den Kanon, welcher 
dem Herrn Verfaſſer für die geſammte Lehr- und Streitthätigkeit aller Vertreter 
der deutſchen Reformation maßgebend iſt. „Wollten ſie lutheriſche Theologen 
ſein, ſo mußten ſie wie Luther lehren,“ S. 96. Wir ſehen ab von der inneren 
Berechtigung dieſes Kanons auf evangeliſchem Standpunkt. Vom hiſtoriſchen 
Geſichtspunkt aus betrachtet, erſcheint derſelbe als eine einfache petitio principii. 
Er enthält die erſt zu beweiſende Vorausſetzung, daß es von Anfang an in 
Deutſchland nur ein excluſives Lutherthum gegeben, durch deſſen Bekenntniſſe die 
Theologen ſich gebunden erachteten, nur wie Luther, d. h. im Sinn des 
Herrn Verfaſſers, im Gegenſatz zu Melanchthon, in Feindſchaft gegen Calvin, 
zu lehren. Zur Beleuchtung dieſer Vorausſetzung mögen hier noch wenige Bemer⸗ 
kungen über einzelne in Frage kommende Punkte folgen. 

1. Daß das Syngramma Suevicum den lutheriſchen Begriff vom Abend» 
mahl gebe, hat auch dieſe Schrift ſchwerlich bewieſen. Allerdings lehrt daſſelbe 
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eine „wirkliche Gegenwart des Leibes Chriſti“. Aber in welchem Sinn? Hiefür iſt 
die Erklärung, d. h. die von den Syngrammatiſten beliebte Begründung der Lehre, 
nicht ſo gleichgültig, wie S. 230 behauptet wird. Denn in dieſer zeigt ſich 
eben der Gedanke, der mit jener Formel verbunden werden will. Daß es der 
lutheriſche geweſen, hiefür beruft ſich der Herr Verfaſſer auf Dieckhoffs Aus⸗ 
führungen, abſtrahirt aber von der Vorausſetzung Dieckhoffs, ohne welche ſeine 
Beweisführung hinfällig wird, daß das Syngramma die Ubiquität gelehrt habe. 
Was das „Eſſen des Leibes Chriſti“ für die Syngrammatiſten bedeutet, ſagen 
fie ſelbſt deutlich genug: Pfaff, Act. Württemberg. 188: si quidem panis, quem 
frangimus, communicatio corporis est, non ut corpus Christi atteramus 
et frangamus, sed panem ipsum frangimus, corpus autem accipimus, qua 
verbum accipimus; quod edimus intrat ventrem, quod credimus intrat 
mentem. 

2. Mit der Auffaſſung der Invariata müſſen wir uns einftimmig erklären. 
Aber ob durch dieſelbe ein lediglich ablehnendes Verhältniß zur fortgebildeten 
reformirten Lehre geboten war? Unwahrſcheinlich wird dies ſchon durch die 
Reſtriktionen, unter welchen der Art. X der Aug. allein als Ausdruck der Lehre 
Luthers zu bezeichnen iſt, worüber ich auf meine Abhandlung über Melanch⸗ 
thons Abendmahlslehre verweiſen darf, noch mehr durch die Stellung, welche 
Luther ſelbſt ſeit der Wittenberger Conkordie zu den Reformirten einnahm. In 
dieſer Conkordie ſieht der Herr Verfaſſer freilich nur einen vollſtändigen Sieg der 
Lehre Luthers, S. 29. Aber zeigen nicht eben die divergenten Relationen, welche 
über jene erſte Unionsurkunde vorliegen, daß es zu einer genauern Beſtimmung 
darüber gar nicht kam, wer unter den „Unwürdigen“ zu verſtehen ſei, daß Luther 
der Erörterung hierüber auswich und ſich auf den allgemeinen bibliſchen Aus⸗ 
druck zurückzog. — Um ſo unwahrſcheinlicher iſt die Darſtellung, welche der 
Herr Verfaſſer von den unmittelbar darauf folgenden Vorgängen zwiſchen Luther 
und den Schweizern giebt. Hier bewegt ſich Alles in Mißverſtändniſſen. Luther, 
von Bucer betrogen, glaubt ſich die Schweizer viel näher, als ſie es wirklich 
waren, will aber in ſeinen Antwortſchreiben keineswegs die Hand zur Verſöh⸗ 
nung reichen, ſondern bloß das wegräumen, was ihnen an ſeiner Lehre anſtößig 
ſein könnte, S. 29 — 43. Die Schweizer ihrerſeits ſetzen bei Luther Bereitwillig⸗ 
keit zur Union voraus, und auch die Antwort Luthers konnte nur dieſen Glauben 
beſtärken, S. 36. Welche ſon derbare Komödie der Irrungen! direkt den Zu⸗ 
ſchriften der Schweizer widerſprechend, welche an Deutlichkeit für Luther nichts 
zu wünſchen übrig ließen. 

3. Die Geſchichte des 4. — 6. Decenniums der Reformationszeit erſcheint in 
der Darſtellung des Herrn Verfaſſers in einer eigenthümlichen Gruppirung. 
Mit Recht ſieht man gewöhnlich in den Kundgebungen der proteſtantiſchen Stände 
bis zur Naumburger Präfatiou die ſtärkſten Zeugniſſe für die Weite und Milde 
des damaligen Bekenntnißſtandes. Hier müſſen dieſelben zurücktreten hinter die 
Erzeugniſſe der lutheriſchen Polemik, damit ſie ſchließlich daſſelbe beſagen wie 
dieſe. Aber es iſt dem Herrn Verfaſſer ſicher nicht gelungen, jene Thatſache zu 
beſeitigen. Dies zeigt ſich einmal hinſichtlich der Stellung Melanchthons in 
dieſer Periode. „Die Variata konute unmöglich die Abſicht haben, den Luther 
ranern das Abendmahlsbekenntniß zu nehmen, das in der Invariata ausgeſpro⸗ 4 
chen war“. S. 10. Schwerlich genügt dieſer Satz, um den Neformirten neuer- 
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dings die Eigenſchaft von augsburgiſchen Confeſſtonsverwandten ſtreitig zu machen 
(J. ebendaf.); denn er beruht auf der ſchon bemerkten petitio prineipii, daß die 
deutſch⸗evangeliſche Kirche von 1540 nur Lutheraner in dem abgegrenzten Sinne 
von 1580 enthalten habe, daß die unleugbar vorhandene Differenz der Variata 
ſchon damals im Licht einer grundweſentlichen Abweichung von Luthers Lehre 
erſchienen ſei, welche dem Melanchthon die Erklärung unmöglich gemacht hätte, 
nos rejicere dogmata cum confessione a. 1530 pugnantia. Unſeres Erach⸗ 
tens konnte Melanchthon dieſe Verſicherung mit gutem Gewiſſen geben, ohne 
ſeinen theologiſchen Diſſenſus mit Luther zu verleugnen. Ganz in derſelben Lage 
befanden ſich wohl auch die proteſtantiſchen Stände auf dem Wormſer Collo⸗ 
quium und bei dem Frankfurter Receß. In dieſem haben ſie ſich, wie der Herr 
Verfaſſer ſelbſt zugiebt, auf den Standpunkt Melanchthons geſtellt, und zwar, 
was übergangen wird, gerade hinſichtlich der Lehre vom Abendmahl, C R. IX, 
499 f. Daß fie das nur ad hoc gethan, weil fie der Meinung waren, der über⸗ 
wiegende Theil der Theologen werde ſich dieſer Vereinbarung in der Lehre anſchlie⸗ 
ßen, S. 301, iſt eine mit Nichts begründete Suppoſition. Dabei konnten aber 
die Stände mit allem Grund behaupten, an dem Weſentlichen der in der Augu⸗ 
ſtana bekannten Abendmahlslehre feſtzuhalten. So erledigt ſich auch die Schwie- 
rigkeit, welche der Herr Verfaſſer in der Naumburger Präfation 1561 findet. 
Wenn die Stände hier gleichermaßen die Conf. von 1531 und von 1540 unter⸗ 
zeichnen, ſo wird man dies am wenigſten als ein ausdrückliches Bekenntniß zur 
Invariata auffaſſen können, da die Variata nur zur Ergänzung dienen ſollte. 
Warum wäre dann die Unterſchrift der Ausgabe von 1530 abſichtlich vermieden, 
und wie könnte bei dieſer Auffaſſung geſagt werden, die ſtreng lutheriſche Par⸗ 
tei habe in dieſem Compromiß den Kürzeren gezogen, ſo daß demſelben (S. 321) 
wegen mangelnder Competenz der Fürſten die rechtliche Geltung abgeſprochen 
werden muß? : 

Vielmehr wird im beſagten Schriftſtück als die in kirchlichem Gebrauch, alfo 
auch in Geltung befindliche Confeſſion die Variata bezeichnet; nach ihr ſoll die 
mit ihr weſentlich identiſche Invariata zur Vermeidung papiſtiſchen Mißverſtänd⸗ 
niſſes interpretirt werden. 

4. Manche intereſſante Belehrung bieten ohne Frage die dem zweiten Abend⸗ 
mahlsſtreit und ſeiner Litteratur gewidmeten Abſchnitte. Wir machen namentlich 
auf die Darſtellung der Schickſale Lasco's und ſeiner Gemeinde und des Pro— 

eeſſes der Philippiſten in Wittenberg aufmerkſam. Aber die in dieſer Periode 
im Kampf befindlichen dogmatiſchen Gegenſätze erſcheinen ſchwerlich in richtigem 
Licht. Man braucht einem Weſtfal aus feiner Polemik keinen moraliſchen Vor⸗ 
wurf zu machen, — was den Ton derſelben betrifft, fo findet der Herr Ver— 
faſſer, vielleicht nicht ohne Grund, das Unrecht auf Calvins Seite. Man kann 
ſogar — mit Rothe — in dieſer Polemik eine nicht völlig unberechtigte volks⸗ 
thümliche Reaktion des ſpecifiſch Lutheriſchen gegen melanchthoniſche Schultheo- 
logie erblicken, aber ſicher braucht man nicht zu behaupten, Weſtfal habe in 
Calvin einen mit Zwingli völlig identiſchen Standpunkt perhorreseiren müſſen, 
S. 171, um ſo mehr, wenn S. 174 ausdrücklich zugeſtanden wird, Weſtfal habe 
ſich auf die Behauptung zurückgezogen, daß Luther nicht daſſelbe lehre, wie 
Calvin, was dieſer freilich nie beftritten hatte. 
Was endlich die Kataſtrophe des Philippismus betrifft, ſo kann dieſelbe 
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unmöglich in richtigem Lichte erſcheinen, wenn man ihn mit dem Calvinismus 
identifieirt, S. 290. Und hiezu hat man kein Recht. Denn die unleugbar calvi⸗ 
niſche Exegesis perspicua wagt der Herr Verfaſſer ſelbſt nicht auf die Urheber⸗ 
ſchaft der Wittenberger Theologen zurückzuführen, S. 268, in den eigenen Kund⸗ 
gebungen derſelben aber weiß er nur Melanchthonianismus zu entdecken, bei 
Manchen, wie bei Major und Eber, mit bedeutender Annäherung an den lutheri⸗ 
ſchen Lehrtypus. 

Und daß dieſe melanchthoniſche Richtung in der deutſchen Kirche unterging, 
iſt zwar aus der zweideutigen, auch innerlich ſchwankenden, unproduktiven Rich⸗ 
tung ihrer ſpäteren Vertreter zu begreifen, aber keineswegs als ein ſegensreiches 
Ereigniß zu bezeichnen, noch weniger freilich die dadurch bedingte, immer mehr 
ſich vertiefende Scheidung des calviniſchen und lutheriſchen Typus. Die Geſchichte 
des deutſchen Proteſtantismus — das möchten wir ſchließlich gegen die oben 
bezeichnete kirchenpolitiſche Tendenz des vorliegenden Werks bemerken — iſt nun 
einmal nicht geeignet, Material für die Apologetik des exkluſiven Confeſſionalis⸗ 
mus zu bieten. Sie zeigt vielmehr: die Zeit der Scheidungen des innerlich 
Zuſammengehörigen hat die ſchwerſten Niederlagen des Proteſtantismus gegen⸗ 
über der mächtig anfluthenden katholiſchen Reaktion vorbereitet, ſie iſt aber auch 
eine tiefe Schädigung deſſelben in ſeinem innern, religiöſen und ſittlichen Beſtand, 
ein Abfall von der Urgeſchichte des Proteſtantismus geweſen. Wenn daher „der 
Strom der Zeit“ heutzutage immer mächtiger über den Partikularismus des 
Epigonenthums der Reformation hinwegſtrebt, ſo ſollte man dieſes Streben 
gerade vom kürchlichen Standpunkt aus nicht beklagen, S. VII, ſondern freudig 
ſollte man es herbeiwünſchen, daß der Zug nach Einigung des unnatürlich 
Getrennten, welcher nunmehr für das politiſche Leben des deutſchen Volks ſchon 
ſo Großes geleiſtet hat, auch auf kirchlichem Gebiet immer mächtiger werde. 
Angeſichts der neuſten Uebergriffe Roms thut vor Allem dem evangeliſchen 
Proteſtantismus Deutſchlands Einigung, Sammlung ſeiner inneren Kräfte noth! 

Böblingen. Diakonus Herrling er. 


Dr. Ernſt Schlee, der Streit des Daniel Hofmann über das 


Verhältniß der Philoſophie zur Theologie. Marburg, Elwert. 82 S. 
Es iſt von beſonderem Intereſſe, in der Geſchichte der theologiſchen Strei⸗ 
tigkeiten zu beobachten, daß, wie nicht ſelten ſcheinbar ganz locale körperliche 
Uebel ein eigenthümliches Licht auf den Geſammtzuſtand des leiblichen Organis⸗ 
mus werfen und mit demſelben eng zuſammenhängen, ein Gleiches auch in den 
ſo zu ſagen, pathologiſchen Erſcheinungen der Theologie zu Tage tritt, zu wel⸗ 
chen ihre Streitigkeiten gehören, die immer irgendwie krankhafte Momente in 
ſich tragen, wenn ſie auch durch Ausſcheidung der Krankheitsſtoffe zur Gene⸗ 
ſung führen und die Reactionsfähigkeit des kirchlichen Organismus bekunden. So 
kleinlich und engherzig oft auch dieſe Streitigkeiten ſind und ſo viel alter theolo⸗ 
giſcher Adam ſich in ihnen offenbart, ſo verkehrt es ferner iſt, nach einer die 
Geſchichte conſtruirenden Methode auch die zufälligſten einzelnen Momente zu 
livrſieegnren und zu einer geſchichtlichen Nothwendigkeit zu erheben, — ebenſo ein⸗ 
ſeitig iſt es, nur die Beſchränktheit der theologiſchen Anſchauung in ſolchen 
Streitigkeiten zu erkennen. 
Der Verfaſſer gegenwärtiger Schrift hält ſich von dieſer Einſeitigkeit frei 
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und beurtheilt von einem allgemeinen Standpunkte aus den vorliegenden Streit. 
Er weiſt nach, wie derſelbe weit über die nächſte Veranlaſſung hinaus eine 
große principielle Bedeutung habe, nur äußerlich erledigt, ohne innerlich zum 
Abſchluß gekommen zu ſein. Es iſt nicht ſowohl der Gegenſatz gegen die Phi⸗ 
loſophie als vielmehr gegen den Intellectualismus, nicht ſowohl gegen die Ver⸗ 
nunft als gegen den ſcholaſtiſchen Verſtand, nicht ſowohl gegen eine wiſſen⸗ 
schaftliche Glaubenserkenntniß als gegen eine blos dialektiſch⸗logiſche Erkenntniß, 
der ſich hinter den mit leidenſchaftlicher Unklarheit und ſchroffſter Einſeitigkeit 
ausgeſprochenen Sätzen Hofmann's verbirgt, und der Eifer für die Selbſtän⸗ 
digkeit des Glaubens als eines beſonderen geiſtigen Erfahrungsgebietes, das ſeine 
eigenthümliche göttliche Logik hat, die den Glauben als die dem natürlichen Denken 
zwar widerſprechende, aber in Wahrheit höchfte Vernunft erweiſt. Es iſt die 
Ahnung der Wahrheit, die Schleiermacher, wenn auch mit der Conſequenz eines 
in ſeinem Syſtem unüberwundenen Dualismus, ſiegreich geltend gemacht durch 
die Energie, mit welcher er die Theologie auf den Boden der gläubigen Erfahrung 
verpflanzt, und die Luther'n vorgeſchwebt, der zwar die Vernunft bekämpft, aber 
damit nur gegenüber der Scholaſtik, die in die alten Schläuche ihrer dürftigen 
Kategorien eines atomiſirenden Verſtandes, einer unwiedergeborenen, unerleuchteten 
Vernunft, den neuen Wein des Evangeliums mit ſeinen myſtiſchen Tiefen faſſen 
wollte, die Anmuthung zurückgewieſen hat, daß die Wiſſenſchaft des Glaubens 
nach einer ihrem Gegenſtande heterogenen Methode behandelt werde. 

Daß dieſe Anſchauung der Kern des Streites iſt, in welchen Daniel Hof⸗ 
mann mit ſeinen philoſophiſchen, in unklarer Halbheit ſchwankenden Gegnern 
verwickelt iſt, dies mit großer Gründlichkeit und lichtvoller Klarheit nachgewieſen 
zu haben, iſt das weſentliche Verdienſt dieſer dankenswerthen Schrift. Sie giebt 
zunächſt eine Geſchichte des Streits, der ſeinerſeits die auch anderwärts zu machende 
Beobachtung beſtätigt, daß der Fanatismus nicht etwa blos in der Theologie heimiſch 
und den Philoſophen nicht minder als den Theologen Urbanität zu empfehlen 
iſt, und ſtellt ſodann den innern Gegenſatz und die Streitpunkte dar, die im 
Weſentlichen ſich in den vier Fragen zuſammenfaſſen: 1. Widerſprechen ſich Theo⸗ 
logie und Philoſophie in ihren Erkenntnißprincipien? 2. Was gehört zu den 
Myſterien? und beſonders giebt es eine natürliche Gotteserkenntniß? 3. Kann es 
in religiöſer Hinſicht ein mit dem Glauben übereinſtimmendes Wiſſen geben? 
4. Iſt die Anwendung der philoſophiſchen Methode in der Theologie nöthig 
oder zuläſſig? 

Was ſpeciell die zweite Frage anlangt, ſo iſt's bedeutſam, wie Hofmann 
bei aller Unklarheit mit richtigem Inſtinet die Glaubenswahrheit als eine ethi⸗ 
ſche Wahrheit faßt und auch die ſogenannten natürlichen allgemeinen Religions⸗ 
wahrheiten als Gegenſtände einer myſtiſchen, aus der Fülle und Kraft des Glau⸗ 
bens geborenen, ſelbſtändigen Erkenntniß in ihrem Zuſammenhange mit den 
Myſterien des Evangeliums verſteht. 

Dresden. Dr. phil. Meier. 


Franz Kavier. Ein weltgeſchichtliches Miffionsbild von Rev. H. Venn 
und Dr. W. Hoffmann. Wiesbaden, J. Niedner, 1869. 8. 418 S. 
Ein Buch, das (was man nicht von vielen ſagen kann) weit mehr giebt, als 

ſein Titel verſpricht. Es beſteht eigentlich aus zwei, von zwei verſchiedenen Ver⸗ 
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faſſern herrührenden und auf etwas eigenthümliche Weiſe in einander geſchachtel⸗ 
ten miſſionsgeſchichtlichen Arbeiten: 1) einer Darſtellung des Lebens und Wirkens 
des bekannten Mitſtifters der Societas Jesu und Jeſuitenmiſſionärs Franz Kavier, 
einer theilweiſe gekürzten, aber auch mit einigen Zuſätzen verſehenen Uebertragung 
des 1862 zu London erſchienenen engliſchen Werkes „Missionary Life and La- 
bours of Francis Xavier taken from his own correspondence“ von Henry 
Venn, Ehrenſecretär der engliſch⸗kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft, und 2) einer vom 
Generalſuperintendenten Dr. W. Hoffmann in Berlin verfaßten Geſammtgeſchichte 
der chriſtlichen Miſſion vom apoſtoliſchen Zeitalter an bis auf die Gegenwart, 
und zwar fo, daß das erſte Buch den Gang der Miſſion vor Kavier (S. 1 bis 
115), das zweite Kavier's Leben und Wirken (S. 116 bis 260), das dritte 
die chriſtlichen, römiſch⸗katholiſchen ſowohl als evangeliſchen, Miffionen feit Franz 
Kavier bis zur Gegenwart enthält. Das letzte Buch, das wieder einige kleine Par⸗ 
tien aus dem Venn'ſchen Buche aufgenommen hat, ſonſt aber ganz das Werk 
Dr. Hoffmann's iſt, läuft aus in eine energiſche Vertheidigung des evangeliſchen 
Miſſionsweſens gegen die neueſten Angriffe und Verdächtigungen, die daſſelbe von 
Seiten eines engliſchen Convertiten, J. A. Marſhall, in ſeinem auch ins Deutſche 
überſetzten Buche (die chriſtlichen Mifftonen, ihre Sendboten, ihre Methode und 
ihre Erfolge. Mainz 1863. 3 Bände) erfahren hat. Wir brauchen nicht zu 
ſagen, daß von allen jetzt lebenden evangeliſchen Theologen Deutſchlands wohl 
keiner zum Hiſtoriker, Apologeten und Kritiker der Miſſion — d. h. zur Uebung 
einer eingehenden, ſachverſtändigen, wohlwollenden und darum gewiß heilſamen 
Kritik des gegenwärtigen Miſſionsbetriebs — ſoviel Beruf, Begabung und Sach— 
kenntniß in ſich vereinigt als der deutſche Mitverfaſſer oder Hauptverfaſſer des 
vorliegenden Werks, und wir könnten es daher nur bedauern, wenn er ſich nicht ent- 
ſchlöſſe, die von ihm früher beabſichtigte Arbeit, von der er am Schluß der Vor⸗ 
rede ſpricht und die ihm unterdeſſen „von ſehr unberufenen Händen abgenommen 
worden“, doch noch zu liefern. Unterdeſſen freuen wir uns des hier von ihm ge⸗ 
botenen „weltgeſchichtlichen Miſſionsbildes“, das als kurzes, in großen Zügen 
gezeichnetes, auf umfaſſender Quellen- und Literaturkenntniß ruhendes Compen⸗ 
dium der Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums eine von Vielen längſt 
gefühlte Lücke in unſerer ſonſt an allen möglichen Monographien ſo reichen kir⸗ 
chengeſchichtlichen Literatur in erfreulicher Weiſe ausfüllt. Vielleicht wird der ge⸗ 
lehrte Kirchenhiſtoriker ſtrengere Quellenkritik, wie ſie ja gerade auf dieſem ſagen⸗ 
überwucherten Gebiet noth thut, hie und da vermiſſen. Deſto mehr wird alle 
gebildeten evangeliſchen Chriſten das klare, reiche, geſchickt gruppirte und gewandt 
ausgeführte Bild gerade auch durch die Abweſenheit alles gelehrten Prunkes an⸗ 
ſprechen. Für Alle aber wären zur leichteren Orientirung Columnenüberſchriften 
und ein Regiſter oder doch mindeſtens ein genaues Inhaltsverzeichniß ſehr zu 
wünſchen geweſen. 

Wenn ſo der Hoffmann'ſche Theil des Buches eine Lücke in der Literatur in 
erfreulicher Weiſe ausfüllt, ſo beſteht das eigenthümliche — man weiß nicht, fol 
man jagen: erfreuliche oder ſchmerzliche — Reſultat der Venn'ſchen Arbeit darin, 
daß dadurch wieder ein coloſſales Stück jeſuitiſch-päpſtlichen Schwindels aufgedeckt 
und einer der berühmteſten Heiligen des modernen Katholicismus in feiner wahren 
und nackten geſchichtlichen Geſtalt vor uns hingeſtellt wird. Wahrend nämlich 
bisher nicht blos katholiſche, ſondern vielfach auch proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker 
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durch die theils albernen, theils geradezu lügenhaften Berichte der jeſuitiſchen Bio⸗ 
graphen des Heiligen (E. Acoſta, Maffei, Turſellini, Bouhours) ſich haben täu— 
ſchen laſſen; — während nicht blos ein Katholik wie Alzog in Xavier „einen zwei⸗ 
ten Apoſtel Paulus ſieht, der auch durch Wunder verherrlicht ward“, ſondern 
auch ein Lutheraner wie Kurz ihn als „den Apoſtel der Indier“ preiſt, der mit 
glühendem Eifer für das Heil der Menſchheit, mit apoſtoliſcher Einfalt, mit un⸗ 
beſchreiblicher Fülle von Liebe und Selbſtverleugnung viele Tauſende getauft“; — 
während auch ſein Biograph in der Herzog'ſchen Real-Encyflopädie, Band IV, 
S. 484 ff., wenn gleich mit leiſe angedeutetem Zweifel gegen die bisherigen un⸗ 
kritiſchen Darſtellungen ſeiner Geſchichte, von dem Lobe ſeiner Gaben und Tu— 
genden überfließt und in ihm „eine ſeltene edle Blüthe am Baume der Geſell— 
ſchaft Jeſu“ ſehen will (vgl. auch Kalkar, Geſchichte der römiſch-katholiſchen Miſ— 
ſion; deutſch von Michelſen. Erlangen 1868): ſo zeigt dagegen H. Venn auf 
Grund der unverwerflichſten Zeugniſſe, aus den eigenen Briefen und Jahresbe⸗ 
richten Kavier's, daß nicht blos die von Jeſuiten und Päpſten (insbeſondere von 
Papſt Gregor XV. behufs feiner Canoniſation) ihm angedichteten Wunder auf 
den ſchamloſeſten Fälſchungen und albernſten Erdichtungen beruhen, ſondern daß 
auch ſeine wirkliche Miſſionsthätigkeit größtentheils eine fo äußerliche, ungeiftliche, 
unevangeliſche, unlautere und unſolide iſt, wie ſich dieß eben von einem Genoſſen 
Loyola's und Mitſtifter der Geſellſchaft Jeſu nicht anders erwarten läßt. Es iſt 
noch ſehr mild ausgedrückt, wenn H. Venn ihn als einen Mann von großer 
Wandelbarkeit des Charakters ſchildert, der „leicht von ausſchweifender Hoffnung 
zu gänzlicher Verzweiflung umſchlägt, der das eine Mal Liebe und Frieden predigte, 
das andere Mal Agent der greulichen Inquiſition war, ein drittes Mal zu einem 
wilden Kreuzzug zur Beförderung der wahren Religion aufrief“, und wenn er 
ihn nicht „ſtreng nach dem Maßſtabe des Chriſtenthums“ meſſen will. Ja man 
wird, wie der Ueberſetzer S. 120 faſt allzu ſanguiniſch ſich ausſpricht, in Kavier's 
Frömmigkeit und Liebesthätigkeit gern auch die beſſeren, reiner chriſtlichen Regun⸗ 
gen anerkennen; nur um ſo klarer tritt immer wieder hervor, was der Grundfeh⸗ 
ler ſeiner Miſſion wie des ganzen Ordens iſt, in deſſen Geiſt er wirkt, — daß er 
ſein Vertrauen auf den Arm des Fleiſches ſetzt ſtatt auf die Kraft der göttlichen 
Wahrheit und daß es ihm nicht darum zu thun iſt, Seelen zu gewinnen für 
Chriſtus, ſondern Propaganda zu machen für die Herrſchaft ſeiner Kirche und vor 
Allem ſeiner Geſellſchaft. So verſchwinden alle Lichtſeiten in ſeinem Charakter, 
die H. Venn (S. 251) bereitwilligſt anerkennt, hinter den viel ſtärkeren Schatten, 
und wenn im Verfolg feines Wirkens gerade die guten Seiten in ihm, die Nad)- 
wirkungen ſeiner natürlichen beſſeren Begabung oder beſſerer chriſtlicher Eindrücke 
aus feiner Jugendzeit, immer mehr zurück, die ſchlimmen Wirkungen des Syſtems, 
dem er dient, immer ſtärker hervortreten, fo mag das ihm ſelbſt zur Entfchuldi- 
gung dienen, iſt aber eben darum nur um ſo bezeichnender für ſeinen Orden und 
feine Kirche. Wir können dieſe Miffionstheorie nicht draſtiſcher ausdrücken als 
mit einem Dictum, das der Verfaſſer S. 258 gelegentlich anführt: „Die Jeſuiten 
waren ſämmtlich derſelben Anficht wie der große Apoſtel Indiens, Franz Xavier, 
deſſen Grundſatz, wie Navarrete verſichert, war und blieb, daß ohne Musketen 
kein Miſſionar haltbare Bekehrungen machen könne.“ Alſo: ohne Musketen 
keine Miſſion! Das heißt in die Sprache des neunzehnten Jahrhunderts über⸗ 
ſetzt: „Kein Papftthum ohne Chaſſepots!“ — 
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kenswerthe Reſultat dieſer quellenmäßigen Darſtellung der Miſſionsthätigkeit Franz 


Kavier's —, wie ſehr der alte ehrliche Walch Recht hat mit feinem Urtheil über 
die Miſſionen der römiſchen Kirche (Bibl. theol., Halle 1762): „Non eo spe- 
etant, ut regnum Christi per veramevangelii doctrinam et salutarem illius 
cognitionem, sed potestatem pontificis Romani per errores, fabulas, frau- 


des, superstitiones, simulatas virtutes — et, hätte er hinzufügen ſollen, 
per vim et arma — amplificent. 
Göttingen, Wagenmann. 


Jakob Böhme und die Alchymiſten. Ein Beitrag zum Verſtändniß 
J. Böhme's. Von Dr. G. E. Adolf von Harleß. Berlin, 
Verlag von Guſtav Schlawitz, 1870. gr. 8. VIII und 187 S. 


Der geehrte Herr Verfaſſer verſucht es, in dieſer Schrift nachzuweiſen, daß 
Jakob Böhme, wenn er auch nicht fo niedrig geſtellt werden ſollte, als häufig 
genug geſchehen, doch auch nicht ſo hoch erhoben zu werden verdiene, als ihn 
namentlich Franz Baader erhoben habe. „Baader ſelbſt“, meint Herr von Harleß, 
„überrage Böhme'n an Genialität und beſonders an Originalität bei weitem; 
Baader habe eben Böhme's Schöpfungen mit dem Brillantfeuer ſeines Geiſtes 
beleuchtet und in ihn hineinconſtruirt, was ſich gar nicht aus ihm herauscon⸗ 
ſtruiren laſſe; zu ſolchen Täuſchungen könne man aber nur zu leicht kommen, 
wenn man bei Beleuchtung einer geſchichtlichen Perſönlichkeit von allen Wegen 
hiſtoriſcher Unterſuchung Umgang nehme“. Dieſe hiſtoriſche Unterſuchung wollte 
denn nun unſer Verfaſſer anſtellen; man könnte aber doch Grund haben, daran 
zu zweifeln, daß ſie zu einem richtigen Reſultat geführt habe, ja ſchon daran, 
daß ſie überhaupt erſt angeſtellt werden mußte, daß namentlich Baader ſie unter⸗ 
laſſen habe. Wirklich befinden wir uns, theilweiſe durch eigene Anſchauung und 
Wahrnehmung, in der Lage, der ſtrengſten Wahrheit gemäß verſichern zu kön⸗ 
nen, daß Baader alle die Schriften der Vorgänger Böhme's, auf welche Herr 
von Harleß hinweiſt, auf das allerſorgfältigſte durchforſcht, daß er ſich dieß 
nicht etwa eine bloße Nebenarbeit habe ſein laſſen, wie dieß bei unſerm Ver⸗ 
faſſer augenſcheinlich der Fall iſt. Und nun gar die Werke Böhme's ſelbſt ſind 
niemals von ſeinem Arbeitstiſch, ja faſt nicht aus ſeiner Hand gekommen, und 
er hat ihnen im Verlaufe eines halben Jahrhunderts das eingehendſte Studium 
gewidmet. Am Ende ſoll jedoch wohl gerade in dieſem Eifer, in dieſer Beharr⸗ 
lichkeit der Grund liegen, daß Baader immer tiefer in jene Selbſttäuſchung ſich 
verlieren, immer feſter in ſie gebannt bleiben mußte? Im Ernſte wird man das 
aber doch nicht behaupten wollen! Bei der Klarheit des Geiſtes, durch welche 
ſich Baader ſchon von Jugend an auszeichnete und die ſich ihm bis zu ſeinen 
letzten Lebenstagen ungeſchwächt bewahrte, iſt ſolches geradezu undenkbar, und 
ſo wird man denn auch nicht zugeben können, daß Herr von Harleß das Ver⸗ 
hältniß Böhme's zu Baader oder Baader's zu Böhme richtig beſtimmt habe. 

Wir wollen und können uns nicht auf die Unterſuchung einlaſſen, woher die 
tiefe Abneigung rühren mag, von welcher Herr von Harleß gegen Böhme erfüllt 
iſt; daß ſie aber beſteht, beweiſt die vorliegende Schrift aller Orten. Schon 
der Umſtand, daß Herrn von Harleß, wie er ſelbſt erzählt, die Lectüre der Böh⸗ 
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me'ſchen Werke nur eine harte Arbeit war, läßt erkennen, daß er kein Herz für 
ſie hatte, daß ſie ihn nur anwiderten. Ebendarum vermochte er aber auch nicht 
in ihren Kern, in ihren Inhalt einzudringen; er blieb vor der bloßen Schale 
ſtehen, und daß ihm dieſe nicht mundete, iſt leicht zu begreifen. Offenbar war 
er hier in einer ganz ähnlichen Lage wie derjenige, der ſich ohne Sinn, ohne 
Liebe für ernſte Muſik einer Symphonie oder gar einer großartigen Fuge gegen- 
über befindet. Dem wird ſich die höchſte Schönheit nur als ein wüſtes Chaos, 
nur als ein wildes Durcheinander darſtellen. Iſt ja doch auch die große Per⸗ 
ſönlichkeit Luther's von Andersgläubigen oft genug zu einem widrigen Zerrbild 
entſtellt worden; und welche Verunſtaltung hat die Glaubenslehre der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche ſogar von dem ſo hoch gebildeten und edelgeſinnten Möhler erfah⸗ 
ren müſſen! So hat denn auch Herr von Harleß in Betreff Böhme's das gerade 
Gegentheil von demjenigen ſich zu Schulden kommen laſſen, was er irrthümlicher 
Weiſe von Baader annimmt. Wenn ſich Baader, wie er wähnt, in eine ſolche 
Stellung zu Böhme geſetzt hat, daß er in ihm hohe chriſtliche Weisheit fand: 
ſo hat Herr von Harleß ihm gegenüber einen ſolchen Standpunkt eingenommen, 
von welchem aus er bei ihm kaum etwas Anderes als Ketzerei und Wahn— 
witz gewahrte. 

Was uns Herr von Harleß als einzelne Andeutungen über Böhme's angeb- 
liches Lehrſyſtem vorführt, erſcheint als eine ſolche Zuſammenhäufung von Unge⸗ 
reimtheiten und Ungeheuerlichkeiten, daß man ſich freilich nur mit Ekel und 
Abſcheu davon wird abwenden mögen, daß man aber auch in dem Titel der vor— 
liegenden Schrift, welchem zufolge ſie „ein Beitrag zum Verſtändniß J. Böhme's“ 
ſein ſoll, nur eine Ironie wird finden können. Ebenſo ſind, man kann wohl 
jagen, die meiſten der von unſerm Verfaſſer aus Böhme's Werken ausgehobe⸗ 
nen Stellen für denjenigen, der mit Böhme noch nicht gründlich vertraut iſt, 
gerade ſo gut gewählt, als es paſſend ſein möchte, die Unterweiſung in den 
Lehren des Chriſtenthums mit der evangeliſchen Erzählung von der Legion Dä- 
monen, welche in die Säue fuhren, anzuheben. 

Es iſt allbekannt, daß Jakob Böhme bei ſeinem philoſophiſchen Forſchen immer: 
dar in Uebereinſtimmung mit dem Schriftwort ſich befinden wollte, durch alle 
Eindrücke aber, welche er von letzterm empfing, zu jenem Urmoment des ſpeculativen 
Denkens, das er in der göttlichen Perſönlichkeit fand, zu gelangen ſuchte, um nun 
von da aus Licht und Klarheit über das Weſen der Dinge zu gewinnen. Was 
ſoll man nun dazu ſagen, wenn Herr von Harleß hierin das Streben eines 
„Freigemeindlers unſerer Tage“ finden will, und auch, weil Böhme von ſeinen 
geiſtigen Intuitionen überzeugt war, daß in denſelben, wenn man ſie ſich zu 
Nutze machen wolle, das Mittel zur Löſung des confeſſionellen Haders gegeben 
ſei, ſpöttelnd von ihm ſagt: „Hätte er ſpäter und nicht in Sachſen gelebt, — 
er hätte Anlage zu einem unioniſtiſchen Hofphiloſophen gehabt“, und weiter noch 

beifügt: „Als aber Böhme feine Friedensworte ſchrieb, ſaß, wie ich denke, der 
Affe Gottes daneben und lachte“! So, wie Herr von Harleß Böhme's Trinitäts— 
begriff faßt, beſteht, das müſſen wir durchaus einräumen, „zwiſchen ihm und 
der betreffenden Kirchenlehre auch nicht die entfernteſte Aehnlichkeit“. Der Haupt⸗ 
paſtor Gregorius Richter in Görlitz hat ſeiner Zeit Böhme'n die Behauptung 
unterſtellt, daß der Sohn Gottes aus Queckſilber beſtehe; das thut Herr 
von Harleß nicht, eine „Parallele aber zwiſchen Schwefelſäure und Gott dem 
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Vater“, meint er, wie entſetzlich das auch klingen möge, bei Böhme annehmen zu 
müſſen. Naturproceſſe, chemiſche Vorgänge wittert er bei ihm allenthalben und 
beachtet nicht, daß die Terminologie, deren ſich Böhme, dem Geſchmack oder 
Ungeſchmack feiner Zeit gemäß, bei Darlegung feiner geiſtigen Anſchauungen 
bedient, am Ende doch gerade ſo unverfänglich iſt, als man auch demjenigen, 
der von einem „Begriff“ Gottes redet, doch nicht füglich wird zur Laſt legen dür⸗ 
fen, daß er ſich Gott als ein „irdiſch greifbares“ Weſen denke. 

Auf der andern Seite nimmt Herr von Harleß von Böhme an, daß er die 
bibliſchen Hiſtorien nicht gelten laſſe, ſondern ſie mit ſeinen allegoriſchen Ausdeu⸗ 
tungen verflüchtige. Hierauf iſt zu erwiedern, daß Böhme in den Thatſachen der 
Bibel allerdings gar vielfach Typen höherer Wahrheiten findet, wie wir denn 
von ihm in derjenigen Schrift, welcher er den Titel „Mysterium magnum“ 
gegeben hat, eine ſymboliſche und allegoriſche Auslegung der ganzen Geneſis 
beſitzen. Folgt aber wohl hieraus, daß er die Realität der in der Geneſis erzähl⸗ 
ten Begebenheiten läugne? Schließt wohl Herr von Harleß aus demjenigen, 
was wir Cap. 4, V. 21 ff. des Briefes Pauli an die Galater leſen, daß dem 
Apoſtel Sara und Hagar, Iſaak und Iſmael nicht exiſtirt haben? Ebenſo weiß 
man gar nicht, was man dazu ſagen ſoll, wenn unſer Verfaſſer von Böhme 
behauptet, „er habe den Chriſtus für uns ausgeſtrichen und nur den Chriſtus 
in uns ſtehen gelaſſen“; eine augenfälligere Unrichtigkeit iſt noch nicht aus⸗ 
geſprochen worden, ſo lange die Welt ſteht, und wir mögen hierüber kein Wort 
weiter verlieren. Es klagt aber Herr von Harleß auch darüber, daß Böhme 
„die evangeliſche Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glau⸗ 
ben nicht anerkannt, daß er ſie vielmehr ſogar bekämpft habe“. Hierüber bemer⸗ 
ken wir, daß Böhme in der That dieſe Lehre als ſolche nicht hervorgehoben, 
d. h. ſich nicht geradezu für ſie erklärt, daß er aber doch in allen ſeinen Schrif⸗ 
ten und zwar mit dem größten Nachdruck ausgeſprochen habe, wie wir der Ver⸗ 
gebung unſerer Sünden und der Rechtfertigung nur vermöge der Gnade Gottes 
in Chriſto theilhaftig werden, ebenhiezu aber der lebendige Glaube erforderlich 
ſei, während „der hiſtoriſche Glaube“ — das ſind Böhme's eigene Worte, Menſch⸗ 
werd. II, 8, 1 — „ein bloßes Fünklein ſei, das erſt angezündet werden müſſe“. 
Lehrt nun wohl, fragen wir, die Lutheriſche Kirche anders, uud wie kommt Herr 
v. Harleß dazu, Böhme gleichwohl gerade in dieſem Punkte für einen entſchiedenen 
Gegner derſelben zu erklären, — Herr von Harleß, der es doch ſelbſt „zweifel⸗ 
haft findet, ob Böhme mit demjenigen, was er in Cap. 20, 15 ſeiner Aurora 
ſagt, die Lutheriſche Lehre ſelbſt oder nur deren Mißverſtand und Mißbrauch 
im todten hiſtoriſchen Glauben meine“? 

Noch ein ſehr tief greifendes Mißverſtändniß, in welchem wir Herrn von Har⸗ 
leß Böhme's Lehre gegenüber befangen finden, müſſen wir zur Sprache bringen. 
„Es zwinge uns jetzt“, meint er, „nur ein Lächeln ab, wenn Böhme dem Gör— 
litzer Primarius in ſeiner Gegenſchrift vorhalte, daß derſelbe nichts von den 
Geheimniſſen der Natur verſtehe“. „Wie war denu das beſchaffen“, bemerkt hiebei 
Herr von Harleß, „was Böhme von ihren Geheimniſſen wirklich verſtand?“ und 
ſtellt ihm dabei Männer wie Kepler und Newton entgegen, „als die wirklich 
etwas hievon verſtanden hätten“. Wir begegnen hier dem Mangel einer ſehr 
wichtigen Unterſcheidung — zwiſchen Natur und Natur, zwiſchen der niedern, 
irdiſch- materiellen und zwiſchen der die irdiſche unendlich überragenden himm⸗ 
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liſchen Natur. Nur auf die Verhältniſſe der irdiſchen Welt bezieht ſich dasjenige, 
was man Naturforſchung nennt, und auf dieſem Gebiete hat Böhme allerdings 
nichts geleiſtet; mit um ſo größerem Erfolge aber bewegte er ſich in jenem 
andern, höhern Bereiche. An den hier von ihm gegebenen Erörterungen aber, 
welche ſich als der eigentliche rothe Faden durch alle ſeine Schriften hindurch⸗ 
ziehen, in denen die Geneſis der himmliſchen Leiblichkeit enthüllt wird und ſich 
uns zugleich die willkommenſten Aufſchlüſſe über das tiefſte Weſen der irdiſch— 
materiellen Natur darbieten, iſt Herr von Harleß vorübergegangen, ohne irgend 
etwas davon gewahr zu werden. So konnte es denn freilich geſchehen, daß er 
Böhme's Leiſtungen nur als geringfügig anſah, während Baader in ihm einen 
ſo hohen, wunderbaren Geiſt, den Begründer einer philoſophiſchen Lehre erkannte, 
aus welcher ſich jenes großartige Syſtem gewinnen, ans Licht ziehen läßt, das 
allen einzelnen Ausſprüchen der Bibel zu Grunde liegt und ebendieſe ſo feſt in 
ſich zuſammenſchließt, daß ihren Gegnern nirgends ein Angriffspunkt mehr 
offen bleibt. 

Doch iſt es nicht Baader allein, der Böhme ſo hoch ſtellte, ganz das 
Gleiche gilt auch von Oetinger und ebenſo von Saint-Martin. Von Erſterm 
weiß man, daß er, der Leibniz- Wolff’ichen Verdünnerung gegenüber, nur bei 
Böhme das Mittel fand, die Realität oder, wie er ſelbſt ſich ausdrückt, die 
Maſſivität der bibliſchen Lehren feſtzuhalten; von Oetinger ſtammt ja auch das 
ſchöne Wort: „Leiblichkeit ift das Ende der Wege Gottes“, ein Wort, welchem 
ſicher auch Herr v. Harleß ſeine freudige Zuſtimmung nicht verſagen wird. Saint⸗ 
Martin aber fühlte ſich von Böhme ſo angezogen, daß er, um deſſen Schriften 
zu ſtudiren, noch in höherem Alter die deutſche Sprache erlernte und ſich hie— 
durch auch in den Stand ſetzte, deſſen Hauptwerke ins Franzöſiſche zu übertragen. 
An ihn, an Saint⸗Martin, knüpfte ſich auch guten Theils die Reſtauration des 
Glaubens an die Bibel, nachdem an deſſen Stelle die platte rationaliſtiſche Denk— 
weiſe eingetreten war. Wir brauchen in dieſer Beziehung nur an einen Johann 
Matthias Claudius, einen Gottfried Heinrich von Schubert, einen Johann Fried- 
rich von Meyer, einen Neander ꝛc. zu erinnern. Wie kömmt es doch, daß Herr 
von Harleß, dem das Alles gewiß wohl bekannt iſt, gerade in Bezug auf Böhme 
das Wort „An ihren Früchten wird man ſie erkennen“ ſo ganz außer 
Acht läßt? — 

Gerne, ſehr gerne hätten wir zu der Schrift des Herrn von Harleß gänz⸗ 
lich geſchwiegen; wir haben fürwahr keine Freude an Streit, wir halten überall 
viel lieber Frieden. Bei der hohen Stellung aber des Herrn von Harleß ſowie 
bei dem wiſſenſchaftlichen Ruhm, den er ſonſt genießt, ſteht natürlich auch zu 
erwarten, daß ſeine Schrift eine nachtheilige Wirkung in ſehr weiten Kreiſen 
ausüben wird. So erſchien es uns denn durchaus geboten, unſere Stimme, fo 
weit ſie eben reichen mag, für die gute Sache, welche Jakob Böhme vertritt 
und um deren willen er ſchon ſo vielfach bei Lebzeiten und noch in ſpäteren 
Jahrhunderten Anfeindungen erleiden ſollte, zu erheben. Und nun ſchließen wir 
mit einem Wunſch, einer Bitte, daß es nämlich Herrn von Harleß gefallen 
wolle, uns noch mit einer andern Schrift zu beſchenken, durch welche eben die 
übeln Wirkungen, welche von der gegenwärtigen zu befürchten ſind, guten Theils 
aufgewogen werden könnten, mit einer Schrift nämlich über den günſtigen Ein- 
fluß, welchen die philoſophiſchen Beſtrebungen Baader's auf die Theologie bereits 
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ausgeübt haben, und über die glücklichen Folgen, welche für ſie von ebendaher 
noch weiter zu erwarten ſind. 
München. Dr. Julius Ham berger. 


Wörterbuch zu Dr. Martin Luthers Deutſchen Schriften von Ph. Dietz 
in Marburg. Erſter Band. Leipzig, Verlag von F. C. W. Vogel, 
1870. 4. 772 S. und LXXXVI S. Vorwort, die Eigenheit der 
Sprache Luther's und Verzeichniß der Originaldrucke Luther'ſcher 
Schriften enthaltend. 


Es war ſchon im Jahre 1664, als Philipp Salzmann ſeinen „Singularibus 
Lutheri” „eine Erklärung der ſonderbaren Wörter, welche er aus den Schriften 
Lutheri zuſammengetragen,“ hinzufügte. Durch den dreißigjährigen Krieg war 
wieder ein neues religiöſes Leben in Deutſchland erweckt und zeigte ſich in der 
lutheriſchen Kirche beſonders auch in der Benutzung der Luther'ſchen Bibel. Man 
fand aber in Luther's Ueberſetzung „Wörter, welche nach der ältern Rede⸗Art ſo 
geſtaltet waren, daß der gemeine Mann ſie nicht völlig verſtand“, und ſuchte bald 
an verſchiedenen Orten dem Uebelſtande abzuwehren. Die Schreibart und die 
grammatiſche Flexion der Wörter hatte man auch ſchon früher der neuern Sprache 
gemäß verändert. Aber auf dieſe Weiſe nun, durch eine kurze Erklärung der ver⸗ 
alteten Wörter, glaubte man noch beſſer, und das faſt zwei Jahrhunderte hindurch, 
der bibelleſenden Gemeinde zu genügen. Es mußten erſt Grimm's großartige 
Forſchungen ein tieferes Verſtändniß der Mutterſprache wecken, ehe auch nur eine 
Ahnung entſtand, daß die hochdeutſche Sprache ſich mit den Jahrhunderten auch 
darin verändert habe, daß viele Wörter, Ausdrücke, Conſtructionen eine ganz neue 
Bedeutung erhalten haben. Die Luther'ſche Bibelüberſetzung hat ſich deshalb viele 
Vorwürfe, ſelbſt von Rudolf Stier, machen laſſen müſſen, die ſie gar nicht ver⸗ 
dient, und muß es noch immer thun. Um ſo erfreulicher iſt es, daß jetzt Luther's 
Sprache von verſchiedenen Sprachforſchern ein eignes Studium gewidmet wird. 
Herr Dr. Karl Frommann hat durch ſeine grammatiſchen Arbeiten in uns den 
Wunſch genährt, daß er dieſen Theil der Sprache uns völlig klar legen möge; 
Herr Ph. Dietz iſt nun mit einem Wörterbuch zu Luther's Schriften hervor⸗ 
getreten, das uns noch mehr Licht zum Verſtändniß von Luther's Bibel verſpricht. 

Herr Dietz hat ſeine Aufgabe ſehr großartig aufgefaßt. Er beſchränkt ſich 
nicht auf die Bibelüberſetzung; er will den ganzen Sprachſchatz Luther's, wie dieſer 
in allen feinen Schriften hervortritt, uns eröffnen. Gewiß, Luther verdient eine 
ſolche Beachtung. Er hat nicht nur, ohne gerade das zu beabſichtigen, durch ſeine 
Schriften einen ungemein großen Einfluß auf die Ausbildung unſerer Sprache 
gehabt; er hat allen Fleiß angewandt, ſeine eigne Sprache ächt deutſch zu bilden. 
„Es ſoll mich niemand zu ſcharf richten“, ſchreibt er in der Vorrede zu den drei 
Symbola (im Betbüchlein), „das ich die Wort Increatus, Immensus hab alſo 
gedeutſcht: „Vngeſchaffen, Vnermeßlich“; ich wußte wol, das es hart Deutſch 
war, auch was die Oberlendiſchen „Vnugeſchaffen“ heißen; aber es iſt ſo von 
nöthen geweſt; und das ſolche gute Worte in misbrauch kommen, ſol mich nicht 
irren.“ Wie ſpricht er nicht von den Herren der Canzelei und den Lumpen⸗ 
predigern und Puppenſchreibern, die ſich laſſen dünken, ſie haben Macht, die 
deutſche Sprach zu ändern, und dichten uns neue Wörter: Beherzigen, behen⸗ 
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digen, erſprießlich und dergl.! „Lieber Mann“, ſetzt Luther hinzu, „es iſt wol 
bethoret und ernarret!“ Luther ſagt geradezu, da er in der Schrift von den 
Coneilijs und Kirchen „der Communicatio idiomatum” gedenkt: „Das kan ich 
mit einem Wort nicht deutſchen“, und an einer andern Stelle in derſelben Schrift: 
„Ich will und kann nicht deuten, was Suburbicariae heißen, weil es nicht mein 
Wort iſt.“ 

Herr Dietz hat nahe an 300 Autographa Lutheri benutzen können (eine be⸗ 
deutende Anzahl anderer, die er nicht anführt, finden ſich noch auf der Hambur⸗ 
giſchen Stadtbibliothek); mit Recht erklärt er ſich gegen die Hinzuziehung der Nach⸗ 
drücke; weiſt aber darauf hin, daß die verſchiedenen Ausgaben der Originaldrucke 
dazu dienen, um die Entwickelung von Luther's Sprache zu erkennen. Von gerin⸗ 
gerer Bedeutung ſind dagegen die Schriften, die Luther nicht ſelbſt herausgegeben 
hat, die Tiſchreden und die Briefe, namentlich in de Wette's Ausgabe, ja, auch 
die Manuſcripte; aus dieſen, und ich möchte noch die von Dietz oft eitirte Aus, 
gabe der geſammelten Schriften hinzufügen, kann man wol ſehen, welche Wörter 
und Redensarten Luther gebraucht hat und in welchen Bedeutungen, aber ſeine 
Schreibweiſe, wie die Art, wie er die einzelnen Wörter flectirte, geht nicht ſicher 
aus denſelben hervor. So iſt das von keiner Bedeutung, daß Luther in den Tiſch⸗ 
reden „desto“ ſchreibt, dagegen iſt für „dester“ noch das „dester böser“ in der 
Heerpredigt von 1522 anzufügen. Ebenſo iſt ſehr beachtungswerth, daß in der 
Stelle aus dem Deutſchen Katechismus, die Dietz bei „Finanzerei“ anführt, frei⸗ 
lich auch in der Octav⸗Ausgabe von 1529, „fynantzerey“ ſteht, wie nachher 
„yhm zugesprochen wird”, aber in der Wittenberger Ausgabe von 1535 „fi- 
nantzerey” und „ym’”; beide von mir verglichene Ausgaben beginnen den Satz 
auch nicht: „wenn einer gerne“, ſondern: „wenn ymand (jemand) gerne”. 
In der andern Stelle, die unter „Abschüpfen“ angeführt iſt, haben meine bei⸗ 
den Ausgaben: „nehisten”, nicht „nehesten”, und die von 1535: „jm“, nicht 
„in“ abzuschüpffen. — Das Wort „Erwüschen” zu berückſichtigen, weil es in 
der Eislebener, oder „Fugge“, weil es in de Wette's Ausgabe der Briefe vorkömmt, 
wäre wohl nicht nöthig geweſen. 

Auf dem großen Felde, das Herr Dietz zu bearbeiten hatte, iſt es leicht zu 
begreifen, daß eine Nachleſe von Wörtern, die er nicht aufgenommen, ergiebig 
ſein muß. Uns ſind noch folgende aufgeſtoßen: 1) Ausschätzen. Wider den Bi⸗ 
ſchof zu Meißen, Dij.: geschetzt, vbergeschetzt, ausgeschetzt. — 2) und 3) 
Ausschmeissen und Ausschneutzen. Wider das Bapſttum (1545) D.: Das 
sie nichts, denn eitel Teufel ausspeien, schmeissen vnd schneutzen. — 
4) Bestendiglich, als Adjectiv: mit bestendiglichen fechten, im Betbüchlein 
1545, H. 3. — 5) Betteltheologus, in der Schrift: Wider den Biſchof von 
Magdeburg, Aij. — 6) Bewonung, in der Ausgabe von 1528 von Pſalm 97, 2. 
— 7) Blancketen. Wider den Biſchof zu Magdeburg, C.: mit worten, siegel 
vnd Brieven, die nicht Blancketen seiner eigenen Hand vnd Ring sind; 
und ciij.: „mit den Blancketen, dadurch viel vom Adel in grossen Schaden 
komen.“ — „Des Bisschoffs Brieff sol gelten — aber die Blancketen oder 
so Hans Schemitz einen Brieff hette, sollen nichts gelten.” — 8) Bösen. 
Heerpredigt von 1542, Aij.: „Sey nur böse, wer böse seyn kan, itzt gilts 
bösen vnd überbösen.” — 9) Christmond für „December“ im Kalender des 
Betbüchleins. — 10) Citiren: „Das eyn arm Christenmensche eityrt — wird.“ 
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Vom Kauffhandel und Wucher. — 11) Drewbrieffe, in der Schrift: Von B. Hen- 
rico Bij. — 12) Erheber: „O jhr heiligen erheber.” Widder den newen Ab⸗ 
got zu Meißen. — 13) Erseuffung: „Die erseuffung der sünde weret, dieweil 
wir leben (im Betbüchlein, S. 119). — 14) Ersteigern. Vom Kauffhandel und 
Wucher: „mit ersteigertem gewynn.“ — 15) Erstinken: „Es sey der Chri- 
stenheit lere, was jr erstuncken, erlogen“, im Sendſchreiben vom Dolmet⸗ 
ſchen, Dij. — 16) Fortfüren: „Derhalben der prediger seyne predigt ymer 
fortfüret vnd nicht ablies”, in: Von Biſchof Henrico Bij. — 17) Frag- 
stücken, im Sendſchreiben vom Dolmetſchen, Aij. — 18) Fürseher „für Biſchof“, 
Betbüchlein, S. 197. 

Leichter würde es ſein, mehr Wörter zu finden, wenn Herr Dietz, wie andere 
Lexicographen, die ein Wörterbuch für beſtimmte Schriften bearbeitet, bei der 
Reihenfolge der Wörter immer Luther's Schreibart feſtgehalten hätte; er iſt aber 
Grimm's Wörterbuch, wie es ſcheint, gefolgt und hat die neuere Schreibart, ſo 
oft er es konnte, vorgezogen. So haben wir Ankeren unter Ankehren, fuchs- 
schwenzeln unter fuchsschwänzeln, felltkloster unter Feldkloster zu ſuchen; 
ja, Luther's dermung, dyrmung, dermen, tirmen unter Dirmung und Dirmen, 
das doch auch in neueren Schriften fo wenig ſich findet, wie äfern und aeugen, 
wofür Luther efern und eugen hat. Dietz weiſt bald bei der neuern Form auf 
die ältere hin, wie bei Deichsel, Fehlen, Aehre, Büttel, bald bei Luther's 
Schreibart auf die neuere, wie bochen, brangen, Dopf, Drab. Das Wort 
drohen hat Dietz gar nicht, obgleich Luther auch niemals dräuen, dräulich ge⸗ 
ſchrieben, ſondern drewen, drewlich (bedrohlich). Dietz nimmt Berle auf, das, 
wie er angiebt, nur Hiob 28, 18 vorkommt; es findet ſich freilich auch in der 
Auslegung des 23. Pſalms (1536), ja, da heißt „das liebe Wort“ ſogar „die 
köstliche berlin“; dennoch hätte das Wort doch nur unter Perle gehört. Gar 
oft freilich finden ſich dieſelben Wörter in der neueren und in Luther's Form: 
Beiseit, beiseits, beseit und beseits; Beichte und Bejicht; Belagern, be- 
legern und belegen (Deut. 20, 12 ſteht bis 1535: belagern, dann belegern; 
Luc. 19, 43 1522: belegen, 1535: belegern). Bosem, bosen, busen; Fer- 
meln und firmeln, fodderlich, forderlich, fürderlich; Findelkind, findling, 
Fündeling und fündling. — Durch diefe Anordnung iſt die Zahl der Wörter 
übermäßig vermehrt, die Klarheit in der Ueberſicht verloren gegangen, und ſchwer 
zu vermeiden geweſen, einzelne Wortformen Luther's zu überſehen, wie allfantzen, 
das wider den neuen Abgott zu Meißen, für alfentzen, oder behendigkeit, das 
im Deutſchen Katechismus von 1529 und 1535 für behendickeit, oder einicher, 
das Deuter. 5, 8 in den Ausgaben von 1543 und 1545 für einigerlei ſteht. Auch 
wären ſchwerlich Wörter wie durren, wagen, durst, durstig, durstigkeit, dur- 
stiglich, die Luther immer mit th ſchreibt, ſchon in den erſten Theil dieſes Bu⸗ 
ches gekommen, wenn Luther's Schreibweiſe vor Allem berückſichtigt wäre. 

Eine Vollſtändigkeit der Beweisſtellen für alle Wörter iſt natürlich nicht zu 
erwarten; doch iſt ſie bei den ſeltener vorkommenden, namentlich den jetzt nicht 
mehr gebräuchlichen, zu erſtreben. Wir möchten deshalb hinweiſen auf die Stelle 
im Betbüchlein (1545), S. 58: „als wir nicht hören wollen die Affter- 
reder vnd Verklager der andern.” — Ausecken, im Deutſchen Katechismus 
von 1529, S. XLIX (1535, S. 54): „widder die gifftigen meuler, die sich 
vleissen, wo sie etwas — am nehisten zu taddeln vnd auffs ergeste aus- 
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ecken vnd verkeren.” — Im Brieff an die zu Franefurt 1535 E kommt 
vor: „Eine löbliche jugend solt vns der Teufel durch solche blinde 
leiter erziehen.“ Bei Dolmetschen hätte auf Luther's Sendbrief vom 
Dolmetſchen hingewieſen werden können. Das Sprüchwort unter Druhen: 
„Unrecht gut drühet noch erbet nicht“, findet ſich auch im Betbuch 1545, 
S. 83, angeführt. Ebendaſelbſt, S. 42, ſtehen zwei Beiſpiele für EnZ el; 
Ehrbieten ſteht auch im Brief an die zu Frankfurt, Dji., und Erhenken 
im Sendbrief vom Dolmetſchen, Biij. 

Ebenſo erwünſcht find bei den noch üblichen Wörtern Beiſpiele für Bedeu: 
tungen, die ihnen jetzt ſeltener gegeben werden. Abenteuer hat doch noch 
eine andere, als die drei angegebenen, Bedeutung, wenn Luther z. B. Betbuch, 
S. 45, ſchreibt: „So jemand [sein Gebet] setzt, auff ebenthewr”. Abtrün- 
nige ketzerische Leren, die daſelbſt, S. 56, vorkommen, kennt man auch 
nicht mehr. Bei Anheben, n., iſt die Stelle im Betbuch, S. 119, zu berück⸗ 
ſichtigen: „Ein Anheben, seliglich zu sterben”, und die in der Vorrede zum 
Paffional: „Das habe ich gethan zum guten anheben vnd exempel.” — 
„Angebunden an keinen Ort odder bestimpte zeit“, Deutſcher Kat. 1529, 
S. CIX, klingt jetzt fremd. — Die figürliche Bedeutung von Anliegen erklärt 
ſich aus dem Zuſatz im Deutſchen Kat., S. CIII: „da die macht anliegt, nem- 
lich das fürnemste stück sei“, wie aus dem S. CXVI: „wo vns etwas son- 
derlichs anligt odder anfichtet.” — In der Erklärung von Pſalm 57, 10 
heißt es: „Du erbeitest dich in der menge deiner wege“, das iſt eine 
Stelle für die dritte Bedeutung von Arbeiten bei Dietz; für den figürlichen 
Gebrauch von Aufblasen dient das im Deutſchen Kat., S. LIII, vorkom⸗ 
mende „Solche wercke sind nicht seltsam und auffgeblasen”, und das „Bet⸗ 
büchlin”, vor dem er in der Vorrede zu feinem Betbüchlein warnt, „das mit Ab- 
las vnd rotem Titel hoch auffgeblasen”.— Auffsatz für „Aufgeld“ erklärt 
die Stelle „Vom Kauffhandel und Wucher“, Gij.: „So lert Christus nicht 
leyhen on auffsatz —, sintemal kein ander leyhen ist, denn on auffsatz; 
oder ists mit auffsatz, so ists nicht leyhen.” — Aufziehen bedeutet auch 
„in die Länge ziehen“: „Ein gut gebet sol nicht lange auffgezogen werden”, 
ſchreibt Luther im Betbuch, S. 87. Ausgeschlossen für „ausgenommen“ findet 
ſich in der Erklärung von Pfalm 23, 1537: „Nichts auff erden ausgeschlos- 
sen“; Ausschelen für „ausſondern“ in der Predigt zu Leipzig 1545, f. Eij.— 
Von einem bawfelligen Christen, auf den man in der Heerpredigt 1542, 
f. Düij., ſtößt, ſpricht man jetzt auch nicht leicht. Behelf zeigt feine Bedeutung 
in der Zuſammenſtellung „mit gutem schein vnd behelf”, Deutſcher Kat., S. LI. 
Bescheid, m., in der von Grimm angegebenen neunten Bedeutung, war in den 
älteſten Ueberſetzungen von Gen. 43, 34, wo ſtatt des einfachen „essen“ ſtand 
„Bescheid essen“. Bescheiden für expertus. findet ſich auch „Von der 
Widdertauffe“, 1528, A: „Es gehört ein fürsichter, bescheidener geist dazu” 
(Luther hat aber auch das Wort gescheideste und das Subſtantiv ge- 
scheidikeit. Deutſcher Kat., S. LI). In der Schrift von der Widdertauffe 
F, ſpricht Luther von Solchen, so yhren yrthum beschirmen, und in der 
Heerpredigt, Gij., jagt er: „Wen solte nu solches nicht ergern vnd be we- 
gen?” Für besuchen ſteht Luc. 1, 68 in der Predigt zu Leipzig gehalten 
1545, Aij.,, heimsuchen. — Zu Bilden gehört unter Nr. 4: „Lere vns — 
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Christus leiden — in vnser Leben bilden”, Betbuch, S. 55; zu Co pie die Stelle 
aus dem Briefe an die zu Franefurt, Ei.: „wie ich hieneben dieselbe Copey 
habe lassen drucken.” — Bei darüberfahren fehlt die Bedeutung, die 
das Wort in der Schrift gegen die Antinomer 1529, Aiij., hat: „Feret er dar- 
über, so kan jn Gott auch wider herunter stürtzen.“ Eigenthümlich iſt die 
Redensart in der Heerpredigt 1542, Gij.: „Wenn du auff diesen Artickel 
kömpst, so drück den daumen auff den finger.“ — Deckel iſt auch bilb- 
lich gebraucht im Betbuch, S. 84: „Wie denn dieses gebots sünde — keinen 
deckel noch schmücklin hat.“ Im Betbuch iſt mehrmals die Rede von einem 
„vierfach gedreheten Kreutzlin”. — Einführen kommt für anführen 
vor: Von der Widdertauffe, ciij.: „widder solche eingefürte sprüche”, — Bei 
Einig iſt die Stelle bezeichnend: Von den Concilijs (1539), S. 9: „Woher — 
nempt jr allein die einige Ehe zum sacrament, da sich ein man mit einer 
Jungfrawen verehlicht?“ — Einthun hat eine andere Bedeutung, als angege- 
ben iſt, wenn es im Deutſchen Kat., S. XXXVI, heißt: „Darumb Gott den 
Ehestand gesegnet hat — alles darauff gewand vn jhm eingethan, das die- 
ser stand reichlich versorgt würde.“ — Für die vierte Bedeutung von Ein - 
ziehen ſpricht der Deutſche Kat., S. VII: „das sie sich einen tag einziehen 
zu rugen.“ — Die Bedeutung von sich entwenden geht aus der Zuſam⸗ 
menſtellung in der Heerpredigt 1542 hervor: „die nicht dienen, sondern ent- 
lauffen ynd sich entwenden.“ Auch von den Türken jagt Luther in derſelben 
Predigt, Gij.: „Offt werden sie entzückt vber Tisch, bey den Leuten.” 
Bei Entzwei fehlt: „Hie fellt dieser den halz enzwei“, in den Tröftungen 
an die Chriſten zu Halle 1527, Aiijj. — Erschallen in der zweiten Bedeu⸗ 
tung kommt vor in dem Brief an die zu Francfurt, Eij.: „Denn es erschollen 
ist, wie sich einer — in ewr stad begeben.“ — Erwachsen ſteht für „her⸗ 
anwachſen“ im Deutſch. Kat., 29, S. CI: „Ein junges kind hat kein sonder- 
lich vntugent, wo es aber erwechst —”. Für die zweite Bedeutung von 
erwägen iſt Betbüchlein, S. 36: „ich begebe vnd erwäge mich, mit jm 
zu handeln.“ — „Hut dich für scheinen, gleyssen, farben“, heißt es in der 
Schrift vom Kaufhandel und hätte bei Färben hinzugefügt werden können, wie 
bei Fechten unter viertens „Solchs ficht vnd treibt Athanasius“, in der Vor⸗ 
rede zu den drei Symbola, und zu Fertigen: „das wir in vier tagen kaum 
drey zeilen könnten fertigen“, aus dem Sendbrieff vom Dolmetſchen, Bij.; zu 
Folgen unter ſechſtens: „Hieraus wil sich von selbst schliessen vnd folgen“, 
Deutſcher Kat., S. LX. In der Ordnung eines gemeynen Kaſtens ſchreibt Lu⸗ 
ther auch: „das diesem meinen radt niemant folge thue“. Bei Freien iſt 
aber wohl zu bemerken, daß in allen Ausgaben Num. 36, 6: einem von dem ge- 
schlecht, wie auch Vers 8 und Vers 11, der Dativ ſich findet. 

Es wäre überhaupt wohl gut, daß bei den einzelnen Wörtern alle, auch die 
jetzt gewöhnlichen Bedeutungen, die bei Luther vorkommen, angegeben würden, 
z. B. bei Anhang: Betbüchlein, S. 56: Die fünfte Bitte hat einen Anhang. 

Einen eigenthümlichen Klang giebt Luther's Sprache ſeine Vorliebe für Wör⸗ 
ter, die ſich reimen oder in denen ſich eine Aſſonanz findet; Dietz hat viele Bei⸗ 
ſpiele davon beigebracht; wir können noch hinzufügen: aus der Schrift vom Kauff⸗ 
handel Blenden und schenden; aus der Heerpredigt 1522, Fij.: „Bisher ists 
brassens und brangens Zeit“; aus der Schrift vom Dolmetſchen: „Das also 
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dringe vnd klinge“; widder den newen Abgott 1524: „die umb zeitlich gut 
rechten vnd fechten“; vom Kauffhandel: „dann haben sie solchs geklickt 
vnd geflickt“; widder den newen Abgott, wie in der Schrift von den Concilijs, 
Gij.: „Es sihet, als habens die andern — hineingeklickt oder hernach mit 
darunter geflickt.“ 

Ebenſo laſſen ſich auch mehr ſprüchwörtliche Redensarten, die Luther jo liebt, 
anführen. Im Betbuch, S. 102, kommt vor: „Menge dich nicht zwischen 
thür vnd angel, du wirst Christum vnd Belial nicht vertragen“; — im Brief 
an die zu Francfurt: „Hab' das spiel in guter acht ynd steckt die augen 
nicht in beutel“; — im Ratſchlag von der Kirchen, Ali.: „Es ist aus, das 
man speck auff kolen bret“; im Deutſch. Kat., S. LIII: „Wo man jhr ein 
finger breit einreumt, nimpt sie ein ele lang dazu”; — von den Concilijs, 
jj.: „In den funcken speien”; — im Sendbrief vom Dolmetſchen, B.: „Ich 
habs vor sieben jaren gewusst, das hufnagel eisen sind.” — In der Heer⸗ 
predigt wider die Türken 1542 will Luther im zweiten Theil „in die faust 
vermanen“ und erklärt dieſen Ausdruck: „das man leib vnd gut daran 
wagen vnd williglich daran strecken solle.“ 

Dies führt uns auf die Erklärungen von einzelnen Wörtern, die ſich ſo oft 
finden und die recht eigentlich in dies Wörterbuch zu gehören ſcheinen. So ſchreibt 
Luther in der Vorrede zum Paſſional: „Bis cho ve sind, wie das wort gibt, 
Auffseher, Pfleger oder Fürseher.“ — „Erkennen heisst nicht allein mit 
augen ansehen, wie die kue das thor ansihet“, heißt es in der „Predigt, 
newlich zu Leiptzig gethan, 1545, sondern von hertzen sich eines dinges an- 
nemen; wie die Schrifft pflegt zu reden Gen. 4: Adam erkannte sein weib 
Hevam, das heisst mehr, denn schlecht ansehen oder kinder zeugen, son- 
dern: als des seinen hertzlich annemen.” — „Catholica”, heißt die Gloſſe 
beim dritten Artikel des Symbolum Nicenum (Betbuch, S. 116), „kan man nich 
wol besser deudschen, denn Christlich, wie bisher geschehen, das 
heisst, wo Christen sind in aller welt. Dawider tobet der Bapst vnd wil 
seinen Hof allein die Christliche Kirche geheissen haben; leugt aber wie 
der Teufel, sein Abgott.” — Im Deutſchen Kat., S. LXXXVIII, wird unter⸗ 
ſchieden: „Die versuchung odder (wie es unsere Sachssen von altersher 
nennen) bekörunge ist dreierlei. — Denn versuchung vnd reitzunge kan 
niemand vmbgehen, weil wir ym fleisch leben vnd den Teufel vmb vns 
haben; vnd wird nicht anders draus, wir müssen anfechtung leiden. Aber 
da bitten wir für, das wir nicht hyneinfallen vnd daryn ersauffen. Darumb 
ist ein ander ding, anfechtung fülen vnd — darein verwilligen. Fülen 
müssen wir sie alle, denn wo mans nicht fülete, künde es kein anfech- 
tung heissen; bewilligen aber ist, wenn man yhm den zaum lesset, nicht 
dawidder stehet noch bittet.“ — Die treffendſten Erklärungen hat Luther in 
den Randgloſſen zur Bibel gegeben, und ſind wohl anzuführen die zu Bauen, 
Gen. 6, 2. — bekümmern, Jerem. 44, 19. — berühmt, 2 Sam. 20, 1. — 
Bescheidenheit, Pf. 119, 66. — bloss, 1 Sam. 19, 24. — buhle, Jeſ. 62, 4. 
— disputiren, Jeſ. 8, 19. — drängen, Hi. 34, 10.— dringen, Ex. 22, 25.— 
Ehre, Spr. 26, 1. — enthalten, 2 Chron. 32, 22. — entledigen, Ap.⸗Geſch. 
21, 15. — erwerben, Deut. 11, 6. — fahren, Hi. 31, 215 Spr. 6, 26; Pred. 
11, 1. — fassen, Luc. 21, 19. — ferne, Luc. 22, 51. — fetten, Pf. 17, 10; 
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22, 30. — frevel, Num. 15, 30. — friede, Spr. 11, 29. — früh, 2 Chron. 
26, 153 Pf. 101, 8; 143, 8. — fürnehmen, Jeſ. 53, 10. 

Die Anführung dieſer Beiſpiele, die zum größten Theil aus einem Dutzend 
kleiner Schriften geſammelt ſind, möge dem verehrten Verfaſſer einen Beweis lie⸗ 
fern, welches Intereſſe ſeine Arbeit auch bei Solchen, die ihm perſönlich ganz fremd 
ſind, erweckt, und auch für Andere eine Aufforderung ſein, mitzuarbeiten an der 
Vervollſtändigung eines Werkes, ohne deſſen Vollendung die Bemühungen Grimm's 
und ſeiner Nachfolger, ein allgemeines Deutſches Wörterbuch zu Stande zu brin⸗ 
gen, immer vergeblich bleiben würden. 
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Paskal, ſein Leben und ſeine Kämpfe, von Dr. Joh. Georg Drey— 
dorff, Paſtor der reformirten Kirche zu Leipzig. Leipzig, bei 
Duncker und Humblot, 1870. 462 S. 


Der Gegenſtand, den ſich der Herr Verfaſſer für ſeine Erſtlingsarbeit ge⸗ 
wählt hat, iſt ein ſehr intereſſanter und zeitgemäßer, einmal weil neben der deut⸗ 
ſchen auch die neuere, bei uns weniger bekannte, franzöſiſche Literatur (Couſin, 
Sainte Beuve, Maynard) über dieſes Thema ſorgfältig berückſichtigt iſt, ſodann 
weil der Kampf zwiſchen dem Jeſuitismus und Männern, die wie Paskal „das 
Gewiſſen der katholiſchen Kirche“ repräſentiren, gegenwärtig mehr als je die Auf⸗ 
merkſamkeit auch der evangeliſchen Kirche in Anſpruch nimmt. Seinen Abſchluß 
wird vorliegendes Werk freilich erſt mit der Arbeit über Paskal's Pensées er- 
halten, deren Erſcheinen für die nächſte Zukunft in Ausſicht geftellt iſt; mit 
einem definitiven Urtheil dürfte daher auch bis dahin zurückzuhalten ſein, zumal 
da der Verfaſſer mehrmals für die Begründung ſeiner Anſichten auf dieſes künf⸗ 
tige Werk verweiſt. Das erſte Buch (S. 1—109) des vorliegenden Werkes be⸗ 
handelt Paskal's Leben bis zum Erſcheinen der Provinzialbriefe und zu rühmen 
ift dabei die genaue Rückſicht, womit der Verfaſſer den religidſen Entwicklungs⸗ 
gang Paskal's mit feinen wechſelnden Phaſen nachzuweiſen ſucht. Die Uebertrei⸗ 
bungen, welche ſich in der Biographie von Paskal's Nichte, Mad. Perier, finden, 
werden vermöge einer beſonnenen Kritik auf das rechte Maß reducirt und die 
Schwächen Paskal's während dieſer Lebensperiode ohne Schonung enthüllt, ſo die 
Denunciation des Bruders Saint⸗Ange während der Periode von Paskal's erſter 
Bekehrung, die Oberflächlichkeit derſelben („er war mehr erwärmt als überzeugt“), 
welche den Rückfall in ein durchaus weltliches Leben leicht erklärlich macht, ſein 
anfänglicher Widerſpruch gegen den Eintritt feiner Schweſter in Port-Royal aus 
ſehr weltlichen Rückſichten, wegen des leidigen proſaiſchen Geldpunktes. Auf mehr 
Widerſpruch wird der Verfaſſer ſtoßen bei ſeinem neuen Verſuche, auf den er 
ſich etwas zu Gute thut, die wirkliche Bekehrung Paskal's aus einer ſchmerzlichen 
Enttäuſchung durch unglückliche Liebe zu erklären (S. 59). Einmal fehlen für 
dieſe Vermuthung ſichere hiſtoriſche Anhaltspunkte trotz der angeführten Stellen 
aus der Abhandlung „sur les passions de amour“; ſodann erſcheint die be⸗ 
kannte Erzählung, daß eine Rettung aus augenſcheinlicher Todesgefahr auf der 
Brücke von Neuilly den entſcheidenden Wendepunkt gebildet habe, durchaus glaub⸗ 
würdig und unverdächtig. Es tritt hier der religiöſe Standpunkt des Verfaſſers 
zu Tage, ſeine Abneigung, ein unmittelbares Eingreifen Gottes in die Geſchicke 
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des Menſchenlebens anzuerkennen, und ſein Streben, Alles aus rein natürlichen 
Beweggründen, hier ſpeciell aus Paskal's innerer Zerfallenheit mit der Welt und 
mit ſich ſelbſt, zu erklären. Wenn wir auch letztere vollſtändig zugeben, warum 
ſollte ein ſolches Ereigniß nicht auf Paskal den größten Eindruck gemacht haben, 
wenn er doch, um mit dem Verfaſſer zu reden, nicht durch die unerbittliche Con⸗ 
ſequenz philoſophiſcher Principien, ſondern durch die noch größere Gewalt ſeines 
pathologiſchen Fühlens und Begehrens ſich leiten ließ? 
Das zweite Buch (S. 113—344) bildet den Haupttheil des Ganzen und ent- 
hält Paskal's Polemik gegen die Jeſuiten. Paskal's anfängliche Vertheidigung 
Arnauld's, der Uebergang zum Angriffskrieg gegen die Jeſuiten, der Kampf gegen 
fie als die Verderber der chriſtlichen Moral, feine Zurückdrängung zum Verthei— 
digungskrieg, wobei er ſich ſogar zur Verleugnung ſeiner Verbindung mit Port⸗ 
Royal verleiten ließ, — alles das wird in klarer, erſchöpfender Weiſe dargeſtellt, 
wobei beſonders die aus den verſchiedenen Briefen combinirte ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung der jeſuitiſchen Moral und Paskal's Bekämpfung derſelben hervorzuheben 
find. Nur gegen die allzu draſtiſche, an die Vulgärſprache erinnernde Uebertragung 
einiger Ausdrücke, die ſich im Original anders ausnehmen, möchte Einſprache zu 
erheben ſein; man vergleiche Ausdrücke wie „na freilich“, die Provinzialismen „iſt 
nicht“, „wie heißt“ (S. 128. 131. 169), ferner die Vergleichung der Kirche mit 
einer „alten reſoluten Frau“ (S. 294), einen Satz wie S. 284: den Jeſuiten iſt 
am Ja oder Nein in ſonſt wichtigen Streitigkeiten „verflucht wenig“ gelegen, 
u. ſ. w. — Die Unmöglichkeit einer radikalen Bekämpfung der Jeſuiten von 
Seiten des Janſenismus und Paskal's findet der Verfaſſer mit Recht darin be⸗ 
gründet (S. 274), daß derſelbe die überſchwenglichſte Vorſtellung vom Weſen der 
Kirche mit dem übrigen Katholicismus theilt und ſich nicht zur echt philoſophi⸗ 
ſchen Unterſcheidung der Reformatoren zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche 
zu erheben vermag. Nicht ohne Theilnahme verfolgen wir den tragiſchen Kampf, 
bei welchem trotz der glänzenden Eröffnung Paskal's Sache eben in ihrer innern 
Inconſequenz, in dem Zurückbeben vor den Gonfequenzen den Keim der Nieder⸗ 
lage in ſich trägt. Obgleich eine genauere Erörterung darüber zu wünſchen 
wäre, in wie weit Paskal's Unterſcheidung zwiſchen einer wahren und einer in 
gegenwärtiger böſer Zeit nicht ganz wahren katholiſchen Kirche von der reforma- 
toriſchen Lehre verſchieden ſei, werden wir doch des Verfaſſers Ausführung dar⸗ 
über beipflichten müſſen, daß Paskal mit dem kirchlichen Autoritätsprincip nicht 
gebrochen habe und daß die freiſinnigſten Proteſtationen gegen die päpſtliche und 

kirchliche Unfehlbarkeit für ihn keine principielle Gültigkeit, ſondern nur eine zu⸗ 
fällige, beſchränkte beſitzen. Der Kampf war zu feinen Ungunſten entſchieden, 
ſobald es feinen Gegnern gelungen war, denſelben vom ethiſchen Gebiete wieder 
auf das kirchlich⸗dogmatiſche hinüberzuſpielen, weil er hier vermöge feiner Halb 
heit eine verwundbare Seite darbot; die Gegner hatten nämlich auf feine An» 
klagen die Antwort: „Du gehörſt zu Port-Royal, du biſt Janſeniſt und folglich 
ein Ketzer — was bedürfen wir weiter Zeugniß?“ 

Das dritte Buch (S. 347—462) enthält Paskal's Niederlage. Es wird 
darin behandelt die neue, freilich bald verſchwindende Hoffnung, welche ſich an 
das Auftreten der franzöſiſchen Geiſtlichkeit gegen den Jeſuitenorden anknüpfte, 
das Wunder des heiligen Doms, auf das Paskal ſo große Hoffnung ſetzte und 
welches der Verfaſſer durch Mythenbildung zu erklären ſucht, Paskal's Klage über 
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die furchtſame Politik Port⸗Royals, die Verbrennung feiner Briefe und die asce⸗ 
tiſche friedfertige letzte Periode ſeines Lebens, von der eine Wiederaufnahme der 
Polemik nicht zu erwarten war, da er gut katholiſch blieb in dem Dogma, daß 
außerhalb der katholiſchen Kirche kein Heil ſei. 

Zu bedauern iſt in dem ſonſt verdienſtlichen Werke der animoſe Ton, welchen 
der Verfaſſer bei jeder möglichen Gelegenheit gegen die „Vermittlungstheologie“ 
anſchlägt, deren Beſtrebungen er hinſichtlich ihres wiſſenſchaftlichen Werthes ohne 
Weiteres mit dem Janſenismus auf gleiche Linie ſtellt, eine Gereiztheit, wodurch 
er ſich zu Aeußerungen hinreißen läßt wie z. B. S. 383: „als Vermittlungs⸗ 
theolog ſchreibt er ein paar Zeilen Unſinn“; vergl. auch Stellen wie S. 390 
gegen Luthardt und S. 411 von der prineip- und haltloſen Vermittlungstheo⸗ 
logie, der es „an den Kragen gehen ſoll“. 

Friedrichshafen. Hr. Jet 


Richard Simon et son histoire critique du vieux testament. La 
critique biblique au siècle de Louis XIV. These presentee 
a la Faculté de theologie de église libre du canton de 
Vaud par A. Bernus. Lausanne 1869. 142 pp. 


Die kleine Schrift entwirft in gefälliger Darſtelluug ein treues und farben- 
reiches Bild des bedeutenden Kritikers nicht nur, ſondern auch der Zuſtände der 
bibliſchen Kritik zu jener Zeit. Wir blicken in die mannigfachen Gefahren, welche 
die Geburt ſeines bedeutenden Werkes umgaben und ſein Erſcheinen verhindern 
ſollten. Selbſt nach der gehaltvollen Studie, die Graf (1847 in den Straß⸗ 
burger Beiträgen) über Richard Simon lieferte, bietet unſer Verfaſſer manches 
Neue und Intereſſante. Er hat ein Exemplar der erſten unterdrückten Auflage, 
welches aus den Händen Nicole's an Huet gelangte, ſelbſt eingeſehen (auch die Acten 
des Oratoriums) und giebt S. 43 des letzteren handſchriftliches Urtheil über den 
großen Oratorianer, das die Kenntniſſe und die Begabung deſſelben anerkennt, 
aber über ſeine Verachtung der Väter ſich ſehr ſcharf ausſpricht. Auch Boſſuet's 
Stellung zu dem Manne wird hier klar gezeichnet; bedeutſam ſind die Zugeſtänd⸗ 
niſſe, welche er dem Standpunkte Simon's zu machen ſich gedrungen ſieht. Die⸗ 
ſer eitle Mann wollte aber die Kenntniſſe und Fähigkeiten deſſelben zu einer 
Staffel eigenen Ruhmes verwenden. Auch was der Verfaſſer über das vom 
Conſiſtoire zu Charenton beabſichtigte Unternehmen einer neuen Bibelüberſetzung 
(unter Mitwirkung Simon's) beibringt, iſt ſeltener gekannt. Sein Urtheil über 
den Mann iſt gerecht und billig, deſſen eminentes Talent unzweifelhaft iſt, deſſen 
Character aber nur zu viele dunkle Stellen zeigt. Die polemiſche Bewegung 
gegen das Werk zeugt von ausgebreiteter bibliographiſcher Kenntniß. Im erſten 
Anhange giebt er einen Brief Boſſuets aus den Papieren des Oratoriums, im 
zweiten eine genaue Aufzählung der Ausgaben. Die beſte Ausgabe iſt (wie auch 
bisher bekannt) die im Anfange des Jahres 1685 zu Rotterdam erſchienene, 
die aber nicht, wie oft geſchieht, mit dem gleich darauf in Amſterdam erſchie⸗ 
nenen Nachdrucke zu verwechſeln iſt. Die e Theſen athmen einen tüch⸗ 
tigen wiſſenſchaftlichen Geiſt. 

Jena. L. Dieſtel. 
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Die Miſſionsgedanken des Freiherrn von Leibnitz. Eine Studie von 
Licent. Carl Heinrich Chriſtian Plath, Miſſionsinſpector. 
Berlin, W. Schultze, 1869. 8. 88 S. 


In erfreulicher Weiſe iſt ſeit einigen Jahren das Intereſſe für Leibniz, dieſen 
reichſten, tiefſten, hellſten Geiſt des deutſchen Volks ſeit der Reformation, wieder 
lebendig geworden. Zwar haben wir Deutſchen, die wir uns ja für die philoſo⸗ 
phiſche Nation im eminenten Sinne und für die Inhaber einer Weltliteratur hal⸗ 
ten und die wir wohl mehr unnützes Papier verbrauchen als irgend ein anderes 
Volk, es bis heute noch nicht einmal zu einer vollſtändigen Ausgabe der Opera 
Leibnitii gebracht. Wohl aber haben wir gerade in letzter Zeit mehrere theils 
mehr wiſſenſchaftliche, theils mehr populariſirende Arbeiten über ihn, über ſeine 
eulturgeſchichtliche Stellung im Allgemeinen oder über einzelne Seiten und Puncte 
ſeiner Lehre, erhalten, wie z. B. von Pichler, Pfleiderer, Grote, Caspary u. A. 

Nur ein einzelner, höchſt frappanter, aber auch höchſt ſignificanter Punct aus 
dem Univerſum von Ideen und Zielen, welche der große Denker mit der wunder⸗ 
baren Polytropie feines Geiſtes und Polyhiftorie feines Wiſſens umſpannte, iſt es, 
der in der vorliegenden kleinen Schrift des um die wiſſenſchaftliche Begründung 
des Miſſionsweſens jo eifrig bemühten Berliner Miſſionsinſpectors Licent. Plath 
hervorgehoben wird. Leibniz und die Miſſion, — jo wird vielleicht Mancher fra- 
gen — wie kommen denn die zuſammen? In einer Zeit, wo der ganzen evangeli⸗ 
ſchen Chriſtenheit und allermeiſt der bornirten lutheriſchen Schul: und Kirchen⸗ 
theologie ſeiner nächſten Umgebung der Miſſionsgedanke ſo fern lag, wie gerade 
am Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts, da ſollte ein Mann wie Leibniz — und 
noch dazu ein folcher „Löwenix“ (d. h. Glaubenichts, wie ein roher hannöver'ſcher 
Pfaffenwitz ihn nannte) —, ein Philoſoph, Mathematiker, Staatsmann, Juriſt, 
Geſchichtsforſcher u. ſ. w., kurz ein Gelehrter, der eine ganze Akademie in ſeiner 
einen Perſon repräſentirte, in ſeiner weltumfaſſenden Seelenmonade Raum gehabt 
habe auch für eine ſolche Idee, die doch unter allen chriſtlichen Ideen ſonſt am 
meiſten der Welt und den Gebildeten dieſer Welt als Thorheit zu erſcheinen pflegt, 
für die Idee einer evangeliſchen Heidenmiſſion, einer Miſſion an die Heiden des 
fernen Oſtaſiens? Und doch iſt es ſo. Schon früher wußten wir aus Guhrauer's 
Lebensbeſchreibung von einer auf die oſtaſiatiſche Miſſion bezüglichen Correſpon⸗ 
denz zwiſchen Leibniz und A. H. Francke in Halle. Die vorliegende Schrift aber 
hat das Verdienſt, in noch umfaſſenderer und eingehenderer Weiſe die auf die 
Heidenmiſſion bezüglichen Gedanken und Aeußerungen des großen chriſtlichen Phi⸗ 
loſophen und die Stellung nachgewieſen zu haben, welche dieſelben in dem ge⸗ 
ſammten Gedankenkreiſe deſſelben einnahmen. Ohne auf die beſonders neuerdings 
wieder viel verhandelte Frage über die Leibniz'ſche Theologie näher einzugehen, 
zeigt der Verfaſſer, wie Leibniz von verſchiedenen Puncten aus und aus verſchie⸗ 
denen Anläſſen, durch ſeine hiſtoriſchen Studien wie durch ſeine politiſchen Com⸗ 
binationen, durch ſeine Verbindungen mit England und Holland wie mit Peter 
dem Großen, durch ſeine Bekanntſchaft mit der römiſchen Propaganda und mit 
den jeſuitiſchen Miſſionen und Miſſionsſchriften, durch den Gedanken eines Uni⸗ 
verſalalphabets wie durch den einer univerſalen Gottesherrſchaft dahin geführt 
werden mußte, die Ausbreitung des Chriſtenthums und die Bekehrung der Heiden 
wie Muhamedaner ins Auge zu faſſen. Dabei verſteht es fi) bei ihm von ſelbſt, 
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daß er die religtöfe Miffion immer im Zuſammenhang mit der Culturverbreitung 
ſich denkt. Wie ihm die Conformität von Vernunft und Offenbarung Prinzip ſei⸗ 
ner ganzen philoſophiſchen Weltanſchauung, ſo iſt auch für ſeine Anſchauung von 
der Miſſion oberſtes Poſtulat, daß die übernatürlichen Ideen des Chriſtenthums 
mit und durch die natürlichen Ideen der allgemein⸗menſchlichen Civiliſation, die 
idées supernaturelles durch die idées naturelles verbreitet werden. Daraus er⸗ 
geben ſich ihm denn auch für die Miſſionspraxis die Forderungen, daß nicht die 
confeſſtonellen Unterſcheidungslehren, ſondern die allgemein-chriftlichen, zur Selig⸗ 
keit nothwendigen Grundwahrheiten des Chriſtenthums den Heiden gepredigt und 
daß dieſe Predigt nach dem Vorbild der älteſten Kirche den wirklichen Bedürf⸗ 
niſſen und Fähigkeiten der Heidenwelt in weiſer Pädagogik angepaßt werden ſollen. 
Höchſt intereſſant und ein neuer Beweis für den genialen Blick des großen Kos⸗ 
mopolitikers iſt dann, wie er als das Hauptobject chriſtlicher Miſſion China be⸗ 
zeichnet, gleichſam als den von der Vorſehung ſelbſt hingeſtellten Gegenpol der 
abendländiſch⸗chriſtlichen Cultur; die neueſten Entwickelungen des Völkerverkehrs 
zeigen, wie richtig Leibniz hierin geſehen. Wohl der überraſchendſte Punct aber 
in den Leibniz'ſchen Miſſionsgedanken iſt die Art und Weiſe, wie er bei ſeinen 
Rathſchlägen zur Gründung der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften (S. 45 ff.) 
die evangeliſche Miſſion als einen der praktiſchen Zwecke hinſtellt, die von jener 
gelehrten Corporation, um theoriam cum praxi in fruchtbarer Weiſe zu ver⸗ 
einigen, in Betracht gezogen und in Angriff genommen werden ſollen, damit „die⸗ 
ſes kapitalſte Werk fidei purioris propagandae beſſer befördert und die Aufnahme 
des wahren Chriſtenthums bei uns und außerhalb mit dem Wachsthum realer 
Wiſſenſchaften und Vermehrung gemeinen Nutzens als funiculo triplici indisso- 
lubili verknüpft werde“, und fo enthält denn auch der von Leibniz entworfene 
Stiftungsbrief der Berliner Akademie die Beſtimmung, „daß unſere Societät der 
Wiſſenſchaften ſich auch die Fortpflanzung des wahren Glaubens und der chriſt⸗ 
lichen Tugenden angelegen ſein laſſen ſolle.“ Ein Echo dieſer Leibniz'ſchen Ge⸗ 
danken iſt denn auch ein von dem Verfaſſer im Anhang abgedruckter lateiniſcher 
Aufſatz unter dem Titel: „Pharus missionis evangelicae“, der von einem un⸗ 
bekannten Verfaſſer herrührt und den Zweck hat, der Berliner Akademie vorgelegt 
zu werden, Vorſchläge enthaltend zur Eröffnung einer evangelifchen Miſſion 
in China. 

Wir wiſſen, welche ganz anderen Wege nachher einerſeits die Berliner Afade- 
mie, andererſeits das Werk der evangeliſchen Heidenmiſſion gegangen iſt, als die⸗ 
jenigen waren, die dem großen Philoſophen vorſchwebten; nicht die hochmüthigen 
Gelehrten aus der Metropole der Intelligenz, die bald für jenen Paſſus ihres 
Stiftungsbriefes höchſtens noch ein wegwerfendes Lächeln hatten, ſondern die de⸗ 
müthig⸗frommen Chriſten und Pietiſten, wie A. H. Francke und ſeine Geſinnungs⸗ 
genoſſen und Nachfolger, ſind die Begründer der evangeliſchen Miſſion geworden; 
denn nur aus dem lebendigen Glauben und der dringenden Liebe Chriſti konnte 
das verleugnungsvolle Werk der Verbreitung des Evangeliums geboren werden; 
darum bleibt aber dennoch dem chriſtlichen Philoſophen Leibniz das unvergäng⸗ 
liche Verdienſt, die Aufgabe der Heidenmiſſion als Pflicht der evangeliſch⸗chriſt⸗ 
lichen Kirche und Culturwelt erkannt und das Grundproblem für den geſammten 
evangeliſchen Miſſionsbetrieb, — die Wechſelbeziehung zwiſchen Miſſion und Civi⸗ 
liſation, die Culturbedeutung, aber auch Culturbedingtheit der Miſſion — mit 
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genialem Blick erfaßt und mit klarem Worte hingeſtellt zu haben. Dem Herrn 
Verfaſſer find wir — wenn auch mit feinem Schlußurtheil nicht durchaus einver- 
ſtanden — für ſeine höchſt intereſſanten und anregenden Mittheilungen doch von 
ganzem Herzen dankbar. 


Göttingen. Wagenmann. 


Emil Schürer, Schleiermacher's Religionsbegriff und die philoſo— 
phiſchen Vorausſetzungen deſſelben. Inaugural-Diſſertation. Leipzig 
1868. 63 S. 


Die in ſtreng wiſſenſchaftlichem Tone gehaltene und im Ganzen gut und 
klar geſchriebene Arbeit macht-es ſich beſonders zur Aufgabe, die 1862 von George 
herausgegebene Pſychologie zur Beantwortung der Frage zu benutzen, welches der 
wahre Sinn und die eigentliche Meinung der Schleiermacher'ſchen Sätze über das 
Weſen der Religion ſei. 

Zu dieſem Zwecke giebt der Verfaſſer zuerſt S. 4—12 eine Darlegung der 
Sätze Schleiermacher's über den Begriff Gottes und ſein Verhältniß zur Welt, 
S. 12—31 die allgemeinen Sätze der Pſychologie über das Verhältniß von Wiſſen 
und Wollen, und Gefühl und die genauere Beſchreibung des letzteren, S. 31—43 
die Hauptſätze der Reden über das Weſen der Religion, S. 43—63 die Beſtim⸗ 
mungen der Glaubenslehre mit fortwährender Bezugnahme auf die entſprechenden 
Stellen der Dialektik. 

So verſtändig und im Weſentlichen richtig nun auch dasjenige iſt, was er 
giebt, ſo läßt ſich doch nicht ſagen, daß er ſich ſeine Aufgabe umfaſſend genug 
geſtellt und die Schwierigkeiten dieſer Seite der Schleiermacher'ſchen Philoſophie 
gelöſt hätte, ja ſich derſelben auch nur in ihrem ganzen Umfange bewußt gewor⸗ 
den wäre, und es ſei erlaubt, mit ein paar Worten auf dieſe Lücken hinzuweiſen. 

Was zunächſt die ganze Anordnung des Stoffes betrifft, ſo ſcheint mir darin 
eine Verkennung der ganzen wiſſenſchaftlichen Art Schleiermacher's und eine Er» 
ſchwerung des richtigen Verſtändniſſes zu liegen, daß von den metaphyſiſchen Be⸗ 
ſtimmungen über das Weſen des Abſoluten ausgegangen wird, von dem Gegenſatze 
und der Einheit des Idealen und Realen. Schon die Beobachtung, die der Ver⸗ 
faſſer macht, daß Schleiermacher nirgends dieſen Gegenſatz erkläre und als noth— 
wendig deducire, hätte darauf führen müſſen, daß die Parallele zwiſchen Schleier— 
macher und Schelling keine vollkommen zutreffende iſt; daß es ſich für Schleier— 
macher nicht darum handelt, eine Wiſſenſchaft des Abſoluten, eine Metaphyſik im 
alten oder Schelling'ſchen Sinne, zu conſtruiren, und daß ſeine Sätze nothwendig 
mißverſtanden werden müſſen, wenn man fie aus ihrer natürlichen Stellung her- 
ausnimmt. Der Ausgangspunkt Schleiermacher's iſt überall der kritiſche, von 
dem, was im Subject gegeben iſt, zu ſeinen nothwendigen Vorausſetzungen fort⸗ 
gehende. Wenn die Ethik conſtruirend verfährt, ſo kann ſie das nur, weil ſie die 
Dialektik vorausſetzt. Und ſo kann der Gegenſatz von Idealem und Realem, die 
Einheit deſſelben als die transſcendentale Idee Gottes, das Verhältniß der Be— 
griffe Gott und Welt nur verſtanden werden, wenn man ſie im Sinne der Dia- 
lektik nicht deducirt, ſondern aufweiſt als die nothwendig vorauszuſetzenden Be- 
dingungen unſeres thatſächlichen Wiſſens und Wollens. Als metaphyſiſche Theorie 
betrachtet, würden Schleiermacher's Sätze den Einwendungen des Verfaſſers über 
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die Unvereinbarkeit einer indifferenten Einheit mit der Realität der Gegenſätze aus⸗ 
geſetzt fein; fo wie Schleiermacher dieſe Gegenſätze conſtruirt, als nothwendige Vor⸗ 
ausſetzung und nothwendiges Ziel des Proceſſes des Wiſſens, in Beziehung auf welche 
ſelbſt kein Wiſſen möglich iſt, werden ſie von dieſer Schwierigkeit nicht gedrückt, da 
einerſeits die Vereinigung von Einheit und Vielheit im Selbſtbewußtſein unmittelbar 
gegeben ift, andererſeits eigentlich nur über das Verhältniß der Idee von Gott und 
Welt, nicht aber über das metaphyſiſche Verhältniß Gottes zur Welt beſtimmte Aus⸗ 
ſagen gemacht werden. Wenn ©. 28 geſagt iſt, Schleiermacher verwende ſeine 
Gottesidee zur Löſung der Aufgabe, die Möglichkeit einer Beziehung zwiſchen 
Denken und Sein und einer Wechſelwirkung beider aufeinander nachzuweiſen, ſo 
ſieht es aus, als ob erſt irgendwoher die Gottesidee fertig wäre und dann dieſe 
Aufgabe käme; aber die Aufgabe, das Wiſſen zu erklären, iſt das Erſte, und nur 
von dieſer Aufgabe aus entſteht die Behauptung, wer wiſſen wolle, müſſe eine 
Einheit des Idealen und Realen als Grund der Beziehung beider aufeinander 
vorausſetzen. 

In der Darſtellung der pſychologiſchen Sätze iſt von der Art, wie ſich 
Schleiermacher über den Begriff der Seelenvermögen äußert, nicht vorſichtig ge⸗ 
nug die Rede. Er erklärt ſich nur gegen eine Perſonification der einzelnen 
Vermögen, welche die Einheit des Subjects aufhebe, aber ſonſt iſt ihm die Ge⸗ 
wohnheit, die einzelnen Functionen als verſchiedene Vermögen zu betrachten, an ſich 
etwas ganz Richtiges (S. 60), und ebenſo vorſichtig iſt es zu verſtehen, daß 
Schleiermacher „nur ein einziges Geiſtesvermögen kenne, das intellectuelle “. 
Das Geiſtige in ſeinem Unterſchiede vom Natürlichen iſt ihm allerdings ſeinem 
allgemeinen Begriffe nach Denken in der weiteſten Bedeutung des Wortes, aber 
wenn man das den „Vermögen“ der gewöhnlichen Pſychologie gegenüberſtellt, ſo 
vergißt man leicht, daß Schleiermacher nur von der einen Seite des Gegen⸗ 
ſatzes redet, der im Menſchen zur Einheit von Natur und Geiſt aufgehoben iſt, 
und daß dieſe eine Seite in concreto eben durch die Einheit mit der Natur 
beſondert iſt, fo daß das „Denken“ unter der Form des individuell⸗ſelbſtbewußten 
Lebens als Wiſſen, Wollen und Gefühl in gleich urſprünglicher Weiſe erſcheint, 
im Wiſſen als ein Denken, das von außen, vom Sein her angeregt iſt, im 
Wollen als ein Denken, das im Subject entſpringt und Cauſalität in der äuße⸗ 
ren Welt hat, im Gefühl als in ſich bleibendes Bewußtſein. 

Der Verfaſſer ſtellt nun die Unterſcheidung der Pſychologie in aufneh⸗ 
mende Thätigkeiten (Wahrnehmung und Gefühl) und ausſtrömende Thä⸗ 
tigkeiten (Darſtellen und Handeln) y) der Dreitheilung der Dialektik und Dogmatik 

1) Bei dieſer Gelegenheit möchte ich auf einige nothwendige Correcturen in 
dem von George edirten Texte aufmerkſam machen. In der Stelle, welche die 
obige Unterſcheidung zwiſchen Wahrnehmung und Gefühl entwickelt, S. 70 unten, 
heißt es: Wahrnehmung und Gefühl ſind relativ entgegengeſetzt: „bald wird 
durch das Reſultat mehr die Veränderung repräſentirt, die der Aufnehmende er⸗ 
leidet, bald mehr die Einwirkung, welche der Aufnehmende ausübt.“ as zweite 
Glied giebt keinen Sinn; in der Wahrnehmung iſt das Erſte die Einwirkung, 
welche der aufgenommene Gegenſtand ausübt, und dieſer iſt mit ſeiner Wirkung 
darin geſetzt, und das Zweite, die Gegenwirkung des Aufnehmenden, wodurch er 
die empfangene Einwirkung ſeiner Natur gemäß zu einer beſtimmten Thätigkeit 
A en (vgl. S. 64. 65. 503). Außerdem find der Correctur bedürftig: S. 65, 

8 und 9 v. u.; S. 54, Z. 13 v. o. tft „nicht“ zu ſtreichen; S. 203, 3. 6 
und 7 v. o. ift zu leſen: daß unſer Gegenſtand der Seite des Selbſtbewußtſeins 
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in Wiſſen, Wollen und Gefühl gegenüber, um zu zeigen, daß ſie ſich nicht wider— 
ſprechen, ſondern ergänzen. Allein wir vermiſſen den Nachweis, wodurch denn 
die Differenz motivirt iſt. Offenbar dadurch, daß die Dialektik lediglich darauf 
ausgeht, das im Subject Gegebene, fo wie es gegeben iſt, zu analyſiren; da fin⸗ 
den wir uns einerſeits wiſſend, alſo im Gegenſatze zu einem Object, andererſeits 
wollend, alſo wieder im Gegenſatze zu einem Object, und dieſer Gegenſatz un- 
ſeres Denkens zu dem darin gedachten Sein muß erſt begriffen werden; im Ge 
fühl dagegen finden wir nur uns ſelbſt, lediglich ſubjective Thätigkeit, Selbſt⸗ 
bewußtſein ohne Bewußtſem eines Anderen; der Gegenſatz iſt alſo aufgehoben und 
wir haben factiſch darin die Identität des Denkens und Seins, wie, im zeitlichen 
Verlaufe, den Uebergang vom Wiſſen und Wollen und umgekehrt durch die In⸗ 
differenz beider hindurch. Ganz anders die Pfychologie. Sie analyſirt nicht den 
Inhalt des Selbſtbewußtſeins, um ſein Verhältniß zum Sein zu beſtimmen; ſie 
nimmt das einzelne Individuum, es ſo zu ſagen von außen betrachtend, als 
Theil der Welt und unterſucht von hier aus den Unterſchied der einzelnen Func- 
tionen, ſofern fie ein verſchiedenes Verhältniß der Cauſalität zwiſchen dem Sub» 
ject und dem, was außer ihm ift, ausdrücken, und hier ergiebt ſich aus dem Ver⸗ 
hältniß des Einzelnen zur Außenwelt die doppelte Richtung der Wechſelwirkung 
von außen nach innen und von innen nach außen. Die Differenz beider Darſtel⸗ 
lungen iſt alſo durch die Verſchiedenheit der kritiſch-transſcendentalen von der 
pſychologiſchen Aufgabe beſtimmt. 

Vergleicht man nun aber mit Berückſichtigung dieſer formellen Differenz die 
Ausſagen der Pſychologie und der Dialektik über das Gefühl nach ihrem Gehalt, 
ſo ſcheint uns die Unterſcheidung zwiſchen Empfindung und Gefühl, welche die 
Dialektik S. 429 macht, doch nicht ſo irrelevant, als der Verfaſſer darſtellt, wenn 
er meint, daß es mit dieſer Unterſcheidung „nicht ſo ernſtlich gemeint ſein kann“. 
In der That weiſt fie auf eine der Hauptſchwierigkeiten hin, welche die Behand⸗ 
lung dieſes Begriffs zeigt. Während nämlich in der Pſychologie überall das Ge- 
fühl erſcheint als Affection des Subjects, als ein von außen Beſtimmtwerden 
im einzelnen Moment, wie es am deutlichſten in dem ſinnlichen Gefühl heraus- 
tritt, welches Schleiermacher Empfindung nennt, ſo tritt in der Dialektik dieſe 
Betrachtungsweiſe zurück und das Gefühl erſcheint vielmehr als das bleibende, 
die Einheit des Ich ausdrückende Selbſtbewußtſein, als Einheit des denkend⸗ 
wollenden und wollend⸗denkenden Seins, als „unſer Sein als ſetzend' in der In- 
differenz beider Formen“, alſo als der eigentliche Kern des individuellen perſön⸗ 
lichen Lebens, der durch alle Momente hindurchgeht. Was die Pſychologie Em— 
pfindung und Gefühl nennt, iſt die momentane Affection; was aber affieirt wird, 
das iſt das Subject, und das Subject iſt, was es iſt, lebendige Einheit ſeiner 
Functionen, nur durch das unmittelbare Selbſtbewußtſein der Dialektik. Dieſes 
iſt alſo die beharrliche Function, deren Modificationen nur die einzelnen Gefühle 
und Empfindungen ſind, und ſie hat einen weſentlich anderen Gehalt als das 
Afficirtſein von irgend einem Gegenſtand, ſei es, daß dieſer rein finnlich das 
wirkt, was Schleiermacher Empfindungen nennt, ſei es, daß er geſellige oder 
äſthetiſche Gefühle weckt. Eine in einem beſtimmten Moment ſich vollzie⸗ 
angehörte und nicht dem objectiven Bewußtſein; S. 237, Z. 11 v. u. iſt „der 
Gattung“ zu ſtreichen; S. 243, Z. 13 v. o. l.: weil jeder den Act des andern 
(ſtatt: ne Act den andern) aufheben würde. 
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hende Affection des Subjects durch das Unendliche läßt ſich ja gar nicht 
mehr als „Wirkung von außen“ denken, und ſo geht auch Schleiermacher 
in der Pſychologie, wo er das Weſen des religiöſen Gefühls zu bezeichnen un⸗ 
ternimmt, geradezu über ſeine Definition des Gefühls als einer aufnehmenden 
Thätigkeit hinaus. Dieſe äußerſt inftructive Stelle (Pſychologie, S. 211 ff.; 
vgl. S. 192—195, ebenſo die Beilagen, S. 460 ff. 519 ff.), die der Verfaſſer un⸗ 
begreiflicher Weiſe für ſeine Ausführung zu benutzen ganz unterlaſſen hat, macht 
den Uebergang zum religiöſen Gefühle vom Gefühle des Erhabenen aus. Das 
religiböſe Gefühl, heißt es, hat die größte Analogie mit dem Eindrucke des Erha⸗ 
benen. Was wir in der einfachſten und allgemeinſten Weiſe durch den Ausdruck 
Andacht bezeichnen, iſt ein eben ſolches ſich ſelbſt einem Andern untergeben finden, 
ein in der Unerſchöpflichkeit des Gegenſtandes gleichſam untergehen und doch wie⸗ 
der von demſelben angezogen werden. Es iſt ein Sich⸗Verlieren in das Unend⸗ 
liche, mit dem Bewußkſein verbunden, daß hier eine jede Reaction völlig unſtatt⸗ 
haft iſt. 

Scheint es nach dieſen Worten zunächſt, als ob auch hier immer doch erit 
ein Gegenſtand da ſei, der das Gefühl erwecke, und ſcheint die Ausführung dar⸗ 
auf hinzuweiſen, daß erſt mit der Erweiterung des Geſichtskreiſes, welche Alles, 
Natur und Geiſt, zur Einheit zuſammenzufaſſen trachtet, alſo etwa mit einer 
„Anſchauung des Univerſums“ das religiöſe Gefühl möglich werde, ſo corrigirt 
die folgende Seite dieſe an die Reden erinnernde Vorſtellung, indem ſie zurück⸗ 
geht auf eine innere Richtung auf das Unendliche, ſo daß dieſes nun 
nicht mehr als ein von außen afficirendes geſetzt werden kann, ſondern als etwas, 
das nur vermöge dieſer inneren Richtung zum Bewußtſein kommt. Die freilich 
ziemlich dunkle, aber mit Hülfe der Dialektik ſicher zu verſtehende Stelle lautet: 
„Wenn wir die natürliche Richtung (die in dem religiöſen Gefühl liegt) bezeichnen 
ſollen, ſo iſt es die auf die Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen dem Sein, wie 
es zugleich Bewußtſein iſt, und dem Sein, wie es im Bewußtſein gegeben iſt, aber 
eine Aufhebung rein auf der ſubjectiven Seite des Bewußtſeins. Sobald wir uns 
das intelligente Subject in der Tendenz denken, dies zu vollziehen, ohne daß wir 
ein denkendes Wollen voranſchicken, rein aus der natürlichen Richtung heraus, ſo 
muß ſich daſſelbe ereignen, was wir als das eigenthümliche Weſen des Erhabenen 
gefunden haben, die ſich immer erneuernde Aufgabe und das Bewußtſein des Un⸗ 
vermögens, wobei aber allerdings die unwillkürliche Richtung darauf zu dem in⸗ 
neren Bewußtſein der Wahrheit wird, die in unſerem eigenen Sein liegt und die 
überall dieſelbe ift. mit der zum Bewußtſein gekommenen Nothwendigkeit, inſofern 
ſie eine rein innere und eins mit der Freiheit iſt. Wir können nicht anders als 
darauf gerichtet fein; darin liegt die Aufhebung des Gegenſatzes und die Bezie⸗ 
hung des eigenen Seins auf dieſe Aufhebung iſt das eigenthümliche Weſen des 
religiöſen Gefühls, wie es ſich in verſchiedenem Umfange und in verſchiedener Weiſe 
manifeſtirt. Denn die Verſtändigung bleibt immer an eine gewiſſe Symbolik ge⸗ 
bunden, weil nichts im objectiven Bewußtſein gegeben ſein kann, worin das reli⸗ 
giöſe Gefühl ſich befriedigt fände.“ Darin iſt deutlich geſagt, daß die Quelle des 
religiöſen Gefühls einzig die innere Nöthigung des Subjects iſt, die Identität des 
Denkens und Seins, die Aufhebung der Gegenſätze zu ſuchen, weil es ſelbſt dieſe 
Identität iſt und die Sicherheit ſeines Selbſtbewußtſeins nur in der abſoluten 
Identität von Denken und Sein findet, ſein eigenes Sein alſo, deſſen es ſich als 
eines endlichen und zeitlichen allein bewußt ſein, kann, darauf beziehen muß; es 
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iſt der Inſtinet des vernünftigen Denkens, des eigenen Weſens im Unendlichen ge- 
wiß zu werden, was in dieſer „natürlichen Richtung“ liegt, und das Bewußtſein 
der Individualität wird zum Bewußtſein der Abhängigkeit. So erklärt ſich, wie 
das religiöſe Gefühl, als lebendige Tendenz betrachtet, zugleich die Triebfeder im 
Wiſſen werden kann, die ganze Welt als innerlich gegliederte Einheit zu betrach- 
ten und im Handeln das Individuum der Gattung unterzuordnen. Die Pfycho- 
logie liefert demnach die vollkommenſte Beſtätigung deſſen, was ich im zweiten 
Bande der Jahrbücher, S. 838 —857, aus den damals bekannten Schriften Schleier⸗ 
macher's als den wahren Urſprung und Sinn des Abhängigkeitsgefühls ent⸗ 
wickelt hatte. 

Es erhellt alſo, wie der Verfaſſer durch ſeine metaphyſiſche Grundlage ge— 
täuſcht wird, wenn er S. 61 den Einwand gegen Schleiermacher erhebt, wie er 
„das ganz beſtimmungsloſe Abſolute zum Urheber eines Gefühls“ machen könne, 
weil ſich ein Wirken des Abſoluten auf das Ich, analog der Wirkung eines end— 
lichen Gegenſtandes auf daſſelbe, nicht denken laſſe. „Ein Gefühl, welches dieſes 
Abſolute, das ſchlechthin beſtimmungslos iſt, zum Urheber hätte, wäre ein Gefühl 
von Nichts, d. h. keines.“ Schleiermacher's Abhängigkeitsgefühl iſt in der That 
ein Gefühl von Nichts, d. h. von keinem beſtimmten Object; es iſt das unmittel⸗ 
bare Bewußtſein der inneren Richtung des Subjects auf Aufhebung der Gegen— 
ſätze, wie ſie durch den Verlauf des zeitlichen Lebens bald gefördert, bald gehemmt 
iſt, je nachdem das Einzelne für ſich ſich geltend machen will oder die Tendenz 
durchdringt, im Wiſſen und Wollen das Ganze zu ſuchen; das Object aber, von 
dem das Subject wirklich afficirt wird im einzelnen Gefühl, iſt immer ein end— 
liches, aber indem dieſe Affection zugleich auf jene „natürliche Richtung“ bezogen 
wird, entſteht zugleich ein Suchen eines vorſtellbaren Objects, auf welches dieſe 
bezogen werden könnte, und die Phantaſie ſchafft es durch eine „gewiſſe Symbo— 
lik“ in den mehr oder weniger anthropoeidiſchen Vorſtellungen der Gottheit. Die 
Frage, die ſich zunächſt aufgedrängt hätte, wie es möglich iſt, von einem Gefühl 
der ſchlechthinnigen Abhängigkeit zu reden, da doch „Abhängigkeit“ eine 
rein für das Denken vorhandene Relation und Gegenſtand eines Begriffs und 
Urtheils, nicht aber eine beſtimmte Art von Luft und Unluſt, eine beſtimmte Fär- 
bung des Gefühles ſein kann, wie etwa Wohlgefallen, eben darum auch nur als 
Verhältniß zwiſchen Endlichem, alſo als relative Abhängigkeit wirklich gedacht wer- 
den kann, hat der Verfaſſer zu erörtern unterlaſſen ). Es hätte auch dieſe Frage 
darauf führen müſſen, ob die piychologifche Definition des Gefühles als aufneh— 
mender Thätigkeit auf das religiöſe Gefühl anwendbar iſt. 

Im Weſentlichen beſchränkt ſich, was der Verfaſſer ſpeciell über das religiöfe 
Gefühl ſagt, auf die Reden und die Glaubenslehre. In erſterer Hinſicht hätte er 
aus der erſten Auflage der Reden nicht blos den Unterſchied Schleiermacher's von 
Spinoza noch ſchlagender begründen können — nur die erſte Auflage ift „fait zu 
derſelben Zeit wie die Monologen“ entſtanden, — er hätte auch eine weitere Phaſe 

der Ausſagen über die Religion gefunden, die von der Darſtellung der zweiten 
Auflage merklich abweicht und weit verſtändlicher und klarer die urſprüngliche 
Conception erkennen läßt, darum für die Kritik des Schleiermacher'ſchen Religions- 


) Vergl. Lipſius' „Studien über Schleiermacher's Dialektik“, Zeitſchrift für 
hiſtoriſche Theologie, XII, 2, S. 119 und S. 125. e 
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begriffes äußerſt werthvoll iſt. Nur in der zweiten findet ſich der viel beſprochene 
Satz: „Es giebt keine Empfindung, die nicht fromm wäre“, freilich mit der be⸗ 
achtenswerthen, wenn auch meift — auch von mir ſelbſt in der obigen Abhand- 
lung — überſehenen Limitation: „außer ſie deute auf einen krankhaften, verderb⸗ 
ten Zuſtand des Lebens, der ſich dann auch den anderen Gebieten mittheilen muß.“ 
Damit iſt alſo nur jede Empfindung des normalen Menſchen für fromm er⸗ 
klärt, und damit ſtimmt allerdings Schleiermacher's ſpätere Lehre vollkommen 
überein, wenn er die natürliche Entwicklung des vernünftigen Subjects mit Noth⸗ 
wendigkeit dahin führen läßt, daß ihm die Ahnung der Einheit aller Gegenſätze 
auf Grund ſeines eigenen vollkommen entwickelten Selbſtbewußtſeins aufgeht. In 
Beziehung auf die Sätze der Glaubenslehre aber vermiſſen wir ebenſo neben vie⸗ 
lem Richtigen eine erſchöpfende Beleuchtung der Fragen, zu welchen ſie nöthigen, 
ſo daß auch in dieſer Beziehung die ſonſt tüchtige Arbeit etwas Fragmentariſches 
an ſich hat. 
Tübingen. C. Sigwart. 


P. Schmidt, Doctor und Licentiat der Theologie, Spinoza und 
Schleiermacher. Die Geſchicke ihrer Syſteme und ihr gegenſeiti⸗ 
ges Verhältniß. Ein dogmengeſchichtlicher Verſuch. Berlin 1868. 
198 S. 


Wenn wir uns fragen, was der Verfaſſer mit dieſer reichhaltigen, auf ſehr 
ausgebreiteten Studien beruhenden Abhandlung gewollt habe, ſo wird es ſchwer, 
eine recht einheitliche Antwort darauf zu geben. Das Wichtigſte und Bedeutendſte 
darin iſt ohne Zweifel die Gegenüberſtellung Spinoza's und Schleiermachers, 
um zu unterſuchen, wie weit die oft wiederholte Behauptung berechtigt iſt, daß 
Schleiermachers Theorie im Weſentlichen ſpinoziſtiſch ſei; und wenn es auch 
bedenklich erſcheinen kann, eine Erörterung, die ſelbſtverſtändlich das Ganze der 
Schleiermacher'ſchen Theologie und Philoſophie in ihren Kreis ziehen muß, von 
vorn herein unter den Geſichtspunkt einer Vergleichung zu ſtellen, ſo hat das Ver⸗ 
fahren doch in dieſem Falle eine innere Berechtigung und ein hohes Intereſſe. 
Aber die Darſtellung der „Geſchicke“ der Syſteme Spinoza's und Schleierma⸗ 
chers ſteht doch zu dieſer Frage in einem ſehr loſen Zuſammenhange und gehört 
einem ganz andern Complex von Aufgaben an, und es läßt ſich nicht abſehen, 
warum wir die Hauptfrage ſollen beſſer beantworten können, wenn wir dieſe 
Geſchicke erfahren haben. In der That giebt nun der Verfaſſer eigentlich nicht 
das, was man nach dem Titel erwarten könnte, eine monographiſche Darſtellung 
der Bewegungen, die von Spinoza und Schleiermacher ausgegangen ſind, ſondern 
nur eine Aufzählung der hervorragenderen Auffaſſungen und Kritiken, denen ſie 
begegnet ſind, die unvollſtändig, wie ſie iſt, und ſich ganz im Allgemeinen hal⸗ 
tend oder auch zufällig Einzelnes herausgreifend, kaum einen ſelbſtſtändigen Werth 
beanſpruchen kann, wenn man auch mit Intereſſe die divergirenden Meinungen 
nebeneinander ſieht; als Hilfsmittel aber, durch Kritik verſchiedener Auffaſſungen 
zur Einſicht in das wahre Weſen der Syſteme zu gelangen, iſt ſie viel zu 
wenig verarbeitet. 

Ich will alſo, was ich gegen dieſe untergeordneten Abſchnitte — den erſten 
über die Spinoza⸗Kritiker, den zweiten über die Kritiker Schleiermachers — 
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auf dem Herzen hätte, für mich behalten, mit Ausnahme der einzigen Berich⸗ 
tigung der zweimal, S. 48 und 64, wiederkehrenden Angabe, Ed. Böhmer — 
deſſen Schrift eitirt wird — habe 1852 den kurzen Tractat Spinoza's heraus⸗ 
gegeben, während er bekanntlich nur einen Auszug deſſelben edirt hat, der 
vollſtändige Tractat aber erſt ſpäter entdeckt und 1862 veröffentlicht wurde. 
Wir wenden uns zunächſt zum zweiten Abſchnitt, der Schleiermachers Auffafjung 
des Spinozismus unterſucht und dieſelbe beurtheilend des Verfaſſers eigene Mei— 
nung über den wahren Sinn der Philoſophie Spinoza's giebt. In erſter Hin⸗ 
ſicht hat der Verfaſſer unterlaſſen, die charakteriſtiſchen und vollkommen zutref⸗ 
fenden Aeußerungen der Dialektik über den eigentlichen Ort des Spinozismus 
innerhalb der verſchiedenen möglichen Verſuche, die Idee Gottes zu conſtruiren, 
anzuführen, nämlich daß darin Gott als die dem höchſten Begriffe entſprechende 
höchſte Kraft gefaßt werde, von der alles Andere nur Erſcheinung ſei; er hat das 
nur gelegentlich ſpäter in ein paar Zeilen, S. 147, nachgeholt. Und doch enthält 
gerade dieſe Ausführung das reifſte und umfaſſendſte Urtheil über den Grund⸗ 
gedanken des Spinoziſchen Syſtems. In dem aber, was S. 59 und 60 über 
die Darſtellung Spinoza's in Schleiermachers Geſchichte der Philoſophie geſagt 
iſt, hat der Verfaſſer ſchwerlich Schleiermachers eigentliche Meinung richtig ver- 
ſtanden. Denn davon iſt keine Spur zu finden, daß „die ungünſtige Lage, in 
der ſich Spinoza für die eigentlich ethiſche Darſtellung befindet“, damit zuſam⸗ 
menhänge, daß er Verſtand und Willen identificire, ſondern einzig dadurch iſt 
er für Schleiermacher ungünſtig geſtellt, daß er Nominaliſt iſt, alſo nur Indi⸗ 
viduen und in ihnen nur ein Einzelbewußtſein kennt und in dem ethiſchen 
Princip der Selbſterhaltung das Individuum nur auf ſich ſelbſt und ſeine beſon⸗ 
dere Exiſtenz bezogen wird, woraus dann von ſelbſt die Conſtruction des Staates 
aus dem Krieg Aller gegen Alle hervorgeht. Dieſe Auffaſſung Spinoza's als 
Nominaliſten iſt aber keineswegs „im höchſten Grade überraſchend“ oder im 
Widerſpruch mit anderen Aeußerungen Schleiermachers; denn Schleiermachers 
Ethik beruht bekanntlich darauf, daß er im Individuum neben dem „Einzel- 
bewußtſein“ ein „Gattungsbewußtſein“ wirkſam ſein läßt, von welchem Spinoza 
nichts weiß. Das er aber in den „Grundlinien“ über Spinoza's Ethik ſagt, berührt 
dieſe Frage gar nicht, ſondern ſtellt in der einen Stelle dem allgemeinen Mu⸗ 
ſterbilde, welches die ethiſche Idee enthalte, ganz übereinſtimmend das Eigen— 
thümliche des Einzelnen als etwas gegenüber, was, weil natürlich und nothwendig, 
unmöglich könne ein aufzuhebendes ſein, fo daß, Acht nominaliſtiſch, das Muſter— 
bild, das er „auf eine ihm eigene Art mit dem allgemeinen Begriff verwechſelte“, 
ihm nur die Bedeutung einer ſubjectiven Vorſtellung haben und nicht „ein Kraft. 
ſein der Vernunft in der Natur“ ausdrücken konnte. In der anderen Stelle aber 
werden nicht die ethiſchen Begriffe aus dem alleinigen Sein Gottes abgeleitet, 
ſondern der Begriff der Seele aus dem Verhältniß des Endlichen und Unend- 
lichen, und Schleiermacher rügt eben dort, daß das beſtimmte Einzelne zwar 
jenem Verhältniß ganz gemäß, aber als dieſes Beſtimmte doch nicht daraus begrif- 
fen ſei, was dann wieder zuſammenſtimmt mit dem angeblich Entgegengeſetzten, daß 
Spinoza, um das Einzelne zu erklären, zuletzt auf Atome kommen mußte. 
Wenn nun in der ſelbſtſtändigen Anficht, welche der Verfaſſer S. 61 — 91 über 
den Spinozismus entwickelt, derſelbe die lange Reihe der Erklärungen des Attribut- 
begriffs um die neue vermehrt, die Attribute ſeien nicht verſchiedene Subſtanzen, 
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ſondern die Subſtanz in ihren Verſchiedenheiten, die ewigen Gattungen 
der Subſtanz in der Subſtanz: ſo läßt ſich gegen die Herbeiziehung des Gat- 
tungsbegriffs zur Erläuterung deſſen, was Spinoza mit ſeinem Attribute habe 
ſagen wollen, nichts einwenden, theils weil der Tractat de Deo deutlich die 
Attributsbegriffe als höchſte Gattungsbegriffe hinſtellt, theils der Beweis zu 
Eth. II, 1 dieſelbe Vorausſetzung macht; nur iſt der Gattungsbegriff immer 
bloß brauchbar, um das Verhältniß der Attribute zu den unter ihnen befaßten 
modis auszudrücken. Aber Gattungen der Subſtanz? Wie kann, was 
untheilbar Eines, ein Individuum (Eth. II, Lemma 7. Schol.) ift, verſchiedene 
Gattungen haben? Iſt dann die Subſtanz wieder die Gattung zu den Attri- 
buten? Das war die Betrachtungsweiſe, die ſich Spinoza zuerſt aufdrängen wollte 
(Suppl. p. 41), wenn er die denkende und ausgedehnte Subſtanz modi des 
Einen unendlichen Weſens nannte, und die er ſpäter verließ, nachdem er von 
der Betrachtungsweiſe, daß Denken und Ausdehnung zwei Claſſen von Dingen 
ſeien, die auf einander wirken können, zu dem Satze fortgeſchritten war, daß der 
Körper und ſeine Idee ein und daſſelbe Ding ſeien, nur unter verſchiedenen 
Attributen betrachtet. Ich fürchte, der Verfaſſer habe nus durch ſeine Formel 
der Löſung dieſes Räthſels nicht näher gebracht, ſondern nur ſeine eigene Unklarheit 
verrathen, zumal wenn er, nach entſchiedener Abweiſung der Anſicht, welche in 
den verſchiedenen Attributen nur ſubjective Vorſtellungsweiſen der Subſtanz ſieht, 
nun doch S. 78 ſagt: Daſſelbe Ding welches unter dem Attribut der Ausdehnung 
als Körper erſcheint, iſt Idee unter dem Attribut des Denkens.“ Wo bleiben 
da die „ewigen Gattungen der Subſtanz“? 

Man wird uns nach dieſer Probe eine eingehende Kritik der weiteren Dar⸗ 
ſtellung erlaſſen; im Ganzen kommt doch die Grundanſicht Spinoza's, ſoweit fie 
zur Vergleichung mit Schleiermacher dienen muß, richtig heraus, und einer der 
Hauptgedanken des Verfaſſers, daß neben der Alleinheit der Subſtanz im Geheimen 
doch das Einzelne, Endliche als etwas für ſich betrachtet werden müſſe, iſt un⸗ 
zweifelhaft richtig. 

Wenn nun aber im vierten Abſchnitt (S. 133 — 191) die Grundgedanken des 
Schleiermacher'ſchen Syſtems dem Spinozismus gegenübergeſtellt werden, fo 
bringt es die beabſichtigte Vergleichung mit Spinoza mit ſich, daß von der Art, 
wie Schleiermacher auf die Gottesidee überhaupt kommt, aus der ihre Bedeu: 
tung allein verſtanden werden kann, gar nicht die Rede ift, ſondern unſer Ver- 
faſſer platzt gleich mit dem Satz herein: „Gott und Welt find Correlata“ — um 
ihm ſofort durch Herbeiziehung von Sätzen aus der Dialektik und Glaubenslehre 
eine beſtimmte Meinung zu geben, die er in der Formel ausdrückt, daß Schleier⸗ 
macher einen „Dualismus der Immanenz“ lehre. 

Hätte er den Satz, den er im Sinne hat, richtig geleſen, fo hätte er 8. 219 
gefunden, daß Schleiermacher zunächſt nur die Ideen Gottes und der Welt 
für Correlata erklärt; und hätte er unbefangen weiter geleſen und nicht um 
jeden Preis irgend ein Gegenſtück zu Spinoza's Monismus haben wollen, um 
„den ausgeſprochenſten Gegenſatz des Schleiermacher'ſchen Denkens gegen Tendenz 
und Reſultat des Spinozismus“ zu proclamiren: ſo hätte er einſehen müſſen, 
daß man aus Schleiermachers Dialektik, auch wenn man ſie in der Mitte zu 
leſen anfängt, keine andere Antwort herauspreſſen kaun, als die Antwort der 
Kritik der reinen Vernunft, daß es ein Wiſſen um Gott im Sinne einer dog⸗ 
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matiſchen Metaphyſik nicht giebt und nach dem Weſen unſerer Erkenntniß nicht 
geben kann, daß unſer reales Wiſſen ſich auf das Endliche, Gegenſätzliche bezieht und 
immer im Werden iſt, darum nicht einmal die Idee der Welt erreicht, geſchweige 
einen Begriff von Gott und ſeinem Verhältniß zur Welt aufſtellen kann, der 
unter die Etikette des Theismus, Deismus, Pantheismus, „immanenten Dualis⸗ 
mus“ — vielleicht erfindet uns ein Anderer den transſcendenten Monismus — 
irgendwie paſſen könnte. Folgt denn nicht auf §. 219 der §. 224, der fagt: 
„Wir ſind nicht befugt, ein anderes Verhältniß zwiſchen Gott 
und der Welt zu ſetzen als das des Zuſammenſeins beider — man 
beachte die Unbeſtimmtheit des Ausdrucks —, denn ebenſo wenig, wie wir 
einen Gegenſatz beider conftruiren können, können wir auch eine 
Identität beider conſtruiren, weil in ihrem Sein in uns beide 
Ideen verſchieden ſind, auf der andern Seite wir ſie aber an 
ſich nicht abgeſondert von einander denken können. Wir ſchwe⸗ 
ben alſo zwiſchen dem Einen und dem Andern und können auch 
mit Beſonnenheit nichts Anderes erwarten. Das Setzen einer 
Identität und eines Gegenſatzes zwiſchen beiden iſt auf 
gleiche Weiſe ein Hinausgehen aus dem realen Denken und 
iſt doch nicht, wie alles wahrhaft Transſcendente fein muß, 
zugleich eine nothwendige That“? Ein „Hinausgehen aus dem rea- 
len Denken“ nennt alſo die Dialektik jeden Verſuch, Identität oder Gegenſatz 
zwiſchen Gott und Welt zu denken, und ſie beſchränkt damit Alles, was wir in 
dieſer Richtung wiſſen können, auf die Erkenntniß, daß wir einerſeits um der 
Möglichkeit des Wiſſens und Wollens willen eine Identität von Denken und Sein 
vorausſetzen, und das iſt die Idee Gottes, andererſeits um der Vollendung des 
wirklichen Wiſſens willen eine ſyſtematiſche Einheit aller Gegenſätze, in denen 
ſich unſer Wiſſen und Wollen bewegt, und das iſt die Idee der Welt. Aber „zu 
einem poſitiven Ausdruck ift nicht zu kommen“ (S. 432, vergl. S. 526). 
Ich müßte die ganze Dialektik von Anfang bis Ende analyſiren, um den 
vollen Beweis zu führen, daß fie allen Verſuchen, ein beftimmtes Verhältniß von 
Gott und Welt zu ſetzen, gleich negativ gegenüberſteht, und gegenüberſtehen muß, 
weil ihr eine Erkenntniß hierüber von ihren Principien aus unmöglich iſt ). Es 
iſt darum auch bloßes Mißverſtändniß, wenn aus einer gelegentlichen Stelle einer 
Vorleſung (Dial. S. 156, Anm.) abgeleitet wird, Schleiermacherlehre ein Selbſtbe⸗ 
wußtſein Gottes. Wenn es heißt, wir haben keinen Begriff von Gott, weil im Begriffe 
des Höchſten der Gegenſatz von Gegenſtand und Begriff nicht geſetzt ſei, ſein 
Begriff alſo nur in ihm ſelbſt ſein könne: ſo iſt damit zugleich geſagt daß in 
Gott Begriff und Gegenſtand gar nicht unterſchieden ſein können, wie ſie ſein 
müßten, wenn es ſich um ein Selbſtbewußtſein Gottes handelte. Zum Ueberfluß 
folgt aber gleich S. 158 — von anderen Stellen zu ſchweigen — die runde 
Erklärung: wenn man Gott als bewußtes abſolutes Ich denke, komme man ins 
Gebiet des Endlichen und des Gegenſatzes. 
Von dieſem Standpunkte der Dialektik unterſcheidet ſich nun allerdings die 
Dogmatik, welche die Aufgabe hat, die Ausſagen des religiöſen Bewußtſeins 


) Vergl. die vollkommen zutreffenden Ausführungen von Li ſius, Zeitſchrift 
für wiſſenſchaftliche Theologie, XII, 1, S. 32 — 39. . x 
Jahrb. f. D. Th. XV. 51 
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wiſſenſchaftlich, d. h. fo zu geftalten, daß fie im Zuſammenhange ohne Wider⸗ 
ſpruch denkbar ſind. Hier legt Schleiermacher den Begriff der ſchlechthin Einen 
zeitloſen Cauſalität zu Grunde und beſtimmt ihn ſo, daß er die einzige Ausſage 
in ſich ſchließt, die wir über das Weſen Gottes machen können. Denn alle Unter⸗ 
ſchiede der Eigenſchaften Gottes werden fo aufgelöſt, daß immer unr die Eine Be- 
ſtimmung der Cauſalität übrig bleibt; ihre Unterſcheidung beruht nur in dem 
Subject, das in verſchiedener Weiſe das Endliche auf ſeinen Grund in Gott bezieht. 

Welche Bedeutung hat nun dieſer Begriff? Nach den beſtimmten Ausſagen 
der Dialektik entſpricht das Cauſalitätsverhältniß im Sein dem Urtheil im Den⸗ 
ken, und da das Urtheil nur beſteht in der Unterſcheidung von Subjeet und 
Prädicat, ſo iſt es nur da anwendbar, wo dieſe Unterſcheidung zuläſſig iſt, im Ge⸗ 
biete des Endlichen und Gegenſätzlichen. Der Begriff der höchſten Urſache, erklärt die 
Dialektik ausdrücklich §. 201 f., entſpricht der Idee der Gottheit nicht. So iſt alſo 
die Vorſtellung Gottes als Cauſalität nur auf Grund des Abhängigkeitsgefühls 
entſtanden, als ein Mittel, daſſelbe irgendwie darzuſtellen, und ſie gehört unter 
die inadäquaten Ausdrücke, von denen die Dogmatik §. 50, 1 ſagt, daß fie keine 
ſpeculativen Anſprüche machen, und die §. 37, 1 damit rechtfertigt: „Anders als 
ſo, daß Gott allein Thätigkeit urſprünglich zugeſchrieben wird, läßt ſich doch das 
Verhältniß der ſchlechthinnigen Abhängigkeit gar nicht ausdrücken.“ Wollte 
man ſich darauf berufen, daß ſchon die Dialektik die Voranſtellung dieſes Cau⸗ 
ſalitätsbegriffs inſofern begründe, als fie doch die unterſchiedslofe Einheit aller 
Gegenſätze zur in ſich einen Vielheit aller Gegenſätze in das Verhältniß ſetzt, daß 
dieſe aus jener „ſich entwickelt“, daß jene außerhalb aller Gegenſätze die Gegen⸗ 
ſätze bedingt“ u. ſ. w., fo würde man Einen Unterſchied überſehen, daß nämlich 
„Cauſalität“ in ihrem ſtrengen Begriffe genommen immer den Gegenſatz eines Wir⸗ 
kenden und deſſen, worauf gewirkt wird, implicirt, das Verhältniß der Einheit 
der Gegenſätze zu den Gegenſätzen ſelbſt aber eben darin beſteht, daß beide nicht 
getrennt werden können, wogegen zuzugeben iſt, daß von dem Begriffe einer alle 
Gegenſätze bedingenden Einheit zu dem einer in allem Endlichen wirkſamen Cau⸗ 
ſalität kein ſehr großer Schritt iſt. 

Iſt alſo wenigſtens ein Anknüpfungspunkt auch in der Dialektik vorhanden, 
den urſprünglich nur im Gebiete des Endlichen anwendbaren Begriff der Caufa⸗ 
lität auf das Verhältniß Gottes zur Welt anzuwenden, ſo iſt es nun gerade die 
Art, wie dieſe Anwendung in der Dogmatik ausgeführt wird, welche Schleier⸗ 
macher am nächſten an Spinoza heranrückt und jenen „ausgeſprochenſten Gegen⸗ 
ſatz“ gar ſehr abſtumpft; und ich ſtimme in dieſer Beziehung den Ausführun⸗ 
gen von Lipſius a. a. O. (S. 46 ff,) im Weſentlichen zu. Man kann fagen: 
die Beſtimmungen über das Verhältniß Gottes zur Welt, welche Schleiermacher 
als die am wenigſten von der Wiſſenſchaft anfechtbaren, als die am wenigſten 
inadäquaten betrachtet, ſind im Weſentlichen die Spinoza's. Wenigſtens wollen, 
neben der durchgängigen Uebereinſtimmung die in der Lehre von der göttlichen 
Allmacht zwiſchen Schleiermachers Dogmatik und Spinoza beſteht, die Unterſchiede 
die unſer Verfaſſer beibringt, nicht recht Stich halten. Wenn er ſich darauf 
beruft, daß Schleiermacher Gott keine Ausdehnung beilege, ſo thut Spinoza, 
richtig verſtanden, das auch nicht in dem Sinne, den Schleiermacher abweiſt, 
wenn er die Theilbarkeit verwirft, und auch Spinoza könnte ſagen, mit ſeinem 
Attribut der Ausdehnung wolle er nur die den Raum bedingende, an ſich raum: 
loſe (das heißt untheilbare) Cauſalität Gottes ausdrücken. Von einer „innern 
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Beziehungsloſigkeit zur Ausdehnung“ zu reden (S. 160), iſt nur in demſelben 
Sinne erlaubt, in dem man von einer „inneren Beziehungsloſigkeit“ zum Vielen, 
Wirklichen überhaupt reden könnte, alſo auch dem wirklichen Denken gegenüber; 
die Behandlung der Begriffe der Raum- und Zeiterfüllung in der Dialektik ſetzt 
ausdrücklich beides genau in daſſelbe Verhältniß zur höchſten Einheit. Was aber 
die oft betonte „ſchlechthinige Geiſtigkeit“ der göttlichen Allmacht in §. 55 der 
Dogmatik betrifft, ſo hat der Verfaſſer überſehen, daß damit nur eine mecha⸗ 
niſche, von außen wirkende, alſo einen Gegenſatz vorausſetzende Cauſalität negirt, 
nicht aber „eine Aehnlichkeit zwiſchen Gott und dem, was wir in dem uns gege⸗ 
benen Sein als Geiſt bezeichnen, auf eine beſtimmte Art feſtgeſtellt“ werden 
fol. Wenn er endlich von Schleiermachers Definition der göttlichen Allmacht 
als derjenigen unendlichen Cauſalität ſpricht, welche ſich mit der Geſammtheit 
der endlichen Cauſalitäten identiſch weiß, ſo hat er vergeſſen anzugeben, wo 
denn dieſe Definition ſteht. 

Der eigentliche Punkt übrigens, auf dem Schleiermachers Metaphyſik von 
der Spinoza's ſich unterſcheidet, ſoll in der Anthropologie liegen, und unſer Ver⸗ 
faſſer iſt kühn genug, beweiſen zu wollen, daß Schleiermacher im Gegenſatze 
gegen den Determinismus die Freiheit des Menſchen lehre, und ſich damit in 
Widerſpruch gegen ſeinen Gottesbegriff ſetze; er beruft ſich dafür hauptſächlich auf 
die Pſychologie. 

Da trifft er nun in ſeinem Eifer zunächſt auf mich, weil ich geſagt habe, 
Schleiermachers Geiſtesbegriff habe zu ſeinem Inhalte nur eine Differenziirung 
der allgemeinen Vernunft und ermangele einer einheitlichen Fundamentirung 
durch die Idee des perſönlichen Ich, worauf ich aus Schleiermachers Pſychologie 
mit einer Stelle widerlegt werde, die die „beſte Antwort auf meinen Vorwurf“ 
gebe. Nun iſt mir dieſe Stelle nicht eben überraſchend geweſen, denn ziemlich 
genau daſſelbe ſteht S. 846 meiner Abhandlung aus der Dialektik und den 
anderen Schriften, womit der Verfaſſer ebenſo wie durch das, was er S. 113, 
Anm. über die Tendenz meiner Auffaſſung ſagt, nur beweiſt, daß er meine Abe 
handlung gar nicht ganz geleſen hat ), ebenſo wenig aber Schleiermachers 


) Der Verfaſſer entdeckt S. 113, ich habe es unternommen, die ganze urſprüng⸗ 
liche Auffaſſung Schleiermachers von dem Weſen des Subjects auf Spinoza's 
Geiſtesbegriff ſelber zurückzuführen. Wie Spinoza, ſo habe eigentlich Schleier⸗ 
macher gar kein Subject für die Thätigkeiten des Geiſtes, ſondern er beſchränke 
ſich darauf, die Allen gemeinſame Vernunft in eine unendliche Vielheit einzelner 
Denk⸗ und Willensacte zu zerlegen, die niemals von dem Mittelpunkte einer per- 
ſönlichen ah ausgehen, auch niemals in einem ſolchen zuſammentreffen, 
ſondern ſtatt ſubjectiver Einheit es höchſtens zu einer logiſchen Einheit bringen ꝛc.“ 
Das ſollte der Zweck meiner Arbeit ſein? Hatte denn nicht meine ganze Ausfüh⸗ 
rung umgekehrt den Zweck, nachzuweiſen, daß Schleiermacher nur von Kant aus 
zu verſtehen ſei? Betrifft denn all das, was der Verfaſſer ganz ſchief und krumm 
gebogen aus meinem Aufſfatze anführt, nicht bloß die Art und Weiſe, wie er die 
nn. Wiſſens⸗ und Denkacte beſtimmt und von einander unterſcheidet als ver— 
ſchiedene Cauſalitätsverhältniſſe zwiſchen Denken und Sein? Folgt denn nicht 
es darauf, auf derſelben Seite noch, daß das Individuum doch zu feinem 
Rechte kommt im Begriff des Gefühls als des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins!? 
und iſt denn nicht Alles, was ich über die Aehnlichkeit der Spinoziſchen Beſtimmun⸗ 
gen ſage, nur 1 geſagt in dem Sinne: wenn man wollte, könnte man hier 
noch am eheſten Spinozismus finden“? und ſchränke ich nicht gleich darauf wieder 
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Pſychologie, auf die er ſich beruft; denn ſonſt hätte er finden müſſen S. 30 und 
39: „Die Seele oder das Ich iſt nichts Anderes als eine Art und Weiſe des gei- 
ſtigen Princips, da zu ſein im Zuſammenhange mit einem organiſchen Leibe, eine 
Art und Weiſe des Seins des Geiſtes, eine Erſcheinung des Geiſtes unter der Form 
des Einzellebens und in der Verbindung mit einer beſtimmten Organiſation.“ Will 
nun etwa mit dieſen und ähnlichen Stellen Herr Schmidt den Satz widerlegen, daß 
Schleiermacher über das einzelne Individuum auf die allgemeine Vernunft zu⸗ 
rückgehe, ſo will ich das abwarten, inzwiſchen aber auch noch in Beziehung 
auf den Freiheitsbegriff Schleiermachers den Wunſch ausdrücken, daß er S. 216 
bis 242 der Pſychologie etwas genauer leſe, um ſich zu überzeugen, wie völlig. 
bodenlos ſeine Meinung iſt, als wäre Schleiermacher kein Determinift; denn 
alle feine zum Theil (wie S. 172, vgl. Dial. 150) unbegreiflichen Mißverſtänd⸗ 
niſſe einzeln nachzuweiſen, würde zu weit führen. Und ebenſo wird er, wenn 
er eingeſehen, daß er ſeine „relative Freiheit“ ganz unbefugter Weiſe einge⸗ 
ſchwärzt, etwas vorſichtiger werden, von einem hiſtoriſchen Falſum (S. 174) 
gegenüber von denjenigen zu reden, welche behaupten, der Schleiermacher'ſche 
Begriff des Böſen löſe ſich in den einer bloßen Privation auf. Wer einen ſolchen 
Vorwurf erhebt, ohne ihn zu beweiſen, zumal gegen Einen, der ſich nicht mehr 
vertheidigen kann, verurtheilt damit nur ſich ſelbſt. 

Mit dem fundamentalen Mißverſtändniß in Betreff der Freiheit geht nun 
der Verfaſſer an die Erörterung des Religionsbegriffs und des Sittlichkeits⸗ 
begriffs. Wir folgen ihm nicht weiter: die Befangenheit in der eigenen theolo⸗ 
giſchen Anſicht, welche Schleiermacher zu ſich herüberziehen möchte und darum 
unfähig iſt, ihn unbefangen aufzufaſſen, zuſammen mit dem durchgehenden Mangel 
an Gründlichkeit und Schärfe, den einzelne gute Bemerkungen und richtige Gedan⸗ 
ken nicht erſetzen, verhindert auch hier ein fruchtbares Reſultat. Man kann Nie⸗ 
mand das Recht verwehren, eine dogmatiſche Metaphyſik zu conſtruiren, aber 
es wäre Zeit, daß die Verſuche aufhörten, aus Schleiermacher eine ſolche heraus- 
zupreſſen. Erſt müßte der ganze philoſophiſche Unterbau ſeiner Begriffe zer⸗ 
ſtört ſein. 

Tübingen, Juni 1869. C. Sig wart. 


1) Ein Reiſejahr in Südafrika. Ausführliches Tagebuch über eine 
in den Jahren 1866 und 1867 ausgeführte Inſpectionsreiſe durch 
die Miſſions-Stationen der Berliner Miſſions-Geſellſchaft von 
Dr. Wangemann, Miſſions-Director. Mit vielen Illuſtrationen. 
Berlin, Verlag des Miſſionshauſes, 1868. 80. 653 S. 


2) Maléo und Sekukuni. Ein Lebensbild aus Südafrika, gezeichnet 


die Berechtigung dieſer Parallele durch die Betonung des verſchiedenen Ausgangs ⸗ 
punktes ein? Herr Schmidt nennt freilich das eine „empfindliche Einſchränkung 
durch ein nothgedrungenes Zugeſtändniß“, was ein, wie ich ſehe, vergeblicher Ver⸗ 
ſuch war, bei unaufmerkſamen Leſern ein Mißverſtändniß zu verhüten. Ich zweifle 
ob der Verfaſſer mehr überhaupt geleſen hat als dieſe Anmerkung und die 
Sätze, auf die fie ſich bezieht; jedenfalls iſt die Art, wie er die Tendenz. meiner 
Abhandlungen angiebt, ein Specimen für ſeine Manier, die Geſchichte „der 
Geſchicke“ der beiden Syſteme zu ſchreiben. 


Wangemann, ein Reiſejahr in Südafrika. — Malen und Sekukuni. 781 


von Dr. Wangemann. Berlin, Verlag des Miſſionshauſes 
(ohne Jahr). 8. 256 S. 


Nicht leicht habe ich einen Miſſions- oder geiſtlichen Viſitationsbericht ge⸗ 
leſen, der in ſo anſchaulicher, intereſſanter und anſprechender Weiſe ein Bild giebt 
von dem Stande der Mifftonsjache innerhalb eines beſtimmten Territoriums und 
damit zugleich einen Einblick in das evangeliſche Miſſionsweſen und Miſſions⸗ 
leben überhaupt, wie dieſer Bericht des Berliner Miſſionsdirectors Dr. Wange⸗ 
mann über ſeine in den Jahren 1866 und 1867 ausgeführte Inſpectionsreiſe 
durch die Stationen der Berliner Miſſionsgeſellſchaft in Südafrika — im Cap⸗ 
land (S. 1148), in Britiſch⸗Kafferland (S. 151272), im Oranje⸗Frei⸗ 
ſtaat (S. 275— 351), in der Transvaal⸗Republik (S. 355—539), im Natalgebiet 
(S. 543614). Die perſönlichen Reiſeerlebniſſe des Verfaſſers (beginnend mit 
der Landung in der Capſtadt den 17. September 1866, ſchließend mit der Wie⸗ 
dereinſchiffung in der Hafenſtadt d'Urban an der Natalküſte den 26. September 
1867) bilden den Rahmen, in welchen ſehr ausführliche und reichhaltige Nach⸗ 
richten über das Miſſionsweſen, feine Methoden, ſeine Erfolge und ſeine Hinder⸗ 
niſſe, Erzählungen aus der Miſſionsgeſchichte wie einzelne Bekehrungs- und Ver⸗ 
folgungsgeſchichten, Erfahrungen aus dem Leben der Miſſionäre und Miſſions⸗ 
gemeinden, Mittheilungen über die ſittlichen Zuſtände der Neubekehrten wie der 
Unbekehrten, über Gemeinde- und Miſſionsſchulen, Gymnaſien und theologiſche 
Seminarien, Beobachtungen über den verſchiedenartigen Miſſionsbetrieb der ver⸗ 
ſchiedenen Geſellſchaften und. Denominationen, der Anglikaner, Wesleyaner, 
Herrnhuter, der Lutheraner, Holländiſch-Reformirten, Independenten, Baptiſten 
u. ſ. w., eingefügt ſind, und mit dieſen Beiträgen zur Miſſionsſtatiſtik und⸗Ge⸗ 
ſchichte wechſeln dann wieder zahlreiche, friſch aufgefaßte und lebendig wieder⸗ 
gegebene Beobachtungen allgemeinerer Art, Schilderungen von Land und Leuten, 
anſchauliche, zum Theil glänzende Naturſchilderungen, See- und Gebirgeland- 
ſchaften, Bilder aus dem Pflanzen⸗ und Thierleben, beſonders aber ethnogra⸗ 
phiſche und eulturſtatiſtiſche Mittheilungen über die verſchiedenen in jenem ſüd⸗ 
afrikaniſchen angulus terrae ſich neben» und durcheinander bewegenden Menſchen 
und Völker — Kaffern, Hottentotten, Neger, weiße Coloniſten und deren Ab⸗ 
kömmlinge —, kurz die allerverſchiedenſten Notizen von allgemeinem Intereſſe, 
in denen ſich eben die allgemeine Culturbedeutung der evangeliſchen Miſſion 
wiederſpiegelt. Beigegeben iſt zur Orientirung ein kleines, allerdings den neueren 
Anforderungen an die Kartographie wenig entſprechendes Ueberſichtskärtchen (wa⸗ 
rum iſt nicht lieber die entſprechende Karte des Grundemann'ſchen Miſſionsatlas 
benützt oder auf dieſe verwieſen?), und zahlreiche, recht charakteriſtiſch aufgefaßte 
und in einfachem, aber klarem und anſprechendem Holzſchnitt ausgeführte 
Abbildungen (wovon 22 dem Terte eingedruckt, 53 auf beſonderen Blättern bei⸗ 
gelegt, alle 75 aber noch mit beſonderen Erläuterungen verſehen ſind) dienen dem 
Werke zum Schmuck, dem Leſer zur Vergegenwärtigung jener fernen, zum Theil 
ſeltſam configurirten Lande, die doch auch — nicht blos den Pavianen und Pa⸗ 
viansſöhnen, wofür ja die Hottentotten übereinſtimmend mit den modernſten unter 
den europäiſchen Weiſen ſich ſelber halten, ſondern, wie wir vorläufig noch mit 
dem Worte Gottes zu glauben uns erlauben — den nach Gottes Bild und zur 
Gottesgemeinſchaft geſchaffenen Menſchenkindern zur Wohnſtätte und zum Herr⸗ 
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ſchaftsgebiete dienen und die nun auch allmählich, durch Gottes Gnade und der 
chriſtlichen Kirche Dienſt, voll werden ſollen von der Erkenntniß des Herrn. — 
Der Förderung dieſes Zweckes will auch das vorliegende Werk in ſeinem Theile 
dienen: wie der Geſammtertrag deſſelben beſtimmt iſt für die Miſſion und wie 
es mit einem kräftigen Mahnruf zum gemeinſamen Mitbeten und Mitbauen 
ſchließt (S. 615), ſo iſt das ganze Buch recht dazu geeignet, Intereſſe für das 
evangeliſche Miſſionswerk, ſeine Geſchichte und ſeine Aufgaben, zu wecken auch bei 
Solchen, die bisher vielleicht durch allerlei Vorurtheile oder Verdächtigungen ſich 
davon haben fern halten laſſen. Gerade in ſeiner ungenirten, tagebuchartigen 
Geſtalt macht es den Eindruck der einfachen und unmittelbaren, ungeſchmückten 
und ungeſchminkten Wahrheit, während freilich zu leichterer Orientirung über 
den darin geſammelten reichen Stoff theilweiſe eine etwas coneiſere, mehr zu⸗ 
ſammenfaſſende und abgerundete Darſtellung, jedenfalls aber zum Schluß 
eine überſichtliche Zuſammenſtellung der Reſultate und die Beigabe eines Regi⸗ 
ſters erwünſcht geweſen wäre. Vielleicht gefällt es dem Herrn Verfaſſer, für 
ſolche Leſer, denen es ſchwer wird, durch die 653 Seiten dieſes Reiſejahres ſich 
durchzuarbeiten, einen kürzeren, die geographiſchen, ethnographiſchen und miſſions⸗ 
geſchichtlichen Hauptmomente zuſammenfaſſenden Auszug zu liefern, wie er ja auch 
ſchon in dem sub No. 2 verzeichneten Werke einen einzelnen, ſchon im Haupt⸗ 
werke S. 501 ff. kurz berührten Moment aus der ſüdafrikaniſchen Miſſions⸗ 
geſchichte, die Geſchichte einer im Jahre 1864 ausgebrochenen Chriſtenverfolgung 
im Baſſutolande, zum Gegenſtand einer beſonderen Darſtellung gemacht hat. 

Es iſt das ein von dem Verfaſſer ſelbſt an Ort und Stelle aus dem Munde 
vieler Zeugen aufgezeichneter Bericht — „eine der denkwürdigſten Märtyrer⸗ 
geſchichten aller Zeiten: denkwürdig nicht um der Tauſende von wirklich hin⸗ 
gemordeten Menſchen willen, ſondern vielmehr um der Nüchternheit, Klarheit und 
Entſchiedenheit willen, mit welcher die neugeborenen Chriſten, fern von allem 
Enthuſiasmus und Schwärmerei, angeſichts des Todes und der ausgeſuchteſten 
Qualen Bekenntniſſe der Treue gegen den Herrn ablegten, die an die Hufalt 
der erſten apoſtoliſchen Gemeinde erinnern“. 

Zum beſſern Verſtändniß der Zusammenhänge hat der Verfaſſer eine Ge⸗ 
ſchichte der mit dem Jahre 1860 beginnenden Berliner Miſſion unter den Baſ⸗ 
ſutos vorausgeſchickt, und zum Schluß erzählt er von den neuen Gefahren und 
Bedrängniſſen, von denen ein Theil der ſüdafrikaniſchen Stationen bedroht iſt 
in Folge der hier 1867 ausgebrochenen Kriegsunruhen, eines immer größere Di- 
menſionen annehmenden Kaffernaufſtandes und der gegen die Kaffern unternom⸗ 
menen blutigen Bauernfeldzüge, aber er rühmt auch, wie von Tag zu Tag in⸗ 
mitten der Kriegsunruhen und Nöthe das Werk des Herrn wächſt. Wer die 
Weiterentwicklung des ganzen ſüdafrikaniſchen Miſſionswerkes der Berliner Mif- 
ſionsgeſellſchaft zu verfolgen wünſcht, der wird auf die fortlaufenden „Berliner 
Miſſionsberichte“ verwieſen; wir wollen nur wünſchen, daß auch dieſe beiden in- 
tereſſanten Schriften dazu beitragen mögen, die finanziellen Verlegenheiten der 
Berliner Geſellſchaft zu erleichtern und Liebe und Verſtändniß für das evange⸗ 
liſche Miſſionswerk überhaupt in immer weiteren Kreiſen zu wecken. 


Göttingen. Wagenmann. 
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Merz, Dr. Heinrich, chriſtliche Frauenbilder. Vierte verbeſſerte 
Auflage. Stuttgart, Steinkopf, 1869. 2 Bände. 8%. 467 und 
486 S. 


„Was für wunderbare Frauen haben doch die Chriſten!“ — 
dieſes Wort eines alten Chriſtenfeindes, des heidniſchen Rhetors Libanius, iſt 
mir recht lebhaft vor die Seele getreten, als ich dieſe neue Auflage eines längſt 
rühmlich bekannten Buches durchblätterte, das nun ſchon zum vierten Male aus⸗ 
geht, um die Portraitgallerie jener „wunderbaren Frauen“, oder vielmehr, um die 
Wunder, welche die göttliche Gnade in der und durch die chriſtliche Frauenwelt 
in verſchiedenen Jahrhunderten gewirkt, in einer Reihe von Frauenbiographien 
vor Augen zu ſtellen. Als dieſes Buch vor bald zwanzig Jahren (1851) erſtmals 
in die chriſtliche Welt ging, um, wie der damalige Titel es andeutete, einen Bei⸗ 
trag und eine Aufforderung zu bringen zur Mitarbeit an dem Werke der „inne⸗ 
ren Miſſion“, ſo hatte Ref. die Freude, in einer ausführlichen Beſprechung (in 
dem Reuter'ſchen Allgem. Repertorium f. d. theol. Literatur, 1852, Bd. LXXVII, 
S. 235) daſſelbe auch in den Kreiſen der theologiſchen Wiſſenſchaft zu empfehlen 
und darauf hinzuweiſen, daß daſſelbe eine doppelte Seite der Betrachtung dar⸗ 
biete, neben der praktiſch⸗erbaulichen auch eine hiſtoriſch-wiſſenſchaftliche als „eine 
Art von weiblicher Kirchengeſchichte“, als Beitrag zu der wichtigſten und inter⸗ 
eſſanteſten, wenn auch immer noch wenigſt gepflegten unter den kirchenhiſtoriſchen 
Specialdisciplinen, zur Geſchichte des chriſtlichen Lebens, der chriſtlichen Sitte und 
Sittlichkeit, der ſocialen und culturgeſchichtlichen Wirkungen des Chriſtenthums. 
Der Herr Verf. iſt denn auch, wie beſonders die Vorrede zur zweiten, im Jahre 
1855 erſchienenen Auflage es ausſprach, auf dieſe Andeutungen in freundlichſter 
Weiſe eingegangen und hat in den drei folgenden Ausgaben ſein Buch theils durch 
Einſchaltung zahlreicher neuer Abſchnitte, theils durch eine ſtrenger quellenmäßige 
hiſtoriſche Umarbeitung anderer jener Idee einer weiblichen Kirchengeſchichte oder 
einer Geſchichte der chriſtlichen Frauenwelt immer mehr anzunähern verſucht. 
Und ſo bezeichnet er es auch jetzt wieder (Vorrede, S. III) als ſeine Hauptauf⸗ 
gabe, zu zeigen, „wie zu allen Zeiten und zu allen Orten der Kirche Chriſti der 
Geiſt Gottes Frauenherzen durchs Evangelium berufen, mit feinen Gaben er- 
leuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten hat als Gefäße der Gnade, 
als Zeugen der Wahrheit, als Boten des Friedens, als Arbeiter am Werke der 
Liebe und Geduld, als Genoſſen am Reich und an der Trübſal, als Werkzeuge 


des Lebens und Segens in weiteren und engeren Kreiſen, je nach dem Maße ihrer 


Kraft und im Geifte ihres Jahrhunderts.“ Und gerade von dieſen Geſichts— 
punkten aus dürfen wir das Buch, das ja längſt keiner Empfehlung mehr be— 
darf, doch auch jetzt wieder, wo es in neuer verbeſſerter, theils erweiterter, theils 
verkürzter und mehr abgerundeter Geſtalt vor uns liegt, der Berückſichtigung der 
wiſſenſchaftlichen wie der praktiſchen Theologen empfehlen, — zumal denen, welche 
in den bisherigen gelehrten Darſtellungen der Kirchengeſchichte eine eingehendere 
Hervorhebung jenes ſocialen Momentes, der Einwirkungen des Chriſtenthums auf 
die ſittliche Culturentwicklung, noch vermiſſen. Was wir dem Buche ſelbſt für 
dieſen Zweck noch gewünſcht hätten, das wäre nicht ſowohl eine noch weitere Ver⸗ 
mehrung der Zahl ſeiner einzelnen Frauenbilder (die erſte Auflage enthält 39, 
die zweite 53, die vierte 49 einzelne Nummern, wobei aber mehrfach verſchiedene 
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chriſtliche Frauen in einem Abſchnitte zuſammengefaßt find), wohl aber theil- 
weiſe eine noch ſtrengere hiſtoriſch⸗kritiſche Sichtung des Materials unter Berück⸗ 
ſichtigung der Quellen und der neueren hiſtoriſchen und kirchenhiſtoriſchen Lite⸗ 
ratur (obgleich auch in dieſer Beziehung in den neuen Auflagen weſentliche Fort- 
ſchritte zu bemerken ſind) und beſonders eine noch häufigere Einſchaltung von zu⸗ 
ſammenfaſſenden geſchichtlichen Ueberſichten und Charakteriſtiken zwiſchen die ein⸗ 
zelnen Biographien. Wir ſind weit entfernt, damit einen Tadel auszuſprechen, 
erkennen vielmehr lobend an, was in dieſer Beziehung die neueren Auflagen durch 
manche treffliche kirchen- und culturhiſtoriſche Ueberſichten oder Fingerzeige gelei⸗ 
ſtet (3. B. über die Frauenbilder der erſten Chriſtenheit, über die Stellung der 
Frau bei den Germanen, den Abſchnitt über die Reformatorenfrauen, über die 
deutſchen Diakoniſſen u. a.), glauben aber, daß gerade durch ſolche gruppenartige 
Zuſammenſtellungen (z. B. der chriſtlichen Märtyrerinnen, der chriſtlichen Frauen 
aus den Katakomben, der Miſſionsfrauen, Ordensſtifterinnen, Stellung der chriſt⸗ 
lichen Frau im Mittelalter, italieniſche und ſpaniſche Frauen im Reformations⸗ 
zeitalter, vgl. z. B. die merkwürdige Franziska Hernandez ꝛc.) noch außerordent⸗ 
lich reiche und verdienſtliche Beiträge für dieſe „weibliche Kirchengeſchichte“ ſich 
hätten gewinnen laſſen. — Auf Einzelnes einzugehen, verbietet der Raum; ich be⸗ 
merke nur beiſpielsweiſe, daß S. 8 in die Erzählung von Fl. Clemens und Do⸗ 
mitilla ſich einige Unrichtigkeiten eingeſchlichen haben, daß S. 7 von einem zwei⸗ 
hundertjährigen Blutſtrome der Verfolgung doch nicht geredet werden kann, daß 
S. 32 die Stiftung des Baſilins Baſtliasſtiftung heißt, daß S. 81 die altkatho⸗ 
liſche Tauflehre nicht ganz richtig wiedergegeben, S. 82 eine Stelle aus den Augu⸗ 
ſtiniſchen Confeſſionen unrichtig oder doch ungenau überſetzt iſt, daß S. 480 jener 
Meiſter Michael Michael von Aranda heißt, u. dergl. m. ö 

Und ſo können wir dem ſchönen und gehaltvollen, gewandt und anmuthig ge⸗ 
ſchriebenen Buche nur wünſchen, daß auch ſein diesmaliger Ausgang geſegnet ſein 
möge nicht blos zu flüchtiger Unterhaltung, ſondern zu wirklichem Gewinn für 
deutſche Herzen und Häuſer und daß es für Viele eine neue Hinweiſung werden 
möge auf den, bei welchem allein die Löſung aller ſocialen wie individuellen 
Fragen — auch der modernen „Frage über die Stellung der Frauen“ zu finden iſt. 

Wagenmann. 


Syſtematiſche Theologie. 


1) O. Möllinger, Profeſſor an der Kantonsſchule in Solothurn, 
die Gottidee der neuen Zeit und der nothwendige Ausbau des 
Chriſtenthums, in ſechs Vorleſungen entwickelt aus den Geſetzen 
der natürlichen Offenbarungen der Gottheit. Zürich, Verlags Maga⸗ 
zin 1869. VIII und 79 S. 


2) Derſelbe, Worte der Vertheidigung und Aufklärung gegen die 
wider meine Schrift „Die Gottidee der neuen Zeit“ gerichteten 
Angriffe. Zürich, Verlags Magazin 1870. 30 S. 
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3) Prof. Dr. Anton Henne, die geſchriebene Offenbarung und der 
Menſchengeiſt, gewidmet den kirchlichen Reformvereinen. Zürich, 
Verlags Magazin 1870. IV. und 87 S. 


Die drei vorliegenden Schriften verdienen als Zeichen der Zeit eine gewiſſe 
Beachtung, ſofern ſie, als von Katholiken verfaßt und im Sinn der ſchweizeriſchen 
Reformvereine geſchrieben, den Beweis liefern, wie die Wogen des religiöſen Ge— 
genſatzes, der gegenwärtig die Geiſter bewegt und ſcheidet, hoch über die confeſ⸗ 
ſionellen Schranken hinausgehen; im Uebrigen haben die beiden erſten gar keinen 
und die dritte Schrift nur einen ſehr bedingten wiſſenſchaftlichen Werth. 

Am extremſten tritt Möllinger auf. In einer „den Theologen der ver⸗ 
schiedenen chriſtlichen Kirchen, den Lehrern des Volkes, allen denkenden Vätern 
und Müttern und der gebildeten reiferen Jugend“ gewidmeten und auf princi- 
pielle Reform des geſammten religiöſen Unterrichts dringenden Schrift wirft er 
Allem, was Autorität der heiligen Schrift, was Glauben ans Uebernatürliche, an 
einen perſönlichen Gott, an eine perſönliche Fortdauer nach dem Tode, an Er⸗ 
löſung und Verſöhnung durch Chriſtus heißt, allen chriſtlichen Dogmen von der 
Schöpfung an bis hinaus zu Auferſtehung und Weltgericht den Fehdehandſchuh 
hin und proclamirt den baldigen „Sieg der Vernunft und geiſtigen Freiheit“, den 
er darin findet, daß von der Menſchheit keine andere Offenbarung mehr anerkannt 
wird als die in den Naturgeſetzen und der Entwicklungsgeſchichte des autonomen 
Menſchengeiſtes gegebene. Wenn man aber, durch die vielverſprechenden Ueber⸗ 
ſchriften der ſechs Vorleſungen verleitet, mit der Erwartung an die Schrift geht, 
die tiefſten Fragen der Apologetik, wenn auch von gegneriſchem Standpunkt aus, 
ſo doch mit irgend einem Organ für deren Sinn und Tragweite behandelt zu 
ſehen, ſo findet man ſich bitter getäuſcht. Die Schrift begnügt ſich durchaus mit 
der oberflächlichſten Behandlung des chriſtlichen Glaubensinhalts: die trivialſten 
Redensarten vom Fortſchritt der Naturwiſſenſchaften, von der Ewigkeit und Un⸗ 
veränderlichkeit der Naturgeſetze, gegenüber von denen die Lehren der chriſtlichen 
Kirchen, die aus den Sagen und hinterlaſſenen Schriften eines in ſeiner Geiſtes⸗ 
und Wiſſensbildung höchſt beſchränkten Zeitalters hervorgegangen ſeien, nicht die 
geringſte Bedeutung haben können; die erbittertſten Auslaſſungen über das Un⸗ 
würdige des Wunderglaubens, der „dem höchſten Weſen die Rolle eines gemeinen 
Taſchenſpielers andichte“, über den ungerechten, launenhaften, leidenſchaftlichen, 
rachſüchtigen, auf andere Götter eiferſüchtigen Dämon, welcher der jüdiſche Gott 
ſei, über die Auferſtehung Jeſu, die durch die Geſetze des Verweſungsproceſſes, 
über feine Himmelfahrt, die durch die Ausdehnung des Weltraums lächerlich ge⸗ 
macht werden ſoll: — dieſe und ähnliche Invectiven und Platitüden bilden das 
ſchwerſte Geſchütz ſeiner Beweisführung. Den Glauben an die altteſtamentlichen 
Wundererzählungen nennt er S. 20 eine „Kruſte des Unſinns“, den auferſtehungs⸗ 
gläubigen Theologen macht er S. 32 das Compliment, daß fie dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denker und Forſcher nur den Beweis liefern, daß ihre geiſtige Entwicke— 
lungsſtufe tief unter dem Niveau der heutigen Wiſſenſchaft ſtehe; S. 36 nennt er 
die Lehre vom Sündenfall, von den göttlichen Strafen, von der Erlöſung und 
„alle Sagen und Dogmen, welche ſich an dieſe Lehren anſchließen,“ eine wahre 
Gottesläſterung. 2 


> 
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Wenn der Verfaſſer ſo von dem Heiligthum chriſtlichen Glaubens und Lebens 
und von der Geiſtesarbeit der Jahrtauſende redet und dieſe chriſtenthumsfeind⸗ 
liche Weltanſchauung laut und öffentlich für das allein gedeihliche Prineip aller 
Jugenderziehung erklärt, für das Propaganda zu machen er ſich berufen fühlt, ſo 
dürfen wir wohl ſagen, daß die Solothurner nur einen Act der Nothwehr übten, 
als ſie ihn von ſeiner Lehrſtelle an ihrer Cantonsſchule entfernten, und weder ſeine 
Verſicherungen von der Aufrichtigkeit ſeiner Ueberzeugung und von dem glücklichen 
Erfolg, mit dem er die Brauchbarkeit feiner Principien in der Erziehung ſeines 
eigenen Sohnes erprobt habe, noch ſeine originellen philanthropiſchen Vorſchläge 
vermögen uns in dieſem Urtheil zu erſchüttern. 

Eben jene Entfernung vom Lehrſtuhl iſt die Veranlaſſung der zweiten Schrift, 
welche den Inhalt und die Stimmung der erſten kurz wiederholt. 

Etwas gemäßigter und wiſſenſchaftlicher tritt Profeſſor Henne auf. Wie 
Seite 73, Kapitel XXIV, aus einem freilich undeutlichen Satz ſeiner überhaupt 
ſchwerfällig und öfter incorrect ftilifirten Schrift hervorzugehen ſcheint, iſt ihm die 
Perſönlichkeit Gottes und die Fortdauer des Menſchen nach dem Tode wenigſtens 
noch ein Gegenſtand der Wahrſcheinlichkeit, auch tritt er mit einem großen Appa⸗ 
rat geſchichtlicher und namentlich archänlogifcher Forſchungen auf; allein in dem 
letzten Ziel, das er ſich ſteckt und das darauf hinausgeht, den Glauben an eine 
geſchriebene Offenbarung Gottes zu antiquiren, die Bibel als Lehrbuch aus dem 
Religionsunterricht zu entfernen und alle Gottesoffenbarung auf Natur und Ge- 
wiſſen zu reduciren, iſt er mit Möllinger eins. 

Er verfolgt nun zunächſt dieſes Ziel auf rein hiſtoriſchem Weg. Alles, was 
die ägyptologiſchen Studien, in denen er zu Haufe iſt, von ägyptiſcher Chronolo— 


gie zu Tage gefördert haben, nimmt er als unzweifelhaft an; Alles, was die ver⸗ 


gleichende Symbolik der Mythologien und Religionen von Aehnlichkeit zwiſchen 
altteſtamentlichen, chriſtlichen und heidniſchen Namen und Ideen zuſammenzuſtellen 
vermag (3. B. Moſe und Muſäus; Eden und Ida auf dem Adulagebirge; Jeho⸗ 
vah, Dionyſos Jao und Jupiter, Jovis; Adonai und Adonis; Zebaoth und Kneph 
oder Sabazios; Seraph und Serapis und Greif; Nephilim, die Argonauten und 
die Nibelungen, Niflheim; Enakim und die Inachiden; die Schlange und den 
Baum im Paradies und den Drachen und Goldäpfelbaum in den nordiſchen Sa⸗ 
gen u. dgl.), all das verwerthet er ſo, daß ihm nirgends die mögliche Zufälligkeit 
der Namensähnlichkeiten, nirgends die mögliche Urſprünglichkeit der bibliſchen Ideen 
und Traditionen und ſecundäre Natur der außer-biblifchen Mythen, nirgends die 
oft diametrale Verſchiedenheit des Ideengehalts bei etwaiger Aehnlichkeit der Na⸗ 
men oder Bilder auch nur in den Sinn, wenigſtens nicht in die Feder kommt; 
dabei ſammelt er ſorgfältig alle Spuren reinerer Moral und Religion aus den 
philoſophiſchen Schriften der Griechen und Römer, und ſo conſtruirt er ſchließlich 
einen Umriß der Menſchheitsgeſchichte, der allerdings die bisherigen Annahmen ſo 
ziemlich auf den Kopf ſtellt. Alle Cultur ſieht er urſprünglich von Europa und 
ſpeciell von den Centralalpengegenden ausgehen und ſelbſt den Garten Eden fin- 
det er auf dem Adulagebirge wieder. Dem Raſſenbewußtſein des Europäers und 
Volks- und Heimathbewußtſein des Schweizers find ſolche Funde freilich äußerſt 
ſchmeichelhaft und lockend, allein ſie werden doch noch ganz anderer und tiefer 
gehender Forſchungen und feſterer Stützen bedürfen, um ſich Gehör und Eingang 
zu verſchaffen. 


1 P 
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In der Oppoſition gegen Wunder und Offenbarungsglauben ſteht er ganz auf 
einem Boden mit Möllinger, ſieht Seite 59 in dem culte de la raison der 
erſten franzöſiſchen Revolution nur den Fehler eines Anachronismus, überbietet 
Möllinger noch in Worten des Haſſes wider den Glauben an eine göttliche Vor⸗ 
ſehung (S. 70) und in Zeichen der Unfähigkeit, Chriſti Verſöhnungstod zu faſſen 
(ebendaſelbſt), und läßt ſchließlich alle Religion aufgehen in Moral. 

Kurz, der ganze Werth der drei Schriften beſteht wohl darin, daß ſie mit zu 
den Zeichen der Zeit gehören, darum beachtenswerth, weil ihre Verfaſſer den Stand— 
punkt der radikalſten Negation mit dem Pathos der Ueberzeugung vertreten. 

R. Schmid. 

Jul. Oskar Michael, Profeſſor am Vitzthum'ſchen Gymnaſium 
in Dresden, der Kampf der chriſtlichen und der modernen Denk— 
weiſe an der Idee des Lebens beleuchtet. Drei apologetiſche Vor— 
leſungen, 1867 und 1868 im wiſſenſchaftlichen Cyclus in Dresden 
gehalten. Leipzig, Hinrichs, 1869. 74 S. 

Nach der Lectüre der vorhin angezeigten drei Schriften iſt die der Schrift 
Michael's eine wahre Erquickung. Nicht als ob wir mit dem philoſophiſchen Sche— 
matismus derſelben unbedingt einverſtanden wären. Sie geht von der Theſis aus, 
daß das Leben eine Vieleinheit iſt und von der unmittelbaren Vieleinheit durch die 
Entfaltung und Auseinanderlegung (nicht Trennung) der Vieleinheit zu der höhe: 
ren, vermittelten Vieleinheit fortſchreitet. Dieſen Proceß ſucht er zuerſt im reli— 
giöſen Leben des einzelnen Menſchen nachzuweiſen; er findet ihn ſodann auch in 
Gott ſelbſt ſich vollziehend, nur nicht als zeitlichen Verlauf, ſondern als ſimultane 
Bewegung, und weiſt hier das erſte Moment dem Vater, das zweite dem Sohn, 
das dritte dem heiligen Geiſt zu; endlich ſieht er in ihm auch den Schlüſſel zum 
Verſtändniß des religiöſen Lebens der Menſchheit. Der Urmenſch repräſentirt ihm 
die unmittelbare Vieleinheit, dann ſieht er die Auseinanderlegung dieſer Vielein⸗ 
heit den Irrweg der Trennung ſtatt den Weg der mit dem Centrum im Zufam- 
menhang bleibenden Entfaltung gehen, ſieht im Judenthum die Einheit, im Hei— 
denthum die getrennten Vielheiten repräſentirt, was er im Einzelnen ausführt, 
und findet endlich im Chriſtenthum die verſöhnte Vieleinheit. Es mag ſein, daß 
der Ueberdruß an der Hegelianiſchen Weltconſtruction, wie fie vor einigen Decen- 
nien die Geiſter beherrſchte, das gegenwärtige Geſchlecht im Voraus gegen Alles, 
was an jene Principien erinnert, mißtrauiſch macht, und inſofern müſſen wir es 
dem Verfaſſer zum Verdienſt anrechnen, daß er vom pofitivschriftlichen Stand⸗ 
punkt aus die Wahrheitsmomente deſſen, was im Hegelianiſchen Syſtem in ein⸗ 
ſeitiger Weiſe zum Realprincip alles Seins gemacht wurde, vor der Vergeſſenheit 
und Vernachläſſigung zu retten ſucht und zu zeigen weiß, wie jene Trilogie der 
Entwicklung ſich nicht bloß dem Pantheismus, ſondern auch dem chriſtlichen Theis— 
mus zur Verfügung ſtellt und uns auf wirklich hohe und weite Ausſichtspunkte zu 
führen vermag. Immerhin aber führt jenes trilogiſche Princip, ſobald es einſeitig 
und ausſchließlich auch nur zum Erkenntnißprincip der Entwicklung und des Lebens 
gemacht wird, zu einem Schematismus, welchem ſich nicht alle Wirklichkeiten des 
Lebens und nicht alle Tiefen des Geiſtes bereitwillig fügen, am wenigſten da, wo 
wie in der Religion, das Menſchliche und das Göttliche in ſo unmittelbare und 
fruchtbare Berührung und Wechſelwirkung kommt. 
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Nach dieſer Verwahrung aber freuen wir uns, auf die Schrift hinweiſen zu 
dürfen als auf eine Arbeit, welche mit einer Fülle anregender Ideen religiöſe 
Wärme und Klarheit des Denkens verbindet, welche insbeſondere die verſchiedenen 
abnormen und normalen geiſtigen Strömungen der Gegenwart mit großer Klar⸗ 
heit gruppirt und kennzeichnet, mit mannhafter Energie auf die Religion als das 
Centrum alles geiſtigen Lebens hinweiſt und unter leider berechtigten Klagen über 
den Mangel an Einheit, Sammlung und Vertiefung auch in chriftlichen Kreiſen 
Alle, die noch in einem Zuſammenhang mit dem Centrum des Chriſtenthums ſte⸗ 
hen, zur Sammlung und Einigung mahnt. R. Schmid. 


O. Marpurg, das Wiſſen und der religiöſe Glaube. Leipzig, 
Duncker & Humblot, 1869. XVI und 351 S. 


Die Schrift iſt eine beachtenswerthe philoſophiſche Erſtlingsarbeit. Schon der 
Standpunkt im Allgemeinen, den der Verfaſſer in der Frage nach dem Verhält⸗ 
niß von Glauben und Wiſſen, dieſer Grundfrage der Apologetik, einnimmt, iſt, 
noch abgeſehen von deſſen Durchführung, ein geſunder und, man mag mit ihm 
übereinſtimmen oder nicht, alle Beachtung verdienender. Daß er dem Glauben 
(gegenüber von Ulrici) ein durchaus eigenthümliches, vom theoretiſchen Wiſſen als 
ſolchem verſchiedenes Gebiet anweiſt; daß er in dieſer Getrenntheit der Gebiete 
die einzige, aber auch genügende Garantie gegen eine wirkliche Colliſion zwiſchen 
beiden, ſowohl gegen Jacobi's Trennung von Kopf und Herz als gegen die vom 
Hegelianismus angebahnte Vernichtung des Glaubens im Wiſſen, findet; daß er 
den Glauben weder dem Wiſſen noch dem Wollen noch dem Gefühl, ſondern 
dem Herzen als dem Centrum der Perſönlichkeit vindieirt und dabei doch feine 
verſchiedenen Beziehungen zu jenen drei Seelenvermögen aufſucht und feſthält; 
daß er ihn definirt als eine Hingabe des Herzens an Gott; daß er den Glauben 
als ein Leben und die Theologie als eine Wiſſenſchaft vou dieſem Leben klar und 
reinlich auseinander hält; daß er dem Glauben als ſolchem den höchſten Grad 
der Gewißheit zuſchreibt und eben darum bei allem offenen Blick für das Irr⸗ 
thümliche und Vergängliche an den verſchiedenen hiſtoriſch aufgetretenen Formen 
des Glaubens auch einen offenen Blick für das Wahrheitsmoment hat, das im 
Glauben aller Religionen enthalten iſt: das alles ſind Geſichtspunkte, denen wir 
unſere Aufmerkſamkeit und wohl auch unſere Beiſtimmung nicht verſagen können. 

Auch die Ausführung verdient Anerkennung. Sie geht in ſelbſtändiger und, 
was die Stellung des Glaubens im Organismus des Seelenlebens betrifft, auch 
oppoſitioneller Weiſe in Ulrici's Fußſtapfen und verfolgt denjenigen Weg, der 
überhaupt der gegenwärtigen Strömung der wiſſenſchaftlichen Arbeit entſpricht, 
den Weg empiriſch-pſychologiſcher Analyſe. Nach einem kritiſchen Ueberblick über 
die bisherigen Löſungsverſuche der Frage nach Wiſſen und Glauben von Garte- 
ſius an bis zu den großen deutſchen Philoſophen und deren Epigonen (wobei er 

übrigens auffallender Weiſe den älteren Fichte außer Beachtung läßt), an denen 
er meiſt das zu tadeln findet, daß ſie den Glauben in die Sphäre des Wiſſens 
verlegen, behandelt er in einem zweiten Abſchnitt das Wiſſen. Er kommt auf das 
Weſen des Wiſſens durch eine Analyſe des Selbſtbewußtſeins, ſchildert die For⸗ 
men des Wiſſens in mehrfacher Anlehnung an Wirth als in die drei Formen des 
inductiven, deductiven und produetiven Wiſſens auseinandergehend und behandelt 
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nun in einem dritten und letzten Abſchnitt den religiöſen Glauben in der oben 
angedeuteten Weiſe. 

Wünſchenswerth wäre eine noch ſorgfältigere Ueberarbeitung des Werks, 
beſonders der pſychologiſchen Unterſuchungen über die Entſtehung und das Weſen 
des Bewußtſeins, die an Breite und Schwerfälligkeit leiden, und um auch eine 
kleine theologiſche Kritik an dieſem zunächſt philoſophiſchen Werke zu üben, jo 
wäre zu wünſchen geweſen, daß der Verfaſſer dieſelbe Auseinanderhaltung der Be— 
griffe, auf welche er nach der ganzen Anlage feines Werks ſo großen Werth legt, auch 
in ſeiner Behandlung bibliſcher und theologiſcher Begriffe ſich immer auch eben 
ſo ſorgfältig zur Aufgabe gemacht hätke. So iſt es nicht zu billigen, daß er da, 
wo er den Glauben der theoretiſchen Seite der Seele entreißen und der practi- 
ſchen vindiciren und innerhalb derſelben ihn nicht ſowohl als ein einſeitiges Thun 
als vielmehr als ein Leben, als Lebenshingabe an Gott ſchildern will, zweimal 
(S. 284 und 285) 1 Cor. 13, 2 u. 3 citirt, wo doch die Liebe ausdrücklich als 
Liebe und zwar gerade auch in ihrem Unterſchied vom Glauben geſchildert wird. 
Für beide Wahrheiten wären ihm ja andere Schriftgedanken, die unmittelbar 
den Glauben zum Gegenſtand haben, in reicher Auswahl zu Gebot geſtanden. 

Man geht von der Schrift mit dem Geſammteindrucke hinweg, daß ſie zwar 
keine neuen, überraſchenden, bahnbrechenden Geſichtspunkte eröffnet, ſondern im 

Geleiſe der auch von anderen Forſchern ſchon eröffneten Bahnen einhergeht, daß 

ſie aber eine fleißige, anregende und kundige Arbeit iſt, die zur Klärung der 
Begriffe und Verſöhnung der Gegenſätze auf einem Boden, wo noch Verſöh— 
nung möglich iſt, ihren redlichen und gewiß auch mit Dank aufgenommenen 
Beitrag liefert. R. Schmid. 


James Haig, M. A., Symbolism or Mind, Matter, Language 
as the elements of thinking and reasoning and as the neces- 
sary factors of human knowledge. Edinburgh and London, 
W. Blackwood & Sons, 1869. XIV und 544 S. 


Obige Schrift ift ein eigenthümliches, aber weder anziehendes noch überzeu- 
gendes Werk eines Britten, der, anſcheinend in der Schule eines Reid und Ha— 
milton gebildet, in durchaus origineller Weiſe ein eigenes Syſtem von Philo— 
ſophie aufitellt, eine Art philoſophiſcher Encyklopädie, welche durch die Zerlegung 
des Univerſums in die drei Exiſtenzen Geiſt, Materie und Sprache und durch 
die Betonung der Sprache als der materiellen Symbolik des Geiſtes (daher der 
Titel) und als des einzigen allen Menſchen gemeinſamen und gewiſſen Erkennt⸗ 
nißgegenſtandes den Schlüſſel für alle Räthſel gefunden, die einſeitigen Syſteme 
des Materialismus und Idealismus überwunden und die Philoſophie von 3000- 
jährigen Banden des Irrthums befreit zu haben hofft. Dem Referenteu ſcheint, 
daß er gerade in der fundamentalen Hauptſache, nämlich in der Deduction ſeiner 
Prineipien, öfter die Behauptung an die Stelle überzeugender Beweisführung 
ſetzt, und daß vielleicht eben diejenigen Partien, in denen er ſeine Hauptſtärke 
ſucht, die am meiſten zu beanſtandenden ſind. Wenn er z. B. der Sprache eine 
ſowohl die Erkenntniß des Geiſtes als die Erkenntniß der Materie überragende 
Gewißheit zuſchreibt und aus dieſem Grunde das Wort zum Ausgangspunkt 
alles Erkennens macht, ſo hat dieſer Gedanke ſeine unbeſtreitbare formelle Wahr⸗ 


re 
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heit, iſt auch ganz geeignet, über manchen Dogmatismus auf materialiſtiſcher 
wie auf ſpiritualiſtiſcher Seite Kritik zu üben, zeigt aber nirgends eine Brücke, 
weder zur Erkenntniß der Welt des Geiſtes noch zu der Erkenntniß der mate⸗ 
riellen Welt. Oder wenn er in der Verwerfung des Geſetzes vom ausgeſchloſſe⸗ 
nen Dritten eine Handhabe ſieht, vermittelſt deren er den Staub 3000jähriger 
philoſophiſcher Irrthümer wegräumen will, ſo ſcheint auch dieſe Polemik nur 
wieder auf einer ähnlichen Verwechslung der objectiven und empiriſchen mit der 
logiſchen Wahrheit zu beruhen. Oder wenn er ſeine Definition, daß ein Wort 
oder Begriff ein „Product“ verſchiedener Eigenſchaften als der „Factoren“ ſei, 
arithmetiſch beweiſt, ſo finden wir darin nur eine ganz unverſtändliche Spielerei, 
unſchuldig, ſofern ſie zunächſt nur durch die Worte Product und Factor veran⸗ 
laßt worden iſt, inſofern aber gefährlich, als ſie zu Logomachien führt, an denen 
die Schrift auch ſonſt nicht arm iſt. Oder wenn er C. 14 die deutſche Philoſophie 
ſchildert, als hätte fie ſich ſeit drei Generationen an nichts jo ſehr und fo ver- 
geblich zerarbeitet wie an dem Räthſel des „Einen und Vielen“, ſo werden ſich 
für die Leſer dieſſeits des Kanals die „vielen Foliobände“ und der „deutſche 
Ocean von Zweideutigkeit“ (S. 229) auf etliche beſcheidene und ziemlich unter⸗ 
geordnete logiſche Unterſuchungen etwa eines Chalybäus und einiger anderer 
Denker beſchränken. Auch ſein Beweis für die Trinität, den er als Krönung 
ſeines Gebäudes mit ſichtbarer Vorliebe behandelt, iſt nichts Anderes als eine 
höchſt problematiſche Anwendung der ſein ganzes Syſtem durchziehenden Dreiheit 
von Subject, Object und Wort auf das Weſen der Gottheit. Wenn er nun 
aber gar das Verlangen des Menſchengeiſtes nach Symmetrie und die grundlegende 
Wichtigkeit, welche die geometriſche Linie der Hyperbole für die Umriſſe ſymme⸗ 
triſcher Formen hat, in Realzuſammenhang bringt mit der hyperboliſchen Dber- 
fläche, welche die Flüſſigkeiten in den Capillargefäßen und eben darum wahr⸗ 
ſcheinlich auch die Flüſſigkeiten in den Nervenſträngen des menſchlichen Körpers 
annehmen; oder wenn er die vier Religionsſyſtene des Buddha, Confucius, 
Zoroaſter und Sokrates, die alle um das ſechſte Jahrhundert vor Chriſtus ent⸗ 
ſtanden, für das Product einer carikirenden Anticipation der Menſchwerdung 
und des Verſöhnungstodes Chriſti von Seiten des Satan hält, der ungefähr ſeit 
den Weiſſagungen des Jeſajas die Abſicht Gottes, den Erlöſer geboren wer— 
den und ſterben zu laſſen, gemerkt habe: — ſo ſind das Eigenthümlichkeiten, 
die nicht eben zur Lectüre des Werks einladen. 

Andererſeits zeigen ſich in dem Drängen des Verfaſſers auf genaue Defini— 
tion (dem er nur ſelbſt nicht allezeit gerecht iſt), in ſeiner Polemik gegen den 
Materialismus und den in Frankreich und England vielfach debattirten „Pofi- 
tivismus“ des Auguſt Comte, in ſeiner genauen Analyſe des Wegs, den die 
Communicationen zwiſchen Seele und Außenwelt zurücklegen, in der ſcharf durch— 
geführten Dreitheilung des Menſchen in Leib, Seele und Geiſt und in der An— 
wendung dieſer Dreitheilung auf die Löſung der Probleme von Freiheit und 
Nothwendigkeit, in ſeinen feinen Urtheilen über den modernen „ſokratiſchen“ Na: 
tionalismus, in ſeiner Betonung der Priorität des Glaubens vor dem Wiſſen 
beachtenswerthe Elemente eines gefünderen Denkens. Schade, daß er uns den 
Genuß dieſer Vorzüge durch die gedehnte Darſtellung, durch abrupte Gedanken— 
ſprünge und Paradoxen und durch das ſtarke Selbſtbewußtſein ſeiner Sprache 
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äußerſt erſchwert, und daß ſein Werk ſchwerlich zu denen gehören wird, welche 

den ſonſt ſo erwünſchten geiſtigen Wechſelverkehr zwiſchen den beiden ſtamm⸗ 

und geiſtesverwandten Nationen beleben und fruchtbar zu machen berufen ſind. 
Friedrichshafen. R. Schmid. 


1) Johannes Cropp, Paſtor in Moorburg: Ueber die Frage 
nach dem geſchichtlichen Leben Jeſu in ihrer Bedeutung für das 
religiöſe und kirchliche Leben der Gegenwart. Hamburg, bei Her⸗ 
mann Grüning, 1869. 40 S. 

2) Heinrich Röpe, Prediger zu St. Jacobi in Hamburg: Daß 
der ideale Chriſtus mit dem hiſtoriſchen ſteht und fällt. Eine Erwiede— 
rung auf den Vortrag des Herrn Paſtor Cropp. Ebendaſelbſt. 34 S. 


Beide Vorträge ſind durch Inhalt und Darſtellung wohl geeignet, kirchliches 
und religiöſes Intereſſe zu erregen, und wir möchten ſie deshalb der Aufmerk⸗ 
ſamkeit theologiſcher Leſer empfehlen. Der Vortrag des Herrn Paſtor Cropp iſt 
am 15. April 1869 im Proteſtantenverein zu Hamburg gehalten worden. Der 
Verfaſſer iſt Mitglied und offenbar auch Freund dieſes Vereins, wird ſich aber 
ſchwerlich dadurch in demſelben vielen Dank und Beifall erworben haben, denn 
er hat gethan, was wir freilich für höchſt richtig halten, was aber dort theils 
für inopportun, theils gleichſam für verpönt erachtet wird, er hat die Frage nach 
dem geſchichtlichen Leben Jeſu auf die Bahn gebracht, weil „er über dieſe wich— 
tige Streitfrage etwas zu ſagen zu haben meint und vor Allem, wenn er ein 
Prediger iſt, damit nicht hinter dem Berge halten darf“. Nun ſollte man auch 
meinen, in einem chriſtlich⸗kirchlichen Vereine müſſe die Frage: Wie dünket euch 
um Chriſtus? vor allen Dingen zu einer übereinſtimmenden Entſcheidung gekom⸗ 
men ſein, ehe an gemeinſame Wirkſamkeit nach außen hin für die Sache Chriſti 
gedacht werden könnte; der Proteſtantenverein aber als ſolcher weiſt dieſe Frage 
ab und zieht es vor, als Conglomerat ſehr verſchiedenartiger, nur durch das 
Band gemeinſamer Negation und Oppoſition zuſammengehaltener Kräfte zu 
wirken. Deſto lauter und rückſichtsloſer haben ſich nun freilich einzelne Stimmen in 
und aus dem Proteſtantenvereine wider den alten kirchlichen Glauben an Chriſtum 
ausgeſprochen, und gegen dieſe erhebt nun Herr Cropp auf ſeine Art entſchiedenen 
Proteſt. „Es läßt ſich nicht leugnen“, jagt er S. 17, „daß in neueren Behand- 
„lungen des Lebens Jeſu (ich habe vornehmlich Renan im Auge, es gilt aber 
„auch ſtellenweiſe von Schenkel) ein gar zu wenig idealer, ein zu niedriger em⸗ 
„piriſcher und ſubjectiver Maaßſtab wahrer Menſchlichkeit angelegt iſt, der ein 
„tiefes religibſes Gemüth unbefriedigt laſſen und verletzen mußte.“ Und offenbar 
geht auf Schwalb, was der Verfaſſer S. 30 ſagt: „Ich kann es meinerſeits nur 
„für einen großen Mißgriff erklären, wenn man aus dem dürftigen Reſte, welchen 
„die Kritik etwa in den Quellen als geſchichtlich beſtehen läßt, ſich nach ſubjecti⸗ 
„ven Belieben ein Bild der hiſtoriſchen Perſönlichkeit und des thatſächlichen Le— 
„bens Jeſu von Nazareth zuſammenſetzt und dann ſagt, das ſei der Chriſtus des 
„neuen Glaubens. Dagegen kann der alte Glaube mit Recht proteſtiren.“ Und 
der Verfaſſer proteſtirt denn auch ganz energiſch im Namen des alten Glaubens, 
den er feſthalten zu wollen verſichert. Er findet denſelben „in der Herzens— 
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gemeinſchaft mit Chriſto, dem Menſchen, in welchem Gott tft“. — „Glaube im 
„religibſen Sinne“, jagt er auf Seite 32, „iſt nach den Worten der heiligen 
„Schrift eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, ein Nichtzweifeln an dem, 
„was man nicht ſiehet; er richtet ſich alſo auf das Unſichtbare und Zukünftige, 
„nicht auf das Aeußere und Vergangene; er iſt die Geſinnung des Herzens, welche 
„die idealen, ewigen, unſichtbaren Güter des Geiſtes ergreift und feſthält, welche 
„ſich nicht den Sinnen und dem Verſtande, ſondern dem Herzen und dem Ge— 
„wiſſen bezeugen. Dieſe concentriren ſich für den Chrifſten in der Perſon 
„Chriſti, welcher bei Johannes die Wahrheit, das ewige Leben vom Vater, 
„das Licht der Welt, von dem es bei Paulus heißt, daß er uns von Gott ge⸗ 
„macht jet zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöſung; und 
„darum iſt Chriſtenglaube Glaube an ihn. Es kann aber dann auch dieſe Per⸗ 
„ſon als Gegenſtand des Glaubens nicht eine hiſtoriſche, vergangene, ſondern nur 
„eine ideale, d. h. uns gegenwärtige, in unſerem Herzen lebendige und wirk⸗ 
„ſame ſein.“ 

Wenn das nun heißen ſollte: nicht ſofern er einſt gelebt hat, ſondern nur 
ſofern er jetzt noch lebt, nicht ſofern ſein Erdenleben ein hiſtoriſches und dem⸗ 
gemäß allerdings ein vergangenes, abgeſchloſſenes iſt, ſondern ſofern er noch heute 
lebet und regieret in Ewigkeit, ſitzend zur Rechten der Majeſtät in der Höhe, 
von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten, iſt Chri⸗ 
ſtus der Gegenſtand unſeres Glaubens, dann hätte Herr Cropp völlig Recht, und 
allerdings, ſo lange die hiſtoriſche, die naturhiſtoriſche und die philoſophiſche 
Kritik uns nur unſeren lebendigen Heiland im Himmel hat ſtehen laſſen müſſen, 
kann es unſerem Glauben und feiner Zuverſicht und ſeligmachenden Kraft nicht 
ſchaden, wenn die Kritik an unſeren bisherigen Anſichten über das vergangene, 
hiſtoriſche Erdenleben Jeſu von Nazareth Einiges zu modificiren oder zu berich⸗ 
tigen unternähme. Aber ſo meint es nun Cropp allerdings nicht. Der hiſto⸗ 
riſche Jeſus von Nazareth und ſein idealer Chriſtus ſind zwei völlig verſchiedene 
Dinge. So widerwärtig ihm das unwürdige Spiel der „Halben“! erſcheint, 
welche aus Bruchſtücken des Lebens und Fetzen der Worte des alten Heilands ſich 
einen neuen Chriſtus nach eigener Fagon zuſammenſetzen, und fo ſehr die accen- 
uirten Lobſprüche über Strauß, deſſen idealen Chriſtus „als abſtraetes Humanitäts⸗ 
ideal der Vernunft“ er doch desavouirt, vornehmlich gegen jene Halben gerichtet 
ſein mögen, in dem Einen ſtimmt er mit ihnen wie mit Strauß überein, daß 
ihm die evangeliſche Geſchichte als Geſchichte abgethan iſt und zu Boden gefallen 
unter den Streichen moderner Kritik. Er hat nichts dawider, wenn Jemand be⸗ 
hauptete, „daß nicht eine einzige Begebenheit, die die Evangeliſten aus dem Leben 
Jeſu erzählen, genau ſo geſchehen und nicht ein einziges Wort gerade ebenſo 
geſprochen ſei, wie es berichtet wird“. Und darin liegt bei ihm — denn Cropp iſt 
wahrlich nicht der Mann, welcher ſich hinter zweideutige Worte verſteckt — die 
offene Erklärung, daß es ihm überhaupt für ſeinen Glauben um die Geſchichte 
gar nicht mehr zu thun iſt. Und doch erklärt er entſchieden: „So paradox es 
„Manchem auch klingen mag, es iſt doch ſo, und ich weiß wohl, was ich ſage, 
„- ich fühle mich bei aller meiner hiſtoriſchen Skepſis in meinem Herzensglauben 
„völlig unerſchüttert, ja eher gefördert als durch ſie gehemmt; und ich weiß mich 
„in demſelben innerlich eins mit Allen, welche von jeher wahren Chriſtenglauben 
„gehabt haben.“ Wie iſt das möglich? fragen wir erſtaunt. Ganz einfach — 
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der Gegenſtand des Glaubens iſt ja dem Herrn Cropp der ideale Chriſtus, d. h. 
diejenige Perſon, deren Bild und Geſtalt „in den urſprünglichen und in ihrer 
Urſprünglichkeit reinſten Zeugniſſen chriftlich-religiöfen Lebens, in den Büchern 
des neuen Teſtaments,“ uns dargeſtellt wird, denn als ſolche, nämlich „als Zeug⸗ 


niſſe chriſtlich⸗ religiöſen Lebens, nicht als geſchichtliche Documente wollen fie in 


erſter Linie aufgefaßt ſein“. Wenn Paulus ſagt: wir kennen Chriſtus nicht 
mehr nach dem Fleiſche, ſondern nach dem Geiſte, ſo heißt das Herrn Cropp in 
unſere Sprache überſetzt: „Es kommt uns nicht auf den hiſtoriſchen Chriſtus 
an, ſondern auf den idealen.“ — Dieſer lebendige, ideale, verklärte Chriſtus — 
alle dieſe Prädicate giebt ihm der Verf. zu wiederholten Malen — iſt nun aber 
den Angriffen der hiſtoriſchen Kritik, der Philoſophie, der Naturforſchung nicht 
mehr ausgeſetzt; folglich iſt uns in ihm, behauptet Herr Cropp, der alte Glaube 
gerettet. Und das iſt nicht zu verkennen, es iſt ihm ganz ernſtlich darum zu 
thun, den ganzen alten Chriſtenglauben, der durch Buße, Selbſtverleugnung, 
Hingabe an Gott in Chriſto und Heiligung zum Leben eingehen will, zu recht⸗ 
fertigen und zu retten; er gehört auch nicht im allergeringſten zu den frivolen 
Geiſtern, die den Gekreuzigten und Auferſtandenen bekämpfen, weil ſie nicht 
wollen, daß dieſer über ſie herrſche. Könnte Herrn Cropp auf ſeinem Wege dies 
gelingen, die chriſtliche Kirche wäre ihm zum höchſten Danke verpflichtet; wir 
wollen auch zunächſt nicht fragen, auf welche Weiſe er das Bild dieſes idealen 
Chriſtus aus der Bibel gewonnen haben möge, ſondern vielmehr: wo iſt denn 
dieſer ideale Chriſtus zu finden, von dem Herr Cropp behauptet, „daß er lebt 
als Haupt ſeiner Gemeine, lebt in allen ſeinen Gliedern, die er beſeelt und 
treibt und in deren Leben er Geſtalt gewinnt“? Aber auf dieſe Frage hat 
nun Cropp keine andere Antwort als: in den Herzen der heiligen Schriftſteller 
und überhaupt im Herzen jedes wahren Chriſten, in dem ſein Sinn und Geiſt 
lebt und ſich äußert. 

Damit hat denn der Verfaſſer offen ausgeſprochen und ſeine ganze Schrift 
bezeugt, daß er es nicht anders meint, daß ſein idealer Chriſtus überall außer 
dem Herzen gläubiger Chriſten keine Exiſtenz hat, wie er das denn auch erläutert 


durch das Beiſpiel von Wilhelm Tell, der freilich in aller Schweizer Herzen pa⸗ 


triotiſche Geſinnung erweckend lebt, aber allerdings weiter keine Exiſtenz jemals 
gehabt hat; eine hiſtoriſche muß ihm ja mit Recht abgeſprochen werden, eine 
litterariſche freilich hat er in tauſend Erzählungen, insbeſondere im Schiller 'ſchen 
Drama, und eine ideale in den Herzen der Schweizer. Das iſt denn freilich 
daſſelbe, was Schiller vom Achilleus ſagt: Edler, deines Ruhmes Schimmer wird 
unfterblich fein im Lied, denn das ird'ſche Leben flieht, nur die Todten bleiben 
immer. Wer könnte leugnen, daß der homeriſche Achilleus manchem Griechen, der 
ſagenhafte Wilhelm Tell manchem Schweizer, obwohl beide hiſtoriſch nie gelebt, 
wenigſtens nicht ſo gelebt haben, wie ihr Bild jetzt ideal in den Herzen der Men⸗ 
ſchen ſteht, zu den erhabenen Tugenden des Patriotismus, der Tapferkeit, des 
Edelmuthes begeiſtert hat; ja ſie leben wirklich beide in den Herzen des Volkes, 
uber daß es nun mit dem Leben Chriſti, abgeſehen von dem höheren Gedanken⸗ 
inhalt, ganz und gar keine andere Bewandtniß haben ſoll als mit dem Leben 
eines Achilleus oder Tell, das iſt denn doch ein entſetzlicher Gedanke. Iſt Herr 
Cropp nicht wie jener Mann, der eine trauernde Wittwe tröſten wollte? Ihr 
braver Mann war von Räubern erſchlagen, ſie blickte weinend auf ihr verödetes 
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Haus, auf ihre hungernden Kinder. „Weine nicht“, ſprach der Tröſter, „dein 
Mann, dein Verſorger, deines Lebens Glück und Freude iſt nicht todt, nein, er 
lebt.“ — „Er lebt?“ fragte aufjauchzend die trauernde Wittwe. — „Verſtehe 
mich nur recht; er iſt allerdings geſtorben und längſt begraben, aber ſein Bild 
lebt doch in deinem und deiner Kinder Herzen. Du haſt ihn nun erſt recht in 
ſeiner idealen Exiſtenz, wenn auch ſein reales Daſein für immer aufgehört hat.“ 

Auf ſolche Weiſe will Cropp uns den alten Glauben ſicherſtellen. Ich 
meine, wer bisher im Bewußtſein ſeiner Sündenſchuld, ſeiner Ohnmacht und Er⸗ 
löſungsbedürftigkeit zum Kreuze Chriſti geflohen, wer gewohnt geweſen iſt, aus 
den vier Buchſtaben des Pilatus (J. N. R. I.) die Worte des Paulus heraus⸗ 
zuleſen: So wiſſe nun das ganze Haus Ifrael gewiß, daß Gott dieſen Jeſus, 
den ihr gekreuziget habt, zu einem Herrn und Chriſt gemacht hat, — wer dann 
betend Herz und Hände erhoben hat zu dem hiſtoriſchen Jeſus von Nazareth, 
welcher und weil er uns einſt durch ſein Erdenleben, Leiden und Sterben von 
Gott gemacht worden iſt zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur 
Erlöſung, welcher und weil er jetzt oben ſitzet zur Rechten der Majeſtät in der 
Höhe, — wer des feſten Glaubens gelebt, daß dieſer Jeſus nun, da er im Himmel 
lebet, uns noch kennt, ſieht, hört und erhört und auf unſer gläubiges Gebet uns 
helfen kann und will, der wird es dem Herrn Cropp ſicher nicht zugeſtehen, 
daß er uns in ſeinem „idealen Chriſtus“ den alten Glauben gerettet und 
ſichergeſtellt habe gegen die Angriffe eines Strauß, Schenkel und Renan. Und 
ich meine, wenn Herr Cropp einmal damit Ernſt machen wollte, armen, from⸗ 
men Landleuten ſtatt ihres bisherigen hiſtoriſchen Jeſus, den ſie lebendig im 
Himmel und auf Erden wiſſen, ſeinen idealen Chriſtus darzubieten, er würde 
bald erkennen müſſen, daß er ihnen ihres Herzens Troſt und Kraft geraubt habe. 
Aber doch wiederholen wir mit Freuden: die ganze Schrift des Herrn Cropp be- 
zeugt es deutlich, daß ſie aus dem warmen Herzen eines gläubigen Theologen 
hervorgegangen iſt, dem es aufrichtig darum zu thun geweſen, der Sache der 
Wahrheit und dadurch der guten Sache des Chriſtenthums zu dienen, und wir 
ſind überzeugt, falls nur der Verfaſſer ſeine Begriffe Leben und lebendig 
einmal einer recht gründlichen Reviſion unterwerfen wollte, es würde ihm bald 
klar werden, wie er es verfehlt hat, und ſein Dienſt in der Kirche wird alsdann 
großen Segen bringen. 

Denn er hat es ſogar auch hinſichtlich ſeines nächſten Zweckes verfehlt, wenn 
er meint, in ſeinem idealen Chriſtus ein Glaubensobject aufgeſtellt zu haben, 
welches den Angriffen moderner hiſtoriſcher, naturhiſtoriſcher und philoſophiſcher 
Kritik nicht mehr ausgeſetzt ſei. In dieſer Ueberzeugung beſtärkt uns die Erwie⸗ 
derung des Herrn Paſtor Röpe. Dieſer iſt, wie das Vorwort zeigt, ein Freund 
des Herrn Paſtor Cropp und mit ihm zugleich Mitglied eines theologiſchen Ver⸗ 
eins junger Geistlicher, die darin einig find, „daß fie den alten Glauben an 
Chriſtum feſthalten wollen, um ſich durch denſelben ſelig zu wiſſen, und doch 
auch ernſtlich eingehen auf die gefunden wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen unſerer 
Zeit“. In dieſem Vereine ſcheint nun über Cropp's Schrift vielfach discutirt 
zu ſein, und Herr Röpe hat darüber den Vortrag gehalten, welcher hier gedruckt 
vorliegt und mit der Schrift ſeines Gegners in demſelben Verlage erſchienen iſt. 
Mit einem traulichen „Du“ und „mein lieber Cropp“ redet Herr Röpe ſeinen 
Gegner an und bezeugt ihm unverkennbar die aufrichtigſte Freundſchaft und Hoch⸗ 
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achtung, ohne dadurch und dabei der Sache des hiſtoriſchen Lebens Jeſu das Ge⸗ 
ringſte zu vergeben. In der Zuſchrift berührt er die mannichfachen Einwände, 
die von Seiten der Geſchichte gegen Cropp's Anſichten erhoben werden könnten 
und müßten: es ſei nicht denkbar, daß in der kurzen Zeit, die zwiſchen dem 
irdiſchen Leben Jeſu und der Abfaſſung der neuteſtamentlichen Schriften ver⸗ 
floffen ſei, ſich das ideale Lebensbild Chriſti, welches in der Schrift vorliegt, zu 
ſolcher Höhe ausgeſtaltet haben könne, wenn wirklich das hiſtoriſche Subſtrat — 
das wirkliche Leben Jeſu von Nazareth — ſo unendlich tief unter demſelben ge⸗ 
ſtanden hätte, wie die negative Kritik meint nachweiſen zu können. Aber da 
Cropp für ſeine Anſicht die Frage, wie weit der hiſtoriſche Jeſus dem Chriſtus 
der Bibel geglichen habe, gänzlich gleichgültig erachte, ſo wolle er ſeine Ent⸗ 
gegnung darauf beſchränken, ihm nachzuweiſen, daß alle Einwürfe, welche die 
Kritik gegen den hiſtoriſchen Chriſtus der Bibel gemacht habe, ebenſo und in 
noch ſtärkerem Maaße auch das ideale Gedankenbild Cropp's träfen, kurz daß 
mit dem hiſtoriſchen auch der ideale Chriſtus ſtehe und falle. Bei der Beſchaffen⸗ 
heit der Quellen, da mindeſtens vier einigermaßen verſchiedene Berichte über 
das Leben Jeſu vorliegen, könne allerdings, um ein einheitliches Bild des hiſto⸗ 
riſchen Jeſus zu gewinnen, die Kritik nicht abgewieſen werden; aber dieſe urtheile 
doch nur nach hiſtoriſchen Gründen, und abgeſehen von den Schwierigkeiten, 
welche früher die Theorie der Verbalinſpiration dabei erhoben, jet jetzt die Ge⸗ 
winnung eines befriedigenden Reſultates nicht ſo überaus ſchwer. Das ideale 
Chriſtusbild des Herrn Cropp könne aber aus den verſchiedenen Berichten nur 
durch philoſophiſche Kritik gewonnen werden, dieſe aber beruhe auf der idealen 
Welt⸗ und Lebensanſchauung des Kritikers, eine ſolche entwickele ſich aber nur 
ſueceſſive in dem Einzelnen wie in der Kirche, in dem Maaße, als ſich das chriſt⸗ 
liche Denken und Forſchen zur Höhe der Anſchauung des rechten Menſchheits⸗ 
ideals erhebe. Somit ſei der ideale Chriſtus keineswegs der, von welchem es 
auch bei Cropp heißt: „Geſtern und heut, und derſelbige auch in Ewigkeit“, ſon⸗ 
dern wir haben in ihm nur Staffeln auf der Leiter des religiöſen Fortſchritts der 
Menſchheit, und ſo iſt er gerade durch ſeine Loslöſung von der Geſchichte ihr 
verfallen.“ Der Wunderbegriff ferner, der dem hiſtoriſchen Chriſtus anhafte 
und um deſſentwillen er als ſolcher von der Kritik abgewieſen werde (auch Cropp 
hat ſich in dieſer Hinſicht ſehr ſcharf ausgelaſſen), und zwar keineswegs aus hiſto⸗ 
riſchen, ſondern aus naturhiſtoriſchen, ja im Grunde eigentlich nur aus philoſo⸗ 
phiſchen Gründen, dieſer Wunderbegriff hafte doch auch dem idealen Chriſtus⸗ 
bilde an und mache daher für Jeden, der aus ſolchen Gründen das Wunder ver⸗ 
werfe, auch dieſes unannehmbar, was der Verfaſſer durch eine geiſtvolle Hinwei⸗ 
jung auf Jordans Nibelungen klar zu machen weiß. Die Religion dürfe nach 
Cropp's eigenen Worten nur das zum Object haben, was dem ungelehrten und 
einfachen Gemüth gegenwärtig, klar und gewiß ſein könne. „Daſſelbe Motiv 
alſo [die Leugnung des Wunders], welches dem bibliſchen Chriſtus die hiſtoriſche 
Realität abſpricht, muß auch dem idealen verderblich werden.“ 

Nachdem nun Herr Röpe ſeinem Freunde gezeigt, daß fein idealer Chriſtus 
ganz wie der hiſtoriſche, ja noch mehr den Anſprüchen der hiſtoriſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Kritik verfallen ſei, weiſt er zum Schluſſe noch nach, daß auch ab⸗ 
geſehen davon ſein idealer Chriſtus doch im Grunde nichts weſentlich Anderes 
ſei als das von ihm abgewieſene Strauß 'ſche Menſchheitsideal, oder was Leſſing 
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mit ſeiner „Religion Chriſti“ habe beſagen wollen. Der Chriſtus des alten 
Glaubens ſei aber nicht nur dies, ſondern noch etwas ganz Anderes dazu, näm⸗ 
lich der Heiland, durch welchen in die Geſchichte der Menſchheit etwas Neues, 
nämlich ein erlöſendes, heilbringendes Element eingetreten ſei. Der ideale Chri⸗ 
ſtus könne nicht mehr leiſten, als daß er uns zeige, worin wir ihm gleich ſein 
ſollen; der Heiland des alten Glaubens wolle uns geben, was uns ihm gleich 
mache. Und auf dieſem Gebiete ſei denn, wie der Verfaſſer nachweiſt, das Wun⸗ 
der durchaus nicht anſtößig. Er macht dabei die treffende Bemerkung: „Wo es 
„ſich um die innere Entwickelung, eigene Ausbildung, perſönliches Kämpfen, Lei⸗ 
„den, Fühlen und Wollen handelt, da iſt und lebt der bibliſche Jeſus ganz ſo, 
„wie wir es auch können [2] und ſollen. Weder in der Wüſte gegen den Ver⸗ 
„ſucher, noch gegen Petrus, Matth. 16, noch in Gethſemane hat ſich Jeſus an⸗ 
„derer Hülfsmittel bedient, als die uns auch zu Gebote ſtehen: Gebet, Gottes 
„Wort, Beugung des eigenen Willens. Sowie er aber erlöſend, helfend und 
„heiligend auf Andere einwirkt, tritt das Wunderbare ein. — — Das Wunder⸗ 
„bare in Jeſus iſt unmöglich, wenn der Lauf der Geſchichte nichts bewirkt, als 
„das an ſich immer Vorhandene, nothwendige Vernunftwahrheiten, ewige Ge⸗ 
„müthsthatſachen allmählich ins Bewußtſein treten zu laſſen; es iſt aber denkbar, 
„wenn wir glauben, daß etwas Neues in die Welt hereintreten kann im Laufe 
„der Geſchichte.“ Wir meinen, wer nur die chriſtliche Gottesidee nicht aufgegeben 
hat, muß hier dem Verfaſſer Recht geben. 

Zum Schluß bezeugt er denn, daß er die Richtung des Proteſtantenvereins 
auf den hiſtoriſchen Chriſtus theile, „wenn gleich, ſo Gott will, mit anderem 
Reſultate als deſſen Majorität“. Wir haben uns hier abſichtlich faſt nur auf 
Berichterſtattung über beide kurze Schriften beſchränkt; ſie werden hoffentlich noch 
andere gründliche Beurtheiler finden. Wir bedürfen für unſeren Glauben vor⸗ 
nehmlich des idealen Chriſtus, darin geben wir Herrn Cropp ganz Recht, aber 
derſelbe iſt Eins mit dem hiſtoriſchen, und es iſt uns ausgemacht, daß er mit 
ihm ſtehe und falle. G. 


Praktiſche Theologie. 


Verhandlungen der Allgemeinen Miſſionsconferenz in der Himmel⸗ 
fahrtswoche der Jahre 1866 und 1868. Berlin, Verlag von Wil⸗ 
helm Schultze, 1868. 96 S. 


Die von den Vertretern der bedeutendſten deutſchen und außerdeutſchen Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaften in Bremen geführten Verhandlungen, von welchen die vorlie⸗ 
gende Schrift einen genauen, detaillirten Bericht giebt, ſind in hohem Grade an⸗ 
regend und geben auch für die wiſſenſchaftliche Behandlung der Miſſionsſache 
ebenſo bedeutſam förderliche Winke als reichen und intereſſanten Stoff zu wei⸗ 
terer Forſchung. Aus den hier in lebhaftem Austauſch verſchiedener theologiſcher 
Richtungen und doch in Einigkeit des Glaubensgeiſtes verhandelten Fragen heben 
wir als beſonders wichtige, von principieller Bedeutung, folgende heraus. Zu⸗ 
nächſt die Frage: „In welch eigenthümlicher Weiſe hat die Verkündigung des 


n 


Verhandlungen der Allgemeinen Miſſionsconferenz 1866 und 1868. 797 


Evangelii ſich in der Miſſion zu geſtalten?“, welche Frage Dr. Fabri in ſeinem 
darüber gehaltenen Vortrage dahin beantwortet, daß der Ausgangspunkt der 
Miſſionspredigt der bibliſche Begriff vom Reiche Gottes ſei als der Zuſammen⸗ 
faſſung des geſammten göttlichen Heilsraths und der göttlichen Heilsthatſachen, 


welcher Geſichtspunkt wenigſtens nach der Seite des Univerſellen, das in dieſem 


Gedanken zum Ausdruck komme — ein Univerſalreich des Einen heiligen Gottes 
unter der Einen fündigen Menſchheit — als richtig von der Verſammlung an⸗ 
erkannt, im Uebrigen aber mehrfach beanſtandet wurde. Bedeutſam iſt weiter 
die von Profeſſor Geß eingeleitete Verhandlung „über die Ausbildung der Miſ⸗ 
ſtonszöglinge“, die namentlich bezüglich des zu beanſpruchenden Maaßes theolo⸗ 
giſcher und allgemein wiſſenſchaftlicher, humaniſtiſcher Vorbildung mannichfach 
differirende Anſichten herausſtellte, im Weſentlichen aber die immer allgemeiner 
werdende, von den Leipziger Miſſionsvertretern mit beſonderem Nachdruck gel⸗ 
tend gemachte Ueberzeugung von der Nothwendigkeit einer gründlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbildung der Miſſionare, auch ſolcher der Nicht⸗Culturvölker, be 
kundete. In nahem Zuſammenhang mit dieſer Frage ſteht das von der Berliner 
Miſſionsgeſellſchaft angeregte Thema von der „Vertretung der Miſſion auf den 
Univerſitäten“. Daß die Miſſion, die bisher mehr oder weniger von der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft ignorirt oder doch nur nebenſächlich behandelt und für die 
kaum ein lebendiges Intereſſe auf den Univerſitäten erweckt wurde, in der letzten 
Zeit mehr in Beziehung zur Wiſſenſchaft geſtellt worden und auf der Univerſität 
zur Vertretung gekommen iſt, muß anerkannt werden, und es haben beſonders 
Männer wie Graul, deſſen Lebensgedanke dies geweſen iſt, auch Ehrenfeuchter 
u. A. daran ein Verdienſt. Aber noch tritt ſie entſchieden in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und auf der Univerſität im Allgemeinen zu ſehr in den Hintergrund. 
Ob freilich eine beſondere Profeſſur für die Miſſionswiſſenſchaft, jo weit über⸗ 
haupt in ſtrengem Wortſinne von einer ſolchen die Rede fein kann, da fie keine 
einheitliche theologiſche Disciplin iſt, ſondern in verſchiedene theologiſche Wiſſens⸗ 
zweige einſchlägt, wiſſenſchaftlich berechtigt und praktiſch rathſam ſei, iſt min⸗ 
deſtens ſehr disputabel und auch die Bremer Verſammlung, ſo allſeitig ſie 
eine größere Vertretung der Miſſion in der Theologie für nöthig hält, neigt ſich 
zur Verneinung der Frage. — Sehr intereſſant iſt endlich die vom Inſpector 
Plath eingeleitete Verhandlung über die Stellung der Miſſion zu den Rechten, 
Sitten und Gewohnheiten der Heiden. Referent neigt ſich zu der auch von der 
Verſammlung mehrfach anerkannten milderen Anſicht, die er nach ihren Haupt⸗ 
geſichtspunkten dahin formulirt, daß gegenüber dem Complex von heidniſchen 
Lebenseigenthümlichkeiten, welche weder horrenda noch auch geringfügige Dinge 
ſind, der Vorgang der Apoſtel auctoritativ, das Annehmen einer tabula rasa un⸗ 
ſinnig, jeder Utilitarismus, der lediglich den ſchnellen Erfolg im Auge habe, ver⸗ 
werflich ſei, vielmehr Alles getragen werden könne, was weder die Heiligung der 
Getauften noch den Charakter der Gemeinde als einer congregatio sanctorum 
alterire, — eine Anſicht, die im Weſentlichen als richtig wird anerkannt werden 
müſſen nach dem Kanon „von Innen nach Außen“ und nach der apoſtoliſchen 
Regel: „Wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit.“ 


Dresden. 
Dr. Meier. 
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Die Redensarten des Volkes und was der Herr Jeſus darauf ant⸗ 
wortet. Von Napoleon Rouſſel. Aus dem Franzöſiſchen 
überſetzt. Autoriſirte Ausgabe, eingeführt von Joſenhans, In⸗ 
ſpector der evangeliſchen Miſſionsanſtalten. Baſel, Bahnmaier's 
Verlag. 207 S. 

Eine intereſſante Schrift, die nicht blos geleſen, ſondern ſtudirt, und nicht 
blos ſtudirt, ſondern auch beherzigt ſein will, ein Tractat in großem Style, der 
namentlich den jüngeren Theologen zu empfehlen iſt als ein Beitrag zu einem in 
unſerer apologetiſchen Zeit immer wichtiger werdenden Theil der Paſtoraltheo⸗ 
logie, der Apologetik in der Seelſorge. An tüchtigen, ſelbſt muſtergültigen Ar⸗ 
beiten für die Apologetik auf der Kanzel oder auf dem Katheder fehlt's nicht, 
deſto mehr an ſolchen für die Apologetik im freien ſeelſorgerlichen Verkehr mit 
der Gemeinde. Gelernt kann freilich dieſe Kunſt nicht werden, auch nicht nach 
einem Muſter copirt werden, aber ſie iſt doch nicht blos eine Sache geiſtli⸗ 
chen Talents und glücklichen, geſunden Mutterwitzes mit ſeiner volksthümlichen, 
allen Kreiſen der Geſellſchaft verſtändigen Logik, ſondern auch Sache des Stu⸗ 
direns, und will auch an guten Vorbildern geübt ſein. Ein ſolches iſt die vor⸗ 
liegende Schrift, an der man namentlich das Eine lernen kann, daß man, um 
mit dem gemeinſten Manne im Volke in wahrer und nicht affectirter Popu⸗ 
larität, treffend und anſchaulich, zu reden, auf der Höhe der chriſtlichen Bil⸗ 
dung ſtehen und ſcharf und richtig denken muß, ſtatt es mit den homileti⸗ 
ſchen Künſten einer nach Kant's treffendem Ausdruck „überliſtenden“ Rhetorik und 
mit dem frommen Syrup ſalzloſer geiſtlicher Phraſe zu verſuchen, die, ſtark in 
Worten, ſchwach in Gründen, vielmehr ärgert als erbaut, und gegenüber deren 
ſpielenden Bildern und innerlich unwahren, gemachten Geſchichten das Heidenthum 
des natürlichen Volksmenſchen mit ſeiner Naturwüchſigkeit den entſchiedenen Vorzug 
der inneren Wahrheit hat. 

Es iſt eine doppelte Tradition im Volke, eine religiöſe Urtradition, die, ein 
Reſt der urſprünglichen Offenbarung und ein Ausdruck des Wahrheitsſinnes na⸗ 
türlicher Einfalt, gegen den Terrorismus einer ihm octroyirten fremden Intelli⸗ 
genz unverwüſtlich reagirt, daneben eine Tradition des Unglaubens, der älteſten 
Philoſophie, der Philoſophie des alten Adam, des unſterblichen Heidenthums, des 
natürlichen Menſchen, die mit ſcharfem Inſtinet aus Philoſophie und Dichtung 
herauswittert, was Fleiſch von ihrem Fleiſch iſt, und es, im Niederſchlag ver⸗ 
gröbert, in geflügelten Worten fortpflanzt. Die Vernunft der öffentlichen Mei⸗ 
nung, das gemeine Denken, iſt viel mehr, als man gemeinhin weiß, von ſolcher 
Philoſophie beherrſcht, der gegenüber es gilt, die chriſtliche Wahrheit als die ein⸗ 
zige, den Geiſt erleuchtende und das Herz beſeligende Wahrheit, den Glauben als 
die rechte Intelligenz zu erweiſen. 

Dies zu thun, iſt der Verfaſſer bemüht und verſteht es vortrefflich, indem 
er einzelne, im Volke geläufige, ungläubige Redensarten herausgreift, die inneren 
Widerſprüche und Sophismen des natürlichen Menſchen aufdeckt und zumal mit 
großer Schärfe, bis hinein in die geheimſten Schlupfwinkel, den ſittlichen Hinter⸗ 
grund verfolgt, der ſich hinter ſolchen Anſchauungen verbirgt], ſpeciell die egoiſti⸗ 
ſche Gemeinheit und Mittelmäßigkeit im Philiſter mit der Heuchelei ſeiner ratio⸗ 
naliſtiſchen Moral trefflich, ſtellenweiſe meiſterhaft geißelt. 
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Beſonders gelungen ſcheinen uns die in dialogiſcher Form gegebenen Aus⸗ 
führungen über die Redensarten: „ich habe Niemand todt geſchlagen, auch nicht 
geſtohlen“ — „Gott iſt zu gut, um uns in die Hölle zu werfen“ — „die Wunder 
ſind eine Unmöglichkeit“ — „ich thue mein Möglichſtes“. Die Unterredung über 
den Satz „Gott kann die Heiden nicht verdammen“ bringt namentlich aus Röm. 
2, 12—14 und Matth. 20, 13 beachtenswerthe Inſtanzen zur Löſung des ſchwie⸗ 
rigen Problems, das in dieſem Satze liegt, überſieht jedoch andere Aufſchluß ge⸗ 
bende Momente. Den Satz „Jeſus Chriſtus war ein großer Philoſoph“, ſelbſt 
wenn der Philoſoph in den „Lehrer“ verwandelt würde, als ein Dictum des 
Volkes zu bezeichnen, dürfte ſich ſchwerlich rechtfertigen. 

Dresden. Dr. phil. Meier. 


Hilfsbüchlein für die Miſſtonsarbeit in den heimathlichen Gemeinden. 
Breslau, Morgenſtern. 99 S. 


Ein praktiſches, mit warmer Liebe für die Sache und guter, auf Erfahrung 
gegründeter Einſicht geſchriebenes Büchlein, das ſich namentlich für junge An⸗ 
fänger im geiſtlichen Amte empfiehlt, denen es beachtenswerthe Winke für die 
Behandlung der Miſſtonsſache giebt, bis ins Kleinſte, zum Theil auch bis ins 
Kleinliche, von den Miſſionsſtunden und Miſſtonsfeſten bis zu den Miſſionsbüchſen 
und Sammelbüchern, wobei ſelbſt die Pfarrfrauen ihre Anweiſung erhalten be⸗ 
züglich des Antheils an Arbeit, der ihnen bei dieſem Zweige praktiſcher Theologie 
zufällt. 

Recht brauchbar für den nächſten Zweck iſt die Ueberſicht über die Miſſions⸗ 
literatur, die der auf dieſem Gebiete wohlbewanderte Verfaſſer giebt, der übri⸗ 
gens mit Recht hervorhebt, daß die Miſſion noch lange nicht genug von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Seite beachtet und ſpeciell auf der Univerſität ungebührlich vernach⸗ 
läſſigt werde. An der, wie nicht zu leugnen iſt, noch vielfach zu beklagenden 
theils ungeſunden und pietiſtiſchen, theils willkürlichen und principloſen Behand⸗ 
lungsweiſe der Miſſion trägt dieſer Umſtand weſentlich mit Schuld, während 
gerade die Miſſion gründlich ſtudirt und aus dem Ganzen heraus principiell auf⸗ 
gefaßt ſein will, wenn nicht durch Echauffement und künſtliche Reizmittel nur 
ein flüchtiges Intereſſe für die Sache erweckt, ſondern dieſelbe für die Gemeinden 
wahrhaft fruchtbar gemacht und in ihrem Zuſammenhange mit der Kirchen» wie 
mit der Welt⸗ und Culturgeſchichte verſtanden werden ſoll. 

Dresden. Dr. ph. Meier. 


Dr. Julius Hamberger, Chriſtenthum und moderne Cultur. 
Studien, Kritiken und Characterbilder. Neue Folge. Erlangen, 
Deichert. 252 S. 


Zu den mannigfachen literariſchen Bemühungen, eine Verſtändigung und Ver⸗ 
ſöhnung zwiſchen Chriſtenthum und moderner Cultur, zwiſchen dem Bibelglauben 
und dem herrſchenden Weltbewußtſein anzubahnen, giebt hier der ehrwürdige Herr 
Verfaſſer, der mit rüſtiger Kraft und mit einem ſchönen Glauben an den Wahr⸗ 
heitsſinn, auch in ſeinen verirrten Zeitgenoſſen, an dieſer großen Aufgabe mit⸗ 
arbeitet, einen neuen werthvollen Beitrag, die Fortſetzung der früher von ihm 
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unter gleichem Titel herausgegebenen, mit lebhaften Beifall aufgenommenen Schrift. 
Der Verfaſſer eignet ſich vorzüglich zu einem Parlamentär zwiſchen der chriſtlichen 
Wiſſenſchaft und dem gebildeten Publicum. Zunächſt ſchon formell. Er hält ſehr 
glücklich die rechte Mitte inne zwiſchen dem ſtreng wiſſenſchaftlichen und dem po⸗ 
pulären Ton, da er es liebt, mehr in dem weiten Mantel erbaulicher Contempla⸗ 
tion, die doch ſtetig von dem Hintergrund einer tiefen Welt- und Gottesanſchauung 
getragen iſt, und ſinnig⸗anregender, freier Ausſprache ſich zu bewegen, als in dem 
knappen Gewande feſter Begriffe und ſyſtematiſch⸗ſcharfen Denkens. Nur einzelne 
Aufſätze ſind in ſtrenger wiſſenſchaftlichem Tone gehalten. Dazu kommt der ei⸗ 
genthümliche Standpunkt, den der Verfaſſer einnimmt, der ebenſo ſeiner Schrift 
einen beſondern Reiz als ihm ſelbſt einen freien, offenen Blick und ein weites 
Herz giebt. Es ift, wie bekannt, der Standpunkt einer geläuterten theoſophiſch⸗ 
myſtiſchen, vornehmlich an Franz v. Baader gebildeten Speculation, deren Ziel, 
fo zu ſagen, eine Verneuerung des chriſtlichen Denkens im Geiſte des Gemüthes, 
deren Organ die religiöſe Intuition und deren Grundprincip der Gedanke der 
Verklärung oder Vergeiſtigung der Natur iſt, der in der Idee des lebendigen Got⸗ 
tes und ſeiner Allvollkommenheit wurzelt und ſeine Vollendung findet in einer 
Welt verklärter, himmliſcher Leiblichkeit, ein Gedanke, der viel mehr als bisher 
nach dem Verfaſſer von der theologiſchen Wiſſenſchaft in die Mitte ihres Gedan⸗ 
kenkreiſes aufzunehmen und zu verwerthen iſt, ſtatt ſeine Anwendung in der Haupt⸗ 
ſache blos auf einzelne dogmatiſche Lehren, wie auf die Lehre vom Abendmahl, 
auf die Lehre vom erhöhten Chriſtus und von der Auferſtehung der Gläubigen, 
zu beſchränken. Der Begriff der Theoſophie, die der Verfaſſer dem Erkenntniß⸗ 
gebiet zuweiſt und von der eigentlichen, dem ſeeliſchen Gebiet angehörigen Myſtik 
als die Myſtik des Geiſtes unterſcheidet, iſt nicht durchweg in klarer Beſtimmtheit 
feſtgehalten und auch ſeiner Auffaſſung haften mehrfach die Schattenſeiten der 
Theoſophie an: die Neigung zu einer eſoteriſchen Geheimweisheit, welche den My⸗ 
ſtikern eine tiefere und innigere Gemeinſchaft mit Gott ſichert, als vom gemeinen 
Chriſten durch Andacht und Gebet erreicht werden kann, und die echten Myſtiker, 
nur wenige Menſchen, zum eigentlichen Salz der Erde macht (S. 226. 228); 
das Vorwalten der phyſiſchen Kategorieen; der Mangel an gehöriger Würdigung 
der objectiven religiöſen und kirchlichen Erkenntniß⸗ und Lebensmächte, des geſchrie⸗ 
benen Wortes, der Kirche u. ſ. f.; die einſeitige Betonung der Gnoſis. Aber im 
Weſentlichen iſt's der vorhin bezeichnete, über die Schranken des hiſtoriſchen Be⸗ 
griffs hinaus erweiterte Standpunkt einer gereinigten, von den gnoſtiſchen, dem 
Chriſtenthum unverträglichen Elementen befreiten Theoſophie, und daß dieſe 
gegenüber dem Spiritualismus, der die Realitäten des chriſtlichen Glaubens zu 
bloßen Abſtractionen verflüchtigt, und gegenüber dem ſcholaſtiſchen Orthodoxis⸗ 
mus oder exegetiſchen Formalismus ein weſentlicher Schlüſſel iſt zu einem reale⸗ 
ren, tieferen Schriftverſtändniß und bedeutſame Fermente einer höheren Wahr⸗ 
heitserkenntniß enthält, die Anſtöße beſeitigt, welche nicht ſelten auch ein ernſteres 
Denken an der Wahrheit des poſitiven Chriſtenthums nimmt, — das kommt un⸗ 
verkennbar gerade in den für den Fortſchritt der theologiſchen Wiſſenſchaft und 
für die Weiterbildung des allgemeinen religiöſen Bewußtſeins entſcheidenden Krei⸗ 
ſen zur Anerkennung. Der lebensvollere Gottesbegriff der wahren Theoſophie, 
der die Gegenſätze des abftracten Deismus und des Pantheismus von Innen her⸗ 


aus zu überwinden geeignet iſt; der univerſaliſtiſche Zug, den fie hat; die religtös⸗ 
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dynamiſche Auffaſſung der Natur, die fie im Glanz einer höheren Weihe und im 
prophetiſchen Licht zukünftiger Verklärung zeigt; die Vertiefung und Erweiterung 
der chriſtologiſchen Anſchauungen; die ſtärkere Betonung und Pflege der religiöſen 
Innerlichkeit, — das Alles ſind Eigenthümlichkeiten, die gerade die vielverkannte, 
dem nüchternen Durchſchnittsverſtand ſo fremd gegenüberſtehende Theoſophie zu 
einer tieferen Verſtändigung mit den befferen, fittlich-veligiöfen Elementen des mo⸗ 
dernen Denkens eignen, wie denn z. B. Rothe, der unter den Neueren am ener⸗ 
giſchſten eine geläuterte Theoſophie angeſtrebt, nicht trotzdem, ſondern weil er 
Theoſoph iſt, eine ebenſo glaubenswarme als geiſtesfreie Richtung in ſeiner Ethik 
vertritt, und der freie Theolog in ihm von dem Theoſophen nicht geſchieden wer⸗ 
den kann. Zu dieſen Elementen der Theoſophie bringt der Verfaſſer noch eine 
große Wärme chriſtlichen Gemüthes, das mit dem Hauch der edlen, gottesinnigen 
Idealität der wahren Myſtik das ganze Buch durchweht, und einen fittlichen Ernſt, 
mit welchem er die Reinigung und Läuterung des Herzens und Willens von dem 
Jünger der wahren Weisheit fordert. 

Die Schrift, die eingeleitet wird durch ein Denkmal der Pietät für den letzt⸗ 
verſtorbenen König Maximilian II. von Bayern, der mit warmen Worten als ein 
Vorbild von Wiſſenſchaft und Frömmigkeit geſchildert wird, verfolgt im Weſent⸗ 
lichen bei der Sammlung von „bunten Steinen“, die ſich in den Aufſätzen zuſam⸗ 
menreihen, den Gang, zunächſt das Bedürfniß ſowie die Vorausſetzungen des 
theoſophiſchen Grundgedankens von der Verklärung der Natur, ſodann die Fehler 
oder Mängel der gewöhnlichen Auffaſſung deſſelben und zuletzt die eigenthümliche 
Natur deſſelben in ſeiner Hoheit wie in ſeinen bedeutenden, Wiſſenſchaft und Les 
ben fördernden Conſequenzen darzuſtellen. 

Am characteriſtiſchſten für den Standpunkt des Verfaſſers ſind die Auffäße 
Nr. II.: „Zur Erkenntnißlehre“, zugleich eine Kritik der gleichbetitelten Sengler'⸗ 
ſchen Schrift, Nr. XV.: „Die Verklärung“, und Nr. XIX.: „Ueber myſtiſche 
Bibelauslegung“. Beſonders anregend und intereſſant ſind die Characterbilder von 
Friedrich Thierſch (Nr. VIII.) und von dem jungen Franz v. Baader (Nr. XVI.), 
aus deſſen Jugendleben auf Grund ſeiner Tagebücher wahrhaft überraſchende, die 
frühe Geiſtesreife des tieffinnigen, edlen Jünglings bekundende Mittheilungen ge⸗ 
macht werden, woran ſich eine eingehende Würdigung ſeiner Bedeutung und Be- 
leuchtung ſeiner Stellung zu den Philoſophen und Theologen ſeiner Zeit ſchließt 
(Nr. XVII.). Als mehr oder weniger dem myſtiſchen Standpunkt befreundete oder 
doch offenbarungsgläubige und ernſt religiöſe Geiſter werden nach einander in 
ihren Glaubensanſchauungen Meiſter Eckhart, „der Vater der deutſchen Specula⸗ 
tion“, wie ihn der Verfaſſer nennt, der Spinoza christianus, wie wir ihn nen⸗ 
nen möchten, wegen feines nicht ſowohl Pantheismus, als „Pan en theismus“, 
Malebranche, Swedenborg, Juſtus Möſer, Jacobi und Steffens (Nr. III. bis VII. 
IX.) beleuchtet, Namen, die in ihrer Aufeinanderfolge ganze Perioden der chriſt⸗ 
lichen Glaubens- und Lehrentwickelung umſpannen. In dem Aufſatz über Renan's 
„Leben Jeſu“ (Nr. XI.) macht der Verfaſſer ebenſo wie feiner Zeit Dr. Liebner 
mit vollem Recht geltend, daß der von Renan und feinen Geſinnungsverwandten 
innegehaltene Standpunkt wahrhaft gründlich und wirkſam nicht allein durch hi⸗ 
ſtoriſch⸗kritiſche Gründe, ſondern dogmatiſch zu bekämpfen ſei, indem man die 
hinter ſeinem „Leben Jeſu“ verborgene Denkweiſe an der Wurzel angreife mit dem 
Begriff Gottes. Der jedenfalls disputabelſte Aufſatz iſt der über die Stigmatiſa⸗ 
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tion (Nr. XIII.), der dieſe wunderbare Erſcheinung aus der Macht der Phantaſie 
erklärt, bei beharrlicher gleichmäßiger Richtung des Geiſtes auf einen Gedanken 
organiſche Umänderungen und bleibende Geſtaltungen im leiblichen Organismus 
herbeizuführen. Schließlich möchten wir wünſchen, daß das ſchöne Ideal, welches 
der Verfaſſer von dem „Religionsunterricht an höheren Lehranſtalten“ in ſeinem 
Schlußaufſatz (Nr. XX.) entwirft, der zugleich eine Selbſtanzeige eines von ihm 
herausgegebenen Religionslehrbuchs für Gymnaſien enthält, kein Ideal bleibe, ſon⸗ 
dern zum Frommen unſrer chriſtlichen Jugend in harmoniſcher Bildung des Gei⸗ 
ſtes und Herzens That und Wahrheit werde. 


Dresden. Dr. phil. Meier. 


Karl Ernſt (Paſtor emer. zu Gr.⸗Goltern), über Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft der lutheriſchen Kirche mit Reformirten und Unirten 
in beſonderer Rückſicht auf die „hannöver'ſche“ lutheriſche Kirche. 
Hannover 1869. 48 S. 0 


Das Schriftchen iſt hervorgerufen, theils, wie ſich aus Seite 20 ſchließen läßt, 
durch die 1867 erſchienene Schrift: „Die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche Hannovers 
in ihrer Berührung mit der evangeliſch-unirten Kirche Preußens“, von einem han⸗ 
növer'ſchen Lutheraner weltlichen Standes, muthmaßlich von ſehr großem Einfluß, 
theils, nach Seite 37, durch die in Hannover eingeführte preußiſche Militärkirchen⸗ 
ordnung. In einem, wie der Verfaſſer ſelbſt herausgefühlt hat, für die Nerven 
der Zeit wohl zu harten Tone entwickelt er aus 1 Cor. 10, 16. 17 zuerſt den 
Satz: „Abendmahlsgemeinſchaft ift Kirchengemeinſchaft“, beweiſt dann aus Arti- 
kel 7 der Auguſtana, mit Berufung auf Ausſagen von Luther, der theologiſchen 
Facultät von Wittenberg vom Jahre 1568, von Kirchenordnungen, von Baier, daß 
die lutheriſche Kirche nur Mitgliedern ihrer Kirchengemeinſchaft, die es in Wahr⸗ 
heit ſind, reſp. werden wollen, das heilige Abendmahl reichen darf, zeigt darauf 
gegen die oben genannte Schrift, daß auch die gaſtweiſe Zulaſſung Reformirter 
oder Unirter mit dem lutheriſchen Glauben unvereinbar ſei, wobei ein zuſtimmen⸗ 
des Gutachten der Erlanger Facultät von 1852 angeführt wird. Schließlich kommt 
er auf die durch die Militärkirchenordnung herbeigeführte Lage der Gegenwart und 
die dadurch erregten großen Befürchtungen für die lutheriſche Kirche Hannovers. 
Wir können nicht auf dieſen in der Gegenwart ſo lebhaft geführten Streit (zu 
vergleichen beſonders die Schrift von v. Zezſchwitzz näher eingehen; uns ſcheint 
der Verfaſſer von einer viel zu einſeitig gefaßten Bedeutung des heiligen Abend» 
mahles auszugehen, wie er denn weiter auch die preußiſche Union unrichtig beur⸗ 
theilt und aus der auch nicht klar genug beſtimmten gaſtweiſen Zulaſſung Schlüſſe 
zieht, die nicht als zutreffende angeſehen werden können. 

Magdeburg. L. Schulze. 
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